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POLE  BITWY 
u   Żółtych    Wód 

stoczonij   w   Maju    1648   r. 

Sprawozdanie  i  possuUwań  i  dokonanego,  dnia  19  Faidiiernika 
1878   rokui  odkiycia  pobojowiska  pod  Żółtemi  Wodami,  wras 
s  planem  pola  bitwy  i  obom,  tndiiei  i  mapk^,  słoione  Akade- 
mii Umiejftnoici  w  Krakowie. 

prses 

MARYJANA  DUBIECKIEGO. 


Są  chwile  w  życiu  narodów,  iż  jedna  bitwa, 
bardziój  lab  raniój  krwawa,  rozstrzyga  o  losie  poko- 
leń, staje  się  węgielnym  kamieniem  chwały  ludów, 
albo  zwiastunem  upadku.  Do  tych  stanowczych  chwil 
w  życiu  naszego  narodu  należą  bez  zaprzeczenia  dni 
krwawego  znoju  u  Żółtych  Wód.  Dni  te  Majowe, 
1648  r.,  legły  podwaliną  klęsk  późniejszych;  odemknęły 
Chmielnickiemu  drogę  tryjumfu  do  głębin  naszych 
dziedzin;  natchnęły  go  dobrą  otuchą,  przekonały,  iż 
w  naszym  obozie  mieć  może  i  ma  sprzymierzeńców; 
rozległy  się  echem  złowróżbnym  w  sercach  obywateli 
Rzeczypospolitój.  Jawnóm  odtąd  się  stało,  że  Ukraina 
tworzy  piętę  Achilesową  dziedzin  Jagiellońskich. 

Bój  na  „Źółtycli  Wodach"*,  czyli,  jak  wówczas 
nazywano    „Złotych  wodach^',  był  pierwszóm  uderze- 
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niem  owego  młota  dziejowych  przeznaczeń,  który 
miał  skraszyć  państwową  budowę dawnśj  Polski.  Cios« 
zadany  nielicznym  hufcom  doborowego  rycerstwa,  pro- 
wadzonego przez  Stefana  Potockiego,  starostę  Niźyń- 
skiego,  kędyś  daleko,  wśród  „dzikich  pól^,  na  niezna- 
nych urwiskach  stepowych  jarów,  odbił  się  echem  bo- 
lesnych przeczuć  na  najdalszych  węgłach  państwa. 
Wiekami  wznoszona  budowa  zadrżała  od  jednego  cio 
su  i  gtębokiemi  szczerby  zarysowała  się  zadnieprzań- 
ska  połać  państwowa,  co  piórwsza  runąć  miała... 

Od  klęski  u  Żółtych  Wód  rozpoczyna  się  pótto- 
rawiekowy  dramat  upadku  Rzeczypospolitój.  ^Źółte 
Wody*'  są  prologiem;  Maciejowice,  Praga  zamykają 
ów  szereg  obrazów  pełnych  grozy,  o  jakie  niełacno 
w  dziejach  świata. 

Chociaż  doba  Żółtowodzkiego  pogromu  tak  sta- 
nowczą gra  rolę  w  dziejach  naszćj  przeszłości,  cho- 
ciaż pole  rzeczonej  walki  o  niewiele  dni  drogi  poło- 
żone od  granic  Rzeczypospolitćj  z  wieku  XVin,  a  je- 
dnak historycy  nasi  dotąd  nie  zdołali  dokładnie  okre- 
ślić, gdzie  mianowicie  leży  ta  nieszczęsna  niwa  krwi. 

Wahano  się  długo  i  każdy  dowolnie  tę  lub  owę 
miejscowość  wskazywał  jako  domniemane  pole  Żółto- 
wodzkiego pogromu  Począwszy  od  pisarzy  XVII  w. 
do  dzisiejszój  doby,  nikt  stanowczo  nie  orzekł,  która 
z  tysiąca  wklęsłości  stepowych,  rozsianych  na  „dzi- 
kich polach"",  mieni  się  Żółtemi  Wodami;  było  dużo 
przypuszczeń,  mniój  więcój  ku  prawdzie  zbliżonych, 
ale  stanowczego  orzeczenia  nie  posiadaliśmy.  O  bliż- 
szem  okrćśleniu  miejsca  pogromu,  dokładnóm  zba- 
daniu pobojowiska,  zmierzeniu  go  własnemi  stopy, 
nie  mogło  być  i  mowy.  Zbyt  mato  dotąd  biegli  we 
własnóm  krajoznawstwie,  częstokroć  zupełnie  nieświa. 
domi.  iż  do  osad.  w  centrum  kraju  położonych,  przy- 
wiązane pewne  dziejowe  wspomnienia,  tóm  mniój  wie- 


dzieliśmy  o  miejscowości,  co  od  boiesnój  pamięci  Ma* 
jowych  dni  1648  r.  znikła  nam  z  oczu  na  zawsze, 
zwłaszcza,  iż  ta  miejscowość  leży  w  głębi  ^p61  dzi- 
kicli'',  jeszcze  przed  stu  laty  będących  gościńcem 
czambułów  Tatarzyna. 

Pełne  wdzięku  orzeczenie  Szajnochy,  w  -Dwóch 
latacli  dziejów  naszych'^  gdy  mówi  o  wyjeździe  „par^ 
tyi''  młodego  Stefana  Potockiego,  z  hetmańskiego  obo- 
za  pod  Czebrynem,  w  głąb  „pól  dzikich "":  iż...  „zale- 
dwie (rycerze)  o  kilka  staj  zapuściwszy  się  w  stepy 
na  zawsze  wzrokom  ludzkim  i  dokładniejszym  świa- 
dectwom ich  bohatórstwa  zniknęli'',  najzupełniój  może 
się  stosować  i  do  kwestyi  położenia  miejscowości, 
zwanój  Żółtemi  Wodami.  nZniknęla  ona  odtąd  wzro- 
kom ladzkim  i  dokładniejszym  świadectwom'',  i  wcią- 
ga przeszło  dwastu  lat  geograficzna  wiedza  nasza 
nic  o  niśj  orzec  nie  mogła.  Wytępieni  mieczem,  bądź 
w  jasyr  zabrani  rycerze  krwią  swą  skróślili  na  żó{- 
towodzkich  stepacłi  stanowcze  zrzeczenie  się  wszel- 
kich praw  i  wpływów  do  „pól  dzikich"*,  do  owćj  dro- 
gi ku  morskim  falom  i  krymskim  wybrzeżom.  Cofiiię- 
to  odtąd  z  onych  pustkowi  nie  tylko  swą  stopę,  ale 
w  pamięci  nawet  zatarto  wszelkie  ślady,  kędy  leży 
arena  tych  krwawych  zapasów,  złowróżbny  zwiastun 
podlejszych  pogromów,  bezowocnych  wysileń  i  n- 
padku 

Jeśli  i  wrócił  kto  z  żółtowodzkiego  rozbicia  do 
ojczyzny,  przeszedłszy  wprzód  pęta  jasyru,  to  niery- 
chło,  gdy  już  nowe  klęski  krwaweroi  łuny  i  strumie- 
niami krwi  zaćmiły  wrażenia  uprzedniej,  żółtowodz- 
kićj  porażki.  Eorsnń,  Pilawce,  zniszczone  Ziemie  Bu- 
slkie  po  Lwów  i  Zamość;  zdeptane  wieloletnie  owoce 
cywilizacyi,  wytępienie  wszystkiego,  co  siermiężnóm 
nie  byłO;  zbyt  to  stanowcze  kataklizmy,  zbyt  one 
szybko  jedne  po  drugich  następowały,  aby,  wśród  tój 


powodzi  nieszczęść,  można  nawet  było  chwilowo  za- 
pomnieć o  ich  prologu  —  o  Żółtych  Wodach.  I  w  isto- 
cie, zapomnieli  tamtocześni  dokładnie  okrćślić  miejsca 
ow6j  pierwszćj  klęski. 

Przypatrzmy  się  tym  okrćśleniom  pola  zótto- 
wodzkiego  pogromu,  okrśśleniom  współczesnym  wy- 
padkowi i  nieco  późniejszym. 

Podczaszy  koronny  Mikołaj  Ostroróg,  który 
zwiedzał  wraz  zBea  u  planem  całe  obszary  „Pól  Dzi- 
kich^ i  z  miejscowością  tudzież  z  nomenklaturą  stepo- 
wych uroczysk  i  jarów  dokładnie  był  obeznany,  w  liście, 
pisanym  ze  Lwowa,  w  kilkanaście  dni  po  żółłowodz- 
kim  pogromie,  do  kanclerza  koron.  Jórzego  Osoliń- 
8  kie  go,  dość  głucho  się  wyraża  o  miejscu  klęski,  mó- 
wiąc jeno,  że  to  było  „w  Dzikich  Polach,  u  Żółtych 
Wód".  Znać  sądził  podczaszy,  iż  to  mówiąc,  dość  rzekł. 
Dla  ludzi,  mających  pieczę  o  rzeczy  publicznój  w  onój 
epoce,  okróślenie  takowe  nader  wystarczającym  było; 
znali  oni  wszystkie  wklęsłości  „Pol",  wszystkie  szlaki 
i  ścióżki  pustych  przestworzy;  znali  Eudak,  a  więc 
i  wszystkie  punkty  pośrednie,  łączące  go  z  Ukrainą 
zasiedloną;  Żółte  zaś  Wody  to  jedno  z  tych  pośre- 
dnich uroczysk,  rodzaj  oazy  wśród  morza  stepów. 

Inni,  tamtocześni,  nie  podają  również  bliższych 
szczegółów,  ściślśj  okrśślających  położenie  tych  Żół- 
tych Wód.  Nie  uważało  się  to  znać  za  potrzebne, 
gdyż,  jak  przed  chwilą  rzekliśmy,  uroczysko  to,  leżąc 
na  szlaku  z  „wyższśj  Ukrainy"  na  Niż,  do  Kudaku, 
znanćm  mienić  się  mogło  i  zaiste,  znanćm  było  tym« 
co  zapuszczali  się  w  głąb  „Pól".  Inżynier  królewski 
Beau  p  lan  w  swój  mapie  Ukrainy  nie  zahaczył  o  nićm; 
wśród  małój  ilości  stepowych  rzóczek,  oznaczonych 
na  jego  mapie,  widzimy,  wśród  „Pól  Dzikich",  Żó- 
łte Wody,  acz  bez  oznaczenia  kierunku  ich  biegu 
i  nie  wskazując   nawet   gdzie  mianowicie  ich  źródli- 


ska  i  ujście.  Na  zachód  od  rzeczek  Samotka- 
ni  i  Domotkani,  które  są  prawćmi  dopływami 
Dniepra  (i  pod  temiż  samemi  nazwy  do  dziś  są  zna- 
ne), widzimy  na  Imapie  fieanplana  łaźnie  rzucony 
napis  „Złota  Woda"  ')• 

Oto  i  wszystko,  co  nam  podaje  Beau plan.  źródło 
nader  cenne,  bo  współczesne  i  z  możliwą  sumienno- 
ścią, stosownie  do  ówczesnej  wiedzy  geograflcznój, 
opracowane. 

Ta  jednak  malu  czka  wzmianka  geograficzna, 
zestawiona  z  innemi,  ubocznemi  wskazówkami,  była 
dla  mnie  pierwszym  drogowskazem  w  mycb  poszuki- 
Waniach. 

Powszechnie  przyjętśm  było  twierdzeniem,  iż 
hetman  w.  koron..  Mikołaj  Potocki,  wysyłając  w  głąb 
stepów,  w  celu  uśmierzenia  rebelii  Chmielnickiego, 
dwa  oddziały  wojska,  lądowy  i  wodny,  w  ten  sposób 
wjrtknął  im  szlaki,  iż  „oba  iść  miały  równolegle". 
Jeden,  wodny,  Dnieprem,  drugi  lądowy,  brzegiem  rzó- 
ki^;  oba  zaś  oddziały  miały  być  z  sobą  w  związku. 
Zdanie  to  powtarzano  nieustannie;  przechodziło  ono, 
bez  żadnój  krytyki,  z  ust  do  ust,  z  księgi  do  księgi 
i  wreszcie,  stało  się  dziejowym  dogmatem.  Po  prof. 
A.  Hblolu,  Wino.  Kobottński  jedynym  był  badaczem, 
który  dokładniój  od  innych  wskazywał  na  miejsco- 
wość, gdzie  szukać  należy  ąwych  „Żółtych  Wód". 
Pomimo  to  jednak,  nie  tylko  miejsce  pobojowiska,  ale 
sam  bieg  rzóki  Żółtój,  pozostały  dla  badaczy  dziejo- 
wych krajem  nieznanym.  Tenże  Winc.  Kobotyński, 
w  ciekawym  swym  artykule  o  Żółtych  wodach,  tak 
się  wyraża  *):  „Żółte  wody,   miejscowość   ściśle  nieo- 

')  Porównać    mapę    Beauplana    przy   jego  dziele  p. 

nap.  Description  d' Ukrainie  et  cet    1660  Bouen. 
*)  Patrz;   Enoykl.    Powsz.,    wyd.   Orgelbranda, 

T.  XXVIII,  Btr.  10&7. 
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znaczona  na  prawym  brzega  Dniepru,  między  ujściem 
Taśminy  a  Porohami,  czyli  między  Eryłowem  a  da- 
wnym Eudakiem''...  Tak  więc  ostatnim  wyrazem  nauki 
byta  dotąd  ta  jedynie  zbyt  nieokreślona  wskazówka,  iż 
Żółte  Wody  są  gdzieś  na  dwudziestopięciomilowój 
przestrzeni  mało  znanych  i  wcale  niebadanych  stepów. 
Prof.  An.  Hbłcbl  w  ciszy  swćj  pracowni  pićrw- 
Bzy  wpadał  na  myśl,  iź  Żółte  Wody  są  jednoznaczące 
z  Żółtą  rzćką,  lewym  dopływem  Ingulca.  Helcel  stał 
się  drogowskazem  dla  Eorotyńsfciego,  który  jego  przy- 
puszczenia podnosi,  stara  się  sprawdzić  i,  aczkolwiek 
pisze  o  nich  w  sposób  nieco  powątpiewający,  uważa 
wreszcie  za  najprawdopodobniejszy  ów  domysł,  iż  Żół- 
ta rzóka  to  nasze  historyczne  Żółte  Wody.  Jeśli  je- 
dnak WiNC.  KoBOTYŃsKi  blizkiui  był  do  postawienia 
swój  hipotezy  w  sferze  faktów  dziejowych,  brakło  mn 
tylko  bliższych  miejscowych  wskazówek,  a  przytóm 
w  błąd  go  wprowadzały  dawne  źródła  historyczne 
(bądź  mylnie  okróślające  położenie  Żółtych  Wód,  jak 
PusBCKi,  wskazujący  na  ąjście  Taśminy,  bądź  nie- 
dokładnie, jak  Sam.  Twabdowsei  i  Eochowski),  to 
niemniej  i  sam  on ,  trzymając  się  zdania  upowszech- 
nionego, że  szlaki  dwa  oddziałów  partyi  Ste£  Po- 
tockiego „szły  równolegle'',  oddalał  od  siebie  niejako 
możność  wynalezienia  żółtowodzkiego  pobojowiska, 
Szajnocha,  niemniej  od  innych  błędnie  podawał  miej- 
scowość Żółtych  Wód ;  wedle  niego  były  to  bagna 
„u  ujścia  Taśminy**  ').  Znakomity  dziejopis  z  tego  za- 
pewne powodu  popełnił  ów  lapsus  calami^  iż,  nie  zwra- 
cając uwagi   na  miejscowe   warunki^   szedł  za  upo- 


*)  Porównaj  Kab.  Szajnoohy.  ytDwtk  lata  dziej,  d.** 
w  ogóln,  zbiorze  jego  dzieł,  wyd.  warzz.  r.  1877, 
T.  IX,  str.  176. 


wszechnionóm  mniemaniem,  że  oddział  partyi  Stet 
Potockiego  lądowy  ciągnął  „wzdłuż  brzegów  rzóki^ 
(Dniepra).  Błąd  ten  jeszcze  bardziój  zaciemniał  spra- 
wę wynalezienia  Żółtych  Wód.  Zresztą  ^  o  samo  wy- 
nalezienie pobojowiska  nie  kusił  się  ani  Kobotyński, 
ani  tćż  prof  Helgeł.  Rzucili  oni  domysły  nader  tra- 
fne,  gdzie,  prawdopodobnie,  płynęła  owa  pamiętna 
w  losach  naszego  narodu  woda,  i  na  tóm  poprzestali. 
Późniejsi,  bliżsi  miejscem  swego  pobytu,  mieli  pracy 
dokonać.  O  takich  to  późniejszych  oraczach  niwy  po- 
szukiwań historycznych  myślał  znaó  Kobotyński  ,  gdy 
napisał  te  słowa:  „Tylko  obejrzenie  okolicy  tych 
wszystkich  zaklęsłości  w  pobliżu  Żółtój  rzóki  wykry- 
je może  z  czasem  ślady  skopów  polskich  i  kozackich 
z  r.  1648^  ').  Los  mieć  chciał,  że  słowo  to  prorocżóm 
się  stało  i  ziściło  się  w  jedenaście  lat  po  wyrzeczeniu. 
Opatrzność,  przenosząc  mnie  z  głębin  Azyi,  z  wy- 
żyn Dauryi,  od  wód,  dających  początek  Kara  Mure- 
no wi,  gdzie  myślą  szukałem  śladów  polski^  stopy, 
kolonizi^jącój  w  Xyil  w.  północną  część  kraju  Man- 
dżu  Ol  przenosząc  do  ziemi  nowiego,  bliższego  wygna- 
nia, wskazała  mi  pole  pracy  nowój.  Oddychając  po- 
wietrzem nPćl  dzikich'',  zwróciłem  się  ku  poszukiwa- 
niom, mającym  na  celu  wyjaśnienie  lub  przynajmniój 
przetrzebianie  ścićżek  ku  wyjaśnieniu  naszych  sto- 
sunków z  kozaczyzna.  Monografija  Kudaku  pićrwszym 
była  owocem  tych  poszukiwań.  W  dalszym  ich  biegu 
powziąłem  myśl  odnalezienia  żóttowodzkiego  pobo- 
jowiska. 


*)  Encyklop.  Pow.   wyd.  Org.  1.  c.  Btr.   1069. 
*)  Patrz  OsadcEy  w  ziemi  Mandżu,  opow.  z  dziej. 
XVII  w.p.  M.  DuBiBGKiBOO;  w  Tygod.  ilusłr.   1874  r. 
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Jaź  w  mśj  monografii  Kndaka  wskazałem,  iż 
przypuszczenia  p.  Winc.  Kobotyńskikgo  są  bardzo 
trafne;  lecz  chcąc  dojść  do  celu,  potrzeba  było  zwie- 
dziło daże  obszary  „p61  dzikich^,  nie  z  ksiąg,  ale 
z  ech  umierającśj  tradycyi  nczyć  się  dziejów,  zesta- 
wiać miejscowe  warunki  ze  źródłami  historycznemi, 
badać  własnćm  okiem,  zmierzyć  własnómi  krokami 
wklęsłości  i  mogiły  stepowe.  Zadanie  łatw6m  nieby- 
ło dla  braku  środków,  a  co  najważniejsza  dla  braku 
swobody  ruchu.  Bez  względu  wszakże  na  te  nieprzy- 
jazne warunki,  nie  wahałem  się,  w  jesieni  1878  r., 
podjąć  wyprawę  w  celu  poszukiwań  żółtowodzkiego 
pobojowiska.  Poszukiwania  uwieńczone  zostały  po- 
myślnym skutkiem  mam  przeto  zaszczyt  rezultat 
mych  poszukiwań  przedstawić,  wraz  z  planem  i  mapką, 
Prześwietnej  Akademii  Umiejętności. 

Wskazałem  już  wyżćj,  że  oznaczenie  na  mapie 
Beauplana;,Złotśj  Wody",  bo  tak  nazywano  w  XVII 
wieku  miejsce  żółtowodzkiego  pogromu,  oznaczenie 
w  pótnocno-zachodnićj  okolicy  od  Porohów,  zdała  od 
Dniepru  i  Taśminy,  było  dla  mnie  wskazówką  kie- 
runku, w  jakim  szukać  należy  Żółtych  Wód  i  śladów 
pobojowiska  Żeby  jednak  nie  wpaść  w  błędy  dawnych 
poszukiwaczy,  szukających  owych  Wód  u  ujść  Taśmi- 
ny i  nowemi  mylnemi  twierdzeniami  nie  ustalać  da- 
wniejszych błędnych  okróśleń,  postanowiłem  przed 
moją  wyprawą  na  exploracyJę  stepów,  usunąć  na  chwi- 
lę z  praed  oczu  i  z  myśli  (o  ile  to  było  możliwóm) 
wszystkie  dawne  wskazówki  i  samemu  wytknąć  na 
mapie  kierunek  drogi  Stef.  Potockiego  z  hetmańskiego 
obozu  pod  Czyhrynem  ku  Siczy.  Piórwszą  rzeczą, 
która  mnie  uderzyła  przy  owóm  wytknięciu  szlaku 
lądowój  partyi  Stefana  Potockiego  było  to  przeświad- 
czenie, iż  ona  iść  nie  mogła  wzdłuż  nurtów  dniepro- 
wych, niosących  na  swych  falach  drugą  część  partyi, 
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oddział  wodny.  Gdyby  Stefan  Potocki  posawał  się 
wzdla/i  brzegów  Dniepru,  jak  już  o  tćm  mówiłem 
w  mśj  monografii  Kudaku,  nie  zaszedłby  on  do  Źól- 
tycłi  Wód.  „Bzecz  się  miała  inaczśj;  dwie  połowy 
szczupłego  taboru  zakróślały  dwie  różne  linije.  Wodny 
oddział  liniję  prostą ,  lądowy  półkole'  ^).  Na  jednym 
z  punktów  owego  półkola  leżała  miejscowość*  zwana 
„Złotą-  czyli  „Żółtą  Wodą*. 

Wyprawa  Stef.  Potockiego  z  Czebryna  w  głąb 
,,pól*  miała  miejsce  w  ostatnich  dniach  Kwietnia 
i  pierwszych  Maja,  a  więc  na  wiosnę,  w  czasach  nie 
zupełnie  jeszcze  przebytych  roztopów  podczas  doro- 
cznego wezbrania  wód,  napełniających  parowy  i  wklę- 
słości, któremi  roją  się  stepy.  W  taką  porę  roku  po- 
suwanie się  z  działami  i  obozem  równolegle  z  biegiem 
Dniepru  byłoby  narażeniem  się  na  tysiące  przeszkód, 
groziło  niebezpieczeństwem  dla  całego  „lądowego^ 
oddziału.  Dziś  jeszcze  gościniec  pocztowy  (łączący 
Erzemieńczuk  z  Jekaterynosławiem),  równolegle  idący 
do  nurtu  rzóki  Dniepru,  acz  posiada  mosty  i  wygo- 
dnym mienić  się  może,  względnie  do  pustych  prze- 
strzeni, które  miejscowość  tę  zalegały  w  XVII  wie- 
ku, wszakże  na  wiosnę,  podczas  rozlewu  wód  nieje- 
dnokrotnie niemożliwym  jest  do  przebycia.  Parowy, 
których  jest  mnóstwo,  przepełniają  się  wodą,  ujścia 
rzśczek  Samotkani  i  Domotkani  szóroko  rozlewają, 
a  przy  spóźnionem  śniegów  tajaniu  wielokroć  lodowe 
zatory,  z  wodą  zmieszane  w  głębokich  jarach,  niemo- 
źliwemi  czynią  wszelką  przeprawę. 

Stefan  Potocki  nie  mógł  zatćm  iść  tym  szlakiem, 
lecz  wytykał  sobie  inne  tory,  na  sposób  jakiego  się 


')  Patrz     „Kadaky     twierdza    kresowa    i    jej    okolice", 
8tr.   129. 

Wydi.  filozof.  T.  XU.  2 
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zwykle  trzymały  tatarskie  czambuły;  dążył  on  wierz- 
chowiskami  rz6czek,  roztokami  wód,  wyżyną,  oddzie- 
lającą dopływy  Ingulca  od  dopływów  Dniepru. 

Wytykając  w  rzeczonym  kierunku  szlak,  od 
Czehryna  do  Kudaku,  przejdzie  on  przez  wierzcho- 
wiska  rzćczki  Żółtćj,  posyłającej  do  Ingulca  swe  wo- 
dy. Wytknąwszy  w  ten  sposób  na  mapie  drogę,  któ- 
rą wierzchowiskami  rzóczek  kroczył  Stefan  Potocki, 
wiódząc,  iż  ona  opiśra  się  o  wyższy  bieg  rz6czki 
Żółtśj,  tój  właśnie-  którą  wskazywali  prof.  A.  Helcel 
i  p.  WiNC.  KoROTYŃSKi  (chociaż  obaj  oni  wierzyli 
w  równoległe  do  Dniepru,  blizkie  brzegu,  kroczenie 
lądowego  oddziału),  postanowiłem  dotrzćć  do  wyżyn 
Źółtśj  rzóki  i  tam  szukać  śladów  pobojowiska.  Wszy- 
stkie przypuszczenia  moje  wskazywały,  iż  tam  wła- 
śnie, a  nie  gdzieindziej,  znalóźć  je  mogę,  znaleźć 
muszę. 

Po  kilkodniowój  podróży  wśród  morza  stepów, 
gdzie  obok  pól  uprawnych,  obok  szćrokich  pastwisk, 
nie  małe  obszary  leżą  nowiną,  nietkniętą  dotąd  od 
dni  stworzenia,  dotarłem  do  brzegowisk  rzóczki  Sa- 
ksahani.  Jesień  była  sucha,  a  więc  obszerne  łożysko 
rzśki  pozbawione  było  wody.  Dość  wysoki  most, 
wznoszący  się  nad  suchćm  łożyskiem,  wskazywał,  iż 
są  chwile  w  roku,  gdy  wody  tam  ogromnie  wzbierają. 
Toż  samo  spotkać  spodziewałem  się  nad  brzegami 
Źółtój  rz.,  od  którśj  niewiele  więcśj  nad  4  mile  mnie 
oddzielało.  Nad  Saksahaniją,  szćroko,  na  mil  prawie 
parę,  rozsiadło  się  sioło,  noszące  nazwę  urzędową 
Saksahań,  a  właściwie  nazywające  się  Pojurówka 
(od  nazwiska  kozaka  Pujury,  pierwszego  osadczego 
owćj  słobody,  założonej  na  początku  bieżącego  stulecia)- 
Podobnie  jak  Pojurówka ,  czyli  Saksahań,  cały  obszar 
^stepów  tamecznych    zasiedlony   od   niedawna   (od  lat 
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80  lub  90)  przez  ludność  prawie  wyłącznie  napływo- 
wą, po  części  z  okolic  zadnieprzańskich,  z  nad  Wor- 
skli,  Suły  lub  Psiołu,  lub  tóż  z  Polskiój  Ukrainy, 
z  okolic,  co  legły  na  północ  rzćczek  Wysi  i  Taśmi- 
ny,  tj.  z  dzisiejszśj  gubernii  kijowskiśj,  którą  lud  gu- 
bemii  Cliersońskiój  i  północnćj  części  Jekaterynosła- 
wskiśj  dotąd  Polaka  (Pol sza)  nazywa.  W  kraju, 
tak  niedawno  zasiedlonym,  żadnych  tradycyj  znaleźć 
niepodobna.  Śpią  one  w  mogiłach. 

Przypuszczając,  że  ślady  żółtowodzkiego  pobo- 
jowiska odszukać  się  dadzą ,  jak  wyżćj  powiedziałem, 
nad  górnym  biegiem  rzóki  Żółtej,  udałem  się  do  Żół- 
tego, wioski,  położonćj  o  milę  zaledwie  od  źródlisk 
rzeczonćj  rzóczki.  Szlak  Stefana  Potockiego  przecho- 
dził przez  owe  wierzchowiska;  ominąć  je  w  kraju 
stepowym,  pozbawionym  wody,  było  rzeczą  niemożli- 
wą; wiedział  o  tćm  Chmielnicki  i  dlatego  zaczaił 
się  na  rzeczonych  wierzchowiskach.  Miejscowość,  jak 
niżój  wskażemy,  była  nader  dogodną  do  owój,  wiel- 
kiój  zasadzki. 

Dziewiętnastego  Października,  1878  r.,  jesienny 
słoneczny  poranek  przyświócał  memu  wjazdowi  do 
Żółtego.  Zbićratem  się  ku  wiosce  od  południo-wscho- 
du,  z  Pojurówki,  czyli  Saksahani.  Droga  moja  szła  wy- 
soczyzną stepów,  równych  napozór,  jak  morza  po- 
wierzchnia; byłyto  roztoki  dwóch  wodozbiorów:  na 
prawo,  daleko,  spływają  parowy  ku  dopływom  Dnie- 
pru; na  lewo,  w  znacznie  bliższój  odległości,  płyną 
dopływy  Ingulca,  rzćczki:  Saksahań.  Żółta,  Zielona. 

Szlak,  którym  kroczyłem,  biegł  zapewne  tśmi 
tory,  co  miały  być  drogą  Stefana  Potockiego;  nie  do- 
szedł on  jednak  do  punktów ,  leżących  na  południc- 
wschodzie  od  dzisiejszego  Żółtego.  Zasadzka  i  jój  na- 
stępstwo, pogrom,  przecięły  mu  drogę. 
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Byłem  już  o  milę  od  rzćczki  Ż6tt6j  i  wsi  tegoż 
mizwiska,  a  nic  mi  jeszcze  nie  zwiastowi^o  śladów 
pobojowiska.  Gościniec  zmieniał  kierunek  na  szćro- 
kich  stepowych  rozłogach;  jechałem  wreszcie  od  wscho- 
du ku  zachodowi. 

Na  prawo,  o  parę  lub  nieco  więcćj  kilometrów 
od  drogi,  przesunęła  się  wioskar  Palmira  (Patrz 
mapkę) ').  Tuż  prawie  przy  gościńcu  wznosił  się 
jakiś  wał,  a  w  głębi,  przedemną .  więc  ku  zachodowi, 
szćroko  rozsiadło  się  sioło.  Byłoto  Żółte.  Zbadałem 
wał.  tuż  przy  gościńcu  leżący.  Podłużny  to  nasyp, 
kilkanaście  metrów  dłng^,  nieco  w  łuk  zgięty.  Póź- 
niejsze sprawdzania  wskazały,  iż  kreacyi  on  nowśj, 
z  czasów  już  obecnego  osadnictwa.  Gdy  wieś  Żółte 
była  „wojskową  osadą^  (wojennoje  posielenie) 
za  rządów  cósarza  Mikołaja  L,  należąc  do  osad,  położo- 
nych w  gub.  Chersońskiój,  służył  ten  wał  za  cel  do 
strzćlania  dla  żołniórzy.  Niezatrzymując  się  długo 
przy  owym  nasypie*  podążyłem  spiesznie  ku  wiosce, 
W  miarę,  jak  się  zbliżałem  do  Żółtego,  coraz  wido- 
czniój  zarysowywał  się  nowy,  a  dziwny  krajobraz. 
Step  od  północy  ku  południowi  rozpadł  się  na  dwie 
połowy,  tworząc  olbrzymią  wyrwę,  liczącą  swą  dłu- 
gość na  kilometry,  z  odnogami  i  bocznemi,  mniój  wię- 
cćj  szórokiemi  wgłębieniami.  Niespodziany  ów  widok, 
wśród  jednostajnych,  płaskich  stepów,  nie  mógł  nie 
uderzać  swą  niezwyczajnością,  również  koczowników. 


*)  Wioska  Palmira,  z  ogrodem  i  porsądoie  sabudo- 
waną  dworską  posiadłością,  jest  własnością  jakiohciś 
Wiszniewskich,  kolonizatorów  tój  ziemi  w  obecnóm 
stulecia,  pochodzących  z  odłamu  zrusyfikowanego 
i  zdziczałego  polskićj  rodziny. 
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jak  i  nasze  rycerstwo,  kroczące  melekroć  przez  te 
„dzikie  pola'.  W  głębi  ogromnych  parowów  płynie 
rzóka  Ź6łta,  dzieląc  się  na  odnogi  i  tworząc  cieniste, 
drzewami  i  krzakami  porosłe  wysepki.  Wśród  zagłę- 
bień parown,  w  cienia  drzew  i  krzewów,  zatrzymy- 
wały się  fale  wyźsz^^go  wówczas  bez  zaprzeczenia  po- 
Eiomn  wód  rzóki  Żółtćj  i  tworzył  się  wówczas  już  nie 
stramień,  leniwie  wśród  jarów  sączący  się,  nie  była 
to  jnź  rzóczka,  lecz  daże  wód  zbiorowisko,  niby  wiel- 
kie  jezioro  lab  staw,  „Wodą  Złotą^  zwany  % 
a  u  Twardowskiego  „Masława  l^tawem^. 

Tak  daże  wód  zbiorowisko,  dobroczynną  oazę  na 
stepie  pnstym.  bezwodnym,  dzikim,  mienili  ci,  co  tę- 
dy ciągnęli  wojennym,  lab  wędrownym  taborem,  mie- 
nili poprosta  „wodą".  Że  zaś  pokłady  jaskra wo  -  żół- 
tego^ złocistój  barwy  plaska  pokrywały  stoki  parowa, 
nazywano  to  wód  zbiorowisko  „Żółtą  Wodą^;  bo 
iółte  ramy  parowa  ją  obramowały ').  Pamięć  jaskra- 
wej barwy  żółtego  plaska  (który  dat  nazwę  tćj  wo- 
dzie), że  głęboko  w  pamięci  lada  rasinskiego  zaryso- 


')  Patrs  Dyjaryjusz..,  Boon8£.  Maszkibwigza. 

*)  Nazwa  woda,  często  spotykana  na  stepie  wśród 
„pól  dzikich*',  zastępująca  wyraz  rz6ka,  miała  prawo 
byta,  gdyż  przez  wyraz  rzóka  rozumiano  wodę,  ma- 
jącą bieg^  spad;  stepowe  zaś  rzóczki  często  przery* 
wają  Bwe  narty,  stają,  sncbe  łożysko  tworzą  na 
większój  Inb  mniejszej  przestrzeni;  dalój  znowu  nie- 
co wody  i  znown  z  kolei  suche  łożysko  itd.  Przery- 
wany taki  bieg  rzeki  był  powodem,  iż  nie  mieniono 
jej  rzóką,  lecz  jedynie  „wodą**.  Były  więc:  Żółte  — 
Wody,  Końskie  Wody  i  inne  liczne,  na  etepach 
po  obu  brzegach  Dniepru,  spotykane. 
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wywala  się,  mamy  dowód  w  pieśni  gminu,  gloszącćj, 
iż  nW  żowtym  piska"  (wśród  żółtego  piasku)  miała 
miejsce  owa  pićrwsza  zwycięzka  dla  Głimielnickiego 
bitwa. 

Szukający  ira  tćj  dzikiój  oazie  schronienia  wie- 
śniak rusiński;  mienił  ją  od  barwy  piasku,  niespotyka- 
nego w  pobliżu,  Żółtą  Wodą.  Sadowić  się  on  mógł 
tam  chętnie,  bo  któżby  go  szukał  wśród  wiórzb  i  za- 
rośli, na  kępach  żółtego  jaru;  mógł  sypać  grobel  ki,' 
wstrzymywać  bieg  wód  i  tworzyć  zbiorowiska  wód, 
„stawem^  zwane  'przez  Samuela  Twardowskiego. 
Bądź  co  bądź  miejscowość  owa,  bez  udziału  człowie- 
ka, dziwnie  obronną  się  utworzyła  sama  przez  się. 
Praca  to  przyrody. 

Wjechawszy  w  jar  głęboki,  którego  brzeg  pra- 
wy, zachodni,  był  znacznie  wyższy,  stanąłem  nad  ło- 
żyskiem Źółtćj  rzóczki,  ale  w  nićj  ani  jednćj  kropli 
wody  nie  znalazłem.  Wyżój  nieco,  wśród  gromady 
wysepek;  kępin  i  krzaków,  wgłębienia  również  były 
suche.  Lecz,  że  nie  zawsze  tak  tam  jest,  świadczyły 
mosty  na  łożyskach  rzóczki  rzucone.  W  jednćm  miej- 
scu zachodni  stok  jaru  był  nieco  rozkopany  i  piasek 
złocisty  świścił  zdała,  z  otworu.  Teraz  grube  pokłady 
gliny  wszędzie  pokrywają  ów  w  pieśni  opiówany  pia- 
sek; przypadek  tylko  mnie  go  wskazał;  gdyby  nie 
przypadek,  nigdziebym  nie  widział  owego  w  gmin- 
nój  pieśni  wspomnianego  piasku.  Miejscowi  mieszkań- 
cy opowiadali  mi,  iż  zaległ  on  całe  brzegowisko,  ale 
obecnie  gliny  szarćj  pokłady,  ze  stepów  spływając, 
zupełnie  go  pokryły.  Wieś  Żółte,  ogromne,  przeszło 
500  dymów  liczące  sioło,  rozbiegło  się  i  wygodnie 
rozsiadło  wzdłuż  brzegowisk  i  na  ich  stokach  mniój 
stromych.  Rozpatrzywszy  się  w  miejscowości,  spo- 
strzegłem, że  górna  część  rzóki,  zanim  zleje  się  w  je- 
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dno  łożysko,  z  dwu  odnóg  się  składa;  strumienie,  co 
w  tych  głębokich  wklęsłościach  płyną,  oba  noszą  mia* 
no  Źółtćj  rzćki;  acz  zachodni,  przeważnie  jest  teraz 
nazywany  rzóczką  Żółtą,  wschodni  zaś  Oczeretną 
Bałką  ^tj.  parowem).'  Chociaż  czas,  przyniósłszy  pe- 
wne zmiany  klimatyczne  i  wytrzebiwszy  zarośla  i  la- 
sy, jakie  w  XYn  wieka  ocieniały  źródła  Źółtśj  rzćki 
i  łączyły  się  z  tak  zwanym  „Czarnym  lasem^ 
(w  dzisiejszej  gabernii  Chersońskićj,  pow.  Aleksan- 
dryjskim, któryto  las  oznaczony  jest  jako  wielka  prze- 
strzeń bora  na  mapie  Beauplana)  zniżył  znacznie 
poziom  wód;  wszakże  i  dziś  jeszcze  łatwo  się  dostrze- 
ga, że  dwa  te  łożyska  rzóki  Żółtćj  tworzyły  niedostę- 
pne  stanowisko.  Na  owymto  półwyspie,  ntworzonym 
z  rzeczonych  dwóch  ramion  wód^  nader  zapewne  we- 
zbranych, gdyż,  jak  rzekliśmy,  były  to  dni  wiosenne, 
na  półwyspie  niedostępnym  od  zachodn,  wschoda  i  po- 
łudnia, a  od  północy  chociaż  otwartym,  lecz  można 
było  być  pewnym,  iż  nikt  dobrowolnie  nie  wejdzie 
w  tę  matnię  (patrz  przyłączony  przy  niniejszym, 
Plan  pobojowiska  u  Żółtych  W.),  na  stanowi- 
ska nader  obronnćm  usadowił  się  był  Chmielnicki 
i  ztamtąd  czatował  i  strzegł  wejścia  w  głąb  pól,  spo- 
dziewając się  znać  nadejścia  hufców  Stefana  Po- 
tockiego. 

Żółta,  t.  j.  Złota  Woda  ominioną  być  nie  mogła. 
Samo  już  oznaczenie  jćj  na  mapie  Beau piana  wska- 
zywało, za  jak  dalece  ważną  ją  poczytywano  miej- 
scowość dla  przebywających  stepy.  Tu  stanowisko  by- 
ło obronne  i  wielce  przydatne  do  zasadzki,  tu  odpo- 
czynek dla  ludzi  i  koni  mienił  się  bardzo  dogodnym 
ze  względu  na  wody  i  drzewa  obfitość  w  głębi  jarów; 
tu  osika  i  wiśrzba,  do  dziś  po  części  ocieniające  ło- 
żyska łach  żółtowodzkich,  przydatne  były  na  obozowe 
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ogniska,  i  tea  był  panem  stanowiska  i  g6rovał  na 
stepie .  kto  nieoii  zawtadnąt;  tu  wreszcie  Tatarzy 
sprawowali  zwykle  swe  szyki,  pod  gąsiadującym  ze 
żródtami  ż6łŁowodzkiemi  Czarnym  lasem,  zanim  nie 
wpadli  do  Polski;  tu  więc  i  Cłimielnicki  ze  swym 
sprzymierzeńcem,  ordą  tatarską,  wyczekiwał  na  Ste- 
fana Potockiega 

Młody  wódz  polskich  wojsk  dowiedział  się  już 
zapewne  dopićro  n  samych  Żółtych  Wód,  H  Chmiel- 
nicki, stojąc  w  widtach  parowów,  zamyka  mu  drogę, 
postanowił  przeto  ncbylić  się  od  zasadzki.  Iść  dalćj 
liniją  półkolistą,  wićrzcbowiskami,  niepodobieństwem 
)0K  było:  nieprzyjaciela  miałoby  się  poza  sobą.  Star- 
szyzna przeto  wojenna  polskich  szyków,  wśród  którćj 
póżnićj  wsławiony  Stefan  Czarniecki  przewodniczył 
odwagą  i  bojowóm  doświadczeniem,  uradziła  zapewne 
zwrócenia  się  prawom  skrzydłem  kn  zachodowi  i  tam 
zatoczono  obóz;  mając  przed  sobą  ( na  wschodzie) 
nieprzyjaciela,  zajmującego  obronne  Rtanowisko;  poza 
sobą,  mni^  niż  o  milę,  zabezpieczając  swe  tyły  rzń- 
ką  Zieloną,  płynącą  równolegle  do  2ółtćj  (patrz 
mapkę),  askrzydła  swe  zostawiając  wolnemi  do  dzia- 
łania. 

Tak  mi  się  zarysował  plan  działań  piórwszych 
i  niefortunnego  usadowienia  się  hnfców  polskich  u  brze- 
gów Żółtowodzkich,  stromych  urwisk.  Odkrycie  śla- 
dów obozowiska,  między  rzókami  Żółtą  i  Zieloną, 
stwierdzając  me  przypuszczenia,  ostatecznie  upe- 
wniłoby mnie,  ii  cel  m6j  wyprawy  został  osiągnięty. 

Zwiedzanie  całćj,  ogromnćj  wsi,  szukanie  star- 
ców, przysłuchiwanie  się  do  słabych  dźwięków  ubo- 
giój  tradycyi,  pilne  oglądanie  kształtów  mogił,  których 
kilka  małych,  wklęsłych,  rozsianych  było  na  niezbyt 
wynioslóm  płaskowzgórzn,  zawarŁćm  między  dwiema 
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odnogami  Wód  Żółtych,  pochłonęło  dzień  cały  i  nie 
dało  mi  żadnych  wskazówek^  mających  wartość  dzie- 
jową. Step  dopióro  miał  rozwiązać  słowo  zagadki. 
Wieś  Żółte  i  jój  ludność  są  pochodzenia  bardzo  nie* 
dawnego.  Wieś  powstała  z  małych  zawiązków  osa- 
dnictwa, z  końca  zeszłego  wieka,  a  żaden  ze  starców 
wioski  nie  liczył  więcój  nad  lat  80  kilka.  Nici  sta- 
rych trądy cyj  być  ta  nie  mogło,  bo  wszystko,  co  się 
w  rzeczonój  miejscowości  sadowiło,  przybyło  na  nowi- 
nę,  na  dziewicze  i  dzikie  pola,  przybyło  bardzo  pó- 
źno, w  końca  przeszłego  i  na  początka  tego  wieku. 
Osadnictwo  nieco  bard^dój  północne  (w  okolicach  Czar- 
nego lasu,  w  dzisiejszym  Aleksandryjskim  pow.,  Cher- 
sońskiój  guber.)  jest  wcześniejsze  trochę,  chociaż  nie 
sięga  poza  początek  XVIII  w 

W  obec  więc  zupełnego  braku  poważniejszej  tra- 
dycyi,  szukałem  śladów  obozowiska ,  które,  jak  rze- 
kłem, na  zachód  od  Żółtych  Wód  być  powinno.  Jedy- 
ny to  byłby  zabytek  przeszłości,  świadczący  o  pa- 
miętnej porażce  polskiego  rycerstwa.  Przypuszczenia 
moje  sprawdziły  się  najzupełnićj.  Starsze  pokolenie 
wioskowój  ludności,  wskazywało  mi  jednozgodnie,  że 
w  istocie,  na  zachód  od  Żółtego,  przy  drodze,  prowa- 
dzącej do  wioski,  nazywającćj  się  Zielone,  są  wido- 
czne okopów  ślady. 

Jest  tam  „robiona  mogiła*"  (robłena  mo- 
hyła),  mówili  mi  w  ieśniacy.  Miało  to  znaczyć,  iż  są 
tam  okopy;  resztki  jakichś  obozów  umocnionych. 

Lud  tameczny  wszystkie  okopy,  dotykalne  dzie- 
ło rąk  człowieka,  nazywa  „robionemi  mogiłami**, 
jakby  przeciwstawiać  je  wszystkim  innym  mogiłom, 
które  są,  wedle  pojęć  ludu,  dziełem  przyrody.  Ziemia, 
mniemają  oni,  wyszła  z  rąk  Stwórcy  wraz  z  tysiąca- 
mi swych  mogił,  co  zalegają  „dzikie  pola^;  okopy  zaś 

Wydź.  filosoi  T.  XIL  3 


są  owocem  pracy  człowieka;  on  je  robił,  więc  zowią 
się  „robionemi  mogiłami^.  Wskaa^wki  co  do  okopów 
byty  tym  razem  dokładne.  Nie  ujecliałem  więcój  nad 
parę  kilometrów  od  Żółtego  i  na  prawo  od  gościńca, 
wiodącego  ka  rzóce  Zielonój,  w  miejsca,  gdzie,  wedle 
wszelkiego  prawdopodobieństwa,  powinien  był  być  obóz 
Stefana  Potockiego,  na  podniosłój  nieco  wyżynie  stę- 
po wój,  górującój  również  nad  wyniosłym ,  zachodnim 
brzegiem  rzóki  Źółtój,  jak  i  nad  całym  obszarem  pól, 
wznosiły  się  bardzo  widoczne  ślady  okopów.  Przy 
patrzmy  się  im  bliżój. 

Duże  koło  podłużne  tworzyło  główny  rdzeń  ob- 
warowań: z  południowój  strony  było  wejście,  uzbrojo- 
ne szańcami  w  kształcie  półpierścieni ,  zewnętrzm 
stroną  ku  poloni  zwróconemi.  Główny  tabor,  acz  już 
stracił  nieco  na  wysokości  swych  wałów,  nieźle  się 
przechował;  szańce  zewnętrzne  mocno  usunęły  się, 
a  pług  rolnika  wiele  w  nich  szczerb  poczynił.  Szań- 
ców tych,  tj.  półpierś cieni,  jest  6  głównych,  po  3 
z  każdój  strony  bramy  wjazdowój,  jeden  za  drugim 
idących  równolegle,  tak,  że  tworzą  3  szeregi  umoco- 
wań;  a  oprócz  tego,  rozwartćmi  łuki  ku  umocowaniem 
zwrócone,  są  inne  6  szańców;  tworzą  one  niby  ulicę 
od  pola  ku  głównym  okopom,  po  trzy  z  każdój  strony, 
idąc  w  szeregu,  ławą,  pojedynczo  Jeden  szańczyk, 
przy  którym,  zdaje  się,  była  cysterna,  w  głębi  owśj 
ulicy,  zamykał  bramę.  (Patrz  plan  obozu  Stef.  Po- 
tockiego) Pełen  wzruszenia  wszedłem  na  naczelny 
okop.  Krajobraz  roztaczał  się  szóroko,  górując,  jak 
rzekłem,  nad  całym  obszarem  pól  i  urwiskami  żółto- 
wodzkich  bi*zegowisk ,  gdyż  miejscowość  była  wynio- 
słą, obwarowane  zaś  obozowisko  szczyt  tworzy  owe- 
go płasko  wzgórza.  Nie  mogąc  znaleźć  żadnćj  osłony 
na  stepie,  wybrano  znać  umyślnie  punkt  najwyższy, 
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W  pobtiżu  wielkiego  wód  zbiorowiska,  aby  zeń  c/ai- 
waó  nad  obrotami  przeważnego  liczbą  wroga  i  być 
wciąż  w  pogotowia  do  odparcia  ciosów.  Zgaba  by  ta 
nieuniknioną;  wiedziano  o  tćm  dokładnie.  Chciano 
już  nie  sznkać  ocalenia,  bo  to  niemożliwóm  mienić 
się  mogto,  ale  przvnajmni6j  ledz  z  chwałą.  Oba  obozy 
patrzyły  na  siebie,  gdyż  przestrzeń,  co  je  oddzielała, 
nie  miała  więcój  nad  trzy  kilometry.  Cały  system 
obwarowań  polskiego  obozu  tworzył  obszerne  koło,  za- 
wierając w  sobie  szańce  zewnętrzne  i  główny  tabor. 
Czas  i  lemiesz  poczyniły  szczerby  w  obwarowaniadi; 
lemiesz  szczególnie  worał  się  bardzo  w  obozowisko 
i  widocznie,  że  stopniowo  posuwa  się  coraz  daiój 
w  głąb  amocowań.  Rozsypują  się  one.  Jeszcze  ćwierć 
wieku,  cztóry  lub  pięć  dziesiątków  lat,  a  już  tylke 
naczelny  okop  wznosić  się  będzie.  Niższe  szańce  zni- 
kną,  usuną  się,  jak  już  i  tak  wiele  z  nich  ubyło 
i  wciąż  ubywa. 

Polski  tedy  obóz,  jak  widzimy,  stal  w  obliczu 
pn&emożnego  wroga,  osłonionego  strategiczną  nader 
poeycyją,  bez  tarczy  i  obrony,  na  nic  nie  mógł  liczyć, 
oprócz  na  własną  odwagę  bojową  i  słabe  umocowania 
taboru.  Chmielnickiego  warunki  strategiczne  stokroć 
były  lepsze.  Zatoczył  on  swój  obóz  między  odnogami 
wód  i  parowami:  obwarowań  przeto  nie  potrzebował, 
więc  ich  tam  śladu  nióma  (oprócz  kilku  małych  mo- 
gił, zapewne  innego,  wcześniejszego  pochodzenia). 
Poległych  swych  kozacy,  panowie  pola  bitwy,  praw- 
dopodobnie grzebali  na  wschód  od  Żółtych  Wód, 
w  kierunku  dzisiejszćj  Palmiry.  Sama  miejscowość 
wielce  obronna  była  tu  tarczą  obozu  Chmielnickiego; 
przyroda  starczyła  mu  za  okopy,  tabory  i  ziemne  kun- 
sztowne obwarowania.  (Patrz  plan  pobojowiska  u  Ż.  W.). 
Gttówne  pole  boju   leżało  między  obozowiskiem  Ste- 
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ina  Potockiego  a  „wodą",  od  fctórćj  Polacy,  jak 
zieje  nas  nczą,  byli  udcięci,  lak,  iż  masieli  swe  ko- 
le w7pnści<S  r.  taborn.  Na  tćmto  więc  poln  wznosi 
ę  jedyna  większa  mogiła,  jaką  oko  dostrzedz  moce 

wyżyn  wałów.  Łnd  zowie  ją  dziś  „Ostrą".  Nazwa 
L  nic  nie  ni6wi,  niczego  nie  nczy;  mogił  o  podobnych 
azwacb  mnóstwo  wśród  „dzikicłi  pól"  spotyka  się. 
Ostra  mogiła"  u  Żółtych  Wód  kryje  bez  wątpienia 
ości  rycerzy  żóltowodzkiego  pogromu.  Niezbyt  ona 
ist  wyniosłą;  na  sypanie  podnioślejszćj  mogiły  czasa 
ie  było;  a  przytćm  wielo,  gdzie  padło,  tam  dogory- 
alo  z  ran  i  wreszcie  śmierć  znalazło,  bez  opatrznój 

litościwój  dłoni  towarzyszy  broni  lub  wroga.  Zwy- 
ężeni,  poranieni,  odarci  ze  wszystkiego  synowie  ko- 
mni,  bez  należytego  opatrzenia,  a  późniój  bez  pogrze- 
a  spoczywali  na  okopach  i  w  polo,  aż  śmierć  prze- 
[ęła  im  godzinę  dtagiego  konania;  po  zgonie  zaś  km- 
y  stepowi  stali  się  ich  grabarzami ;  innego  pogrzeba 
ie  byto.  Swoi  coinęli  się,  a  co&jąc  się,  ginęli  Inb 
sli  w  jasyr  wszyscy,  aż  do  ostatniego.  Wróg.  złnpi- 
'szy  rannych  i  poległych,  posuwał  się  ka  „włościom*, 
irycięzki,  krwią  piany,  próżen  troski,  że  „w  polach" 
iriórz  wędrowny  lob  ptak  dziki  i  wiatr,  po  rozłogach 
iszujący,  8praw{ać'pogrzeb  i  stypę  będą  zwyciężonym, 
e  tak  było,  że  na  okopach  polegli  dogorywali  i  po- 
>stawa1i  bez  mogiły,  sprawdzić  mogłem;  przy  lek- 
ićm  bowiem  dotknięciu  się  laską  wewnątrz  stoków 
łownego  wału,  znalazłem  kość  z  ręki,  czy  tćż  z  no- 
1,  druga  niniejsza  dała  się  widzieć  w  ziemi,  wzrur 
:on6j  pługiem  o  cysterny,  zewnątrz  bramy  obozowćj, 

wszystko  to  prawie  na  parę  cali  pod  powiórzchnią 
iemi.    Cenne*  te   resztki   dawnego   życia    złożyłem 

m6j  celi  tulaczój. 

Obozowisko  Stef-    Potockiego   u  Żółtych   Wód 
)ży  pod  4S^2%'  szer.  półn.  a  51*  10'  i  20"  ws.  dłng. 
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Przestrzeń,  którą  ślady  okopów  zaimują.  iest  dość 
inafą«  mierzy  ona  dłagości  ze  strony  poładniowój 
i  północnój  po  7so  kilometra,  pozostałe  dwa  boki  są 
nieco  dłaiisze.  Zapewne  znaczna  część  oddziała,  skła- 
dająca się  z  ciurów  obozowych  i  cennych  dostatków, 
w  które  obóz  obfitował,  zawartą  była  w  taborze,  co 
się  talił  na  poln,  a  ziemnych  obwarowań  0. 

Porażka  żóttowodzka,  rozpoczęta  pod  owómi  oko- 
pamiy  zamieniła  się  w  odwrót  rozpaczliwy,  który  skoń- 
czył się  zapełnóm  wytępieniem  lub  njęciem  resztek 
polskiego  rycerstwa,  cofających  się  i  walczących  «na 
Eniażych  bajrakach^,  tj.  w  zaroślach,  co  są  n  źródlisk 
Żółtćj  Wody,  jnż  w  gnb.  Chersońskiój,  Aleksandryj- 
skim powiecie*  na  wysoczyznach  jam .  noszącego  na- 
zwę teraz  „Enrza  Odnoga" ,  a  zatóm  na  północ  dzi- 
siejszej wioski  Bohdanówki.  (Patrz  plan  pobojowiska, 
przy  niniejszśm  sprawozdania  dodany).  Zarośla  dziś 
te  zniknęły,  a  nazwiska  dawne  innemi  zastąpiono. 
Ujęty  był  u  „Eniażych  bajraków",  mocno  ranny,  Ste- 
£Bin  Potocki  i  zaprowadzony  do  kozackiego  jasyrn  na 
2iaporoże,  gdzie  zmarł  z  ran.    Świadczą  o  tóm  źró- 


*)  Jakim  sbytkiem  odznacsały  się  ówczesne   obozy  pol- 
skiego rycerstwa  maray  ślady,  wśród   innych    źródełi 
w    owoozesnych    rymach,    napisanych     „na    pogrom 
hetmanów  pod  Eorsnniem";  oto  co  taro  czytamy: 
„...Wszystkośmy  złoto  na  nici  zebrali, 
Wszystkie  zwierzęta  z  skór  poodzierali 
Aż  i  w  obozie,  wszystkiej  nędzy  szkole, 
Nie  inszych  wetów  njrzy  kto  na  stole. 
Tylko  od  cukrów  i  faryny  złotój: 
A  cynamonem  aź  śmierdzą  namioty! 


ila  i  nasze  i  nuińskie ').  Grób  Stef  Potocki^o  po- 
mtet  nieKoaoy  i  krajowi  i  rodzinie  młodzintkiego 
n>4x&. 

Czyniłem  posznkivanlft  jego  mogiły  w  r.  1878 
w  r.  b.  1879.  ale  im  dłateze  były  poszakiwania. 
ćmbardrićj  mnie  apewnialy,  it  nie  posiadam  niezbt- 
ych  dowodów,  że  mogiła,  nosząca  obecnie  nazwę  na 
^poroża  „mogiły  Polocki^o'  (mobyta  Potoćkn- 
lo),  jest  grotmn  Ste&na. 


')  futra    ralBOfjf    Samowtoca.      .Letopif    SuiO- 

wiMA*  (DKoeinego  iwiadk*)  wyd.  w  M»- 
■kwM  1840  r.  dytAiny  tam:  ,...i  wojiko  •■aisnno- 
jo  badnesi  w  atapaob  (tj.  polski*  ryemtwo  ■  2ót- 
tyefa  Wód),  D*  mocbncsi  wjtrin«ti,  nusylo  Uborom 
ottolia  (tj.  ■  okopów  n  2ńłtrcb  Wód)  ka  knMŚym 
bmjrakam ,  oboronnoja  rnkojn  nstapajncsi  nuMd 
khorodftm.  Ałe  m  tom  obehodi  n«  poiBcsaitiłoriK 
im,  bo  na  dopoatiwsay  onycb  do  ticb  Koiaśych  bi^ 
rakiw,  pooiUt  Ords  a  Eosabanii  tabor  icb  roiriw»- 
ti,  a  w  tio  Kniaiłfl  bajraki,  (bajrak,  larodla,  krza- 
Iri)  saprawadiwsii  wojako  kosaokojn,  piecbotn,  po- 
kopały rowy,  do  kotorieh  prisaowaii  tabor  wojaka 
potekaho.  smiMaaliaia  i  tam  nas  toja  wojako  roabi- 
to,  w  Da  wola  pobrano  tataraknja  i  kaastolanieia 
Btafaoa  Potookobo  pospotn  a  komiaarom.  (Latopiriao 
ma  ta  aa  myili  Saembarga,  który,  jak  wiadomo, 
w  Cbaiielniokiego  oboaie  m^aeńaką  jaiiaró  ponióał) 
wsiato,  kotoryj  (tj.  Potocki)  w  molodyob  lati«eh,  oa 
Zaporowe  aywoŁ  awój  gkoiSoaył,  bo  Gbmielaickij  ono- 
ho,  ao  dajaosi  Ordio,  oa  Zaporowa,  do  Sicsy,  oto- 
■łat  i  Um  od  raa  pomar" 


as 

Znalazłszy  na  wiórzchowiskach  w6d,  a  więc  na 
szlako,  co  od  „Czarnego  lasn''  ka  Siczy  prowadził, 
kurhan,  noszący  nazwę  „mogiły  Potockiego^,  wiedząc, 
że  tradycyja  przechować  się  dotąd  mogła  na  Zaporożu, 
bo  były  tam  wciąż,  chociaż  słabe  ślady  osadnictwa, 
przypuszczałem,  że  jest  to  właśnie  grób  młodziutkiego 
wodza,  zwyciężonego  na  Żółtych  Wodach. 

Dziś,  zwiedziwszy  raz  jeszcze  te  stepy  ("dnia 
1—4  Października,  1879  r.)y  aczkolwiek  dotąd  skłonny 
jestem  do  wierzenia,  że  śliczny  kurhan,  blizko  źró- 
dlisk  rzóki  Solnój,  dopływu  rzóki  Burułuku,  leżący 
(o  13  mil  na  południc- wschód  od  Żółtych  Wód,  pod 
47®  45'  półn.  szer.,  a  52  dług.  )y  kryje  na  swym 
szczycie  zwłoki  Stef.  Potockiego,  obawiam  się  wszak- 
że podawać  mych  przypuszczeń  za  pewnik  dziejowy. 
Dalsze  studyja,  jeśli  mi  możność  pozwoli,  a  źródła 
stosowne  się  znajdą   i  okoliczności   ]|)ędą  sprzyjające, 

może  tę  kwestyję  w  jaśniejszóm  dla  nas  świetle  wy- 
stawią. 

Jeśli  jednak  sprawa  grobu  Stef.  Potockiego  jest 
jeszcze  w  zawieszeniu,  nie  ulega  już  obecnie  wątpli- 
wości, iż  dotąd  sporna  kwestyja  Żółtych  Wód  zosta- 
ła ol)ecnie  stanowczo  rozstrzygniętą. 

Pole  pobojowiska  |ółtowodzkiego,  po  230  latach 
zapomnienia,  z  cieniów  niewiadomości,  wychodzi  i  uka- 
zuje się  na  widowni  dziejowój.  Składający  niniejsze 
sprawozdanie  piórwszy  miał  możność  zwiedzić  tę  are- 
nę smutnśj  pamięci  zapasów  i  skłonić  głowę  na  mo- 
gilniku^  kryjącym  w  swym  łonie  kości  ludzi,  co  speł- 
nili swą  powinność. 

Postawieni  w  warunkach  twardych,  zginę- 
li oni   lub   poszli  w  pęta.    tak   dalece  wszyscy,   iż 
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Rozwinięcie    niektórych   szczegółów. 

Szczegół  I. 

(Dokończenie.  —  Patrz  Tom  XIy  str.  80). 

PoGODiN  w  „Eyritto  Meftodiewskim  sborDyka^ 
str.  96— 105  tW.  asiłoje  dowieść,  że  Konstantyn  i  Me- 
tody byli  Słowianami,  lecz  podaje  na  to  za  słabe  ar- 
gamenty.  Nietylko  bowiem  błądzi,  traktując  ówczesne 
w  wiela  miejscacli  niejasne  źródła,  cliociaż  zresztą 
wiarogodne,  jakby  to  byty  dzieła  według  dzisiejszych 
wymagań  literackich  napisane  ,  ale  same  jego  dowo- 
dy są  tego  rodzaju,  źe  można  zbić  jeden  po  drugim 
zupełnie. 

Mówi,  że  w  cósarstwie  greckióm  Słowianie  wła- 
soie  w  tych  czasach,  kiedy  żyli  bracia  nasi,  docho- 
dzili do  najwyższych  urzędów,  ztąd  bardzo  łatwo  być 
mogło,  że  ich  ojciec  Leon  był  Słowianinem ;  powiada, 
że  bardzo  trudno  jest  ttóm  aczyć  ze  swego  rodowitego 
języka  na  obcy,  a  o  wiele  łatwiej  z  obcego  na  własny 

Wydi.  filozof.  T.  XIL  4 


rodramy .  je  więc  gredd  ięi?k  'iLik  K" iłinuml  f  na  i  Me- 
CdiiegD  nie  byt  językioa  rMtuwityni*  ale  atowiuski: 
powiada,  ie  niepotiuboa.  przypuścić,  aby  w  tym 
jaki  <7fek  mugt  obey  i  barbanyii]^  j^J^ 
dla  niegfi  Piano  Eu^e  pnekiadac  w  mm  litaig^^ 
odprawiać*  'ila  niego  podejnui  wac  tndy  i  cafe  ^cie 
jeflm  p«iewi<^!i£*:  'ialej  zanwaźaL  ie  nie  wii^  ba  nar 
j^di  biaciack  w  idi  iydii  wtiagciwijsci.  ceekiQqeyA 
luadegn  Greka .  b4>  kiedy  Greiry  wztiydiali  i  tęskaili 
za  ojcsymą.  oni  Aj^-ie  cafe  s^pędząią  pu  za  jć]  graai- 
cami.  a  oawec  nie  maJ4  ze  ^oą  ni^go  ze  atrm  ąj- 
t!2y:ity<^  żadnego  •jreka;  kiedy  Greiry  nie  byli  tak 
ch/^toie  p<).^tu:»2m  papie^ooi  rzyms^kim.  ooi  ze  swo* 
h«)ilą  i  ciiPtnie  papie/i>ał  ^  p«isfac3ni.  do  Rzymm  idą 
z  a&i)si«!LŁ  i  KjoiitaatjTL  tam  nawet  umiera.  Tego  n>- 
diaju  są  je^o  •iowody.  niejako  negai;ywne.  ogvbuejsKJ 
natory;  duwidy  zas  wit^cej  pozytywne  są: 

9  r^ti^  z  życia  Metodego  c.  i.  gdzie  czytamy 
o  nim:  ^R*3d  zaa  Jego  po  obojgu  r^dzicack  nie  byt 
pospolity  jeno  wy34)ki  i  zaeny.  znany  praedewsiyst- 
kiem  Boz^  p^jCem  cesarzowi  i  catej  okolicy  tessak>ś- 
skiej.  Dlatego  też  i  Grecy  od  dziecięctwa  go  k»* 
cbali  i  z  awielbieniem  o  nim  r>zp«>wiadali'*.  a  z  kt6> 
rych  to  ^tów  wnio:iknje.  że  Metody  nie  był  Grekiem* 
iaaezej  bowiem  żywociarz  nie  bytby  mwaial  za  stoso- 
wne podawać,  że  g^  Grecy  lubili  i  o  nim  z  awid* 
bieaiem  rozpowiadali: 

b)  nstęp  z  życia  Konstantyna  c.  S.  gdzie  powie* 
dziano,  że  nczyt  si^  w  Carogrodzie  Homera  i  w^ysl- 
kick  belleńakick  wiadomości,  z  ktoryckto  dów  PO- 
GODnr  wnosi,  źe  żywociarz  pragnie  okazać,  iż  Koa* 
staaty  nie  był  rodowitym  Grekiem: 

e)  inny  mstęp  z  życia  Konstantyna  c.  S.  .Upro- 
sili  go^aby  przyjął  katedrę  nauczyciela  i  acayt  filo- 
zofii tuziemców  i  obcych^. 
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d)  słowa  cósarza  w  życiu  KonstautyDa  o  bra- 
ciach naszych:  „Wy  jesteście  Tessalończycy,  a  wszy- 
scy Tessalończycy  mówią  czysto  po  słowiańska ''^ 
a  wreszcie, 

e)  wzmianki  u  późniejszych  niż  w  wspomnienia 
o  S.Cyryla,  Filozofie;  w  prologu  z  XIII  lub  XIV  w. 
w  biblijotece  synodalnój  moskiewskiśj  (Nr,  247),  gdzie 
czytamy  (p.  101,  Kirylło-Meftodiewskij  sbornyk)  „cze- 
tyrmia  jazyki  i  filozofii  nanczysia:  ełłyński,  rymski, 
syrski,  źydowski^^;  w  wyjątka  anonima  salzburskiego 
z  XIII  lub  XIV  wieku:  „Supervenit  ąuidam  Sclavus 
ab  Histrie  et  Ddlmątioe  partibus  nomine  Methodiuis'' ; 
w  życiu  Św.  Cyryla,  z  XV  lub  XVI  wieku  pochodzą- 
cśm,  które  znalazt  w  Dalmacyi  Hilferding:  ^sij  pre- 
podobnyj  otec  nasz  Kyryłł  rożdeniem  byśt  od  Sełu- 
nia  brada  rodom  s  Bołharyi  od  blahowimych  rodytelei 
rodjrsia"  itd.;  w  pochwalnóm  słowie  Cyryla,  gdzie 
czytamy:  i,pryjdosta  ottudy  na  zapadnia  strany  błaho- 
wistwojuszcze  słowo  Bozie  w  jazyk  nowy  i  weś  cer- 
kowny  zakon  prilożysza  ot  hreczeska  w  swoi  im  ja- 
zyk predasta''  i  w  wiadomości,  które  podaje  w  XVII 
wieka  Absskijusz  Suchaiiów,  że  słyszał  na  górze 
Athos  podanie,  że  SS.  bracia  byli  synami  ojca  Buł- 
gara i  matki  Oreczynki. 

Przypatrzywszy  się  tym  dowodom,  można  je  zbić  bez 
Łradności ;  jakkolwiek  bowiem  pochlebiałoby  nam  to, 
te  bracia  święci  byli  Słowianami,  to  jednak  mil- 
sza nam  prawda,  która  zdaniem  naszóm  sprzeciwia  się 
Łemn.. 

Odpowiadamy  Pogobinowi,  że  domyślać  się  mo- 
żna bardzo  wielu  rzeczy,  więc  łatwo  być  mogło,  że 
Łeon«  ojciec  naszych  braci,  mógł  być  Słowianinem, 
ale  jeszcze  prędz6j  przypuścić  można,  że  nim  nie  był, 
bo  Słowianie  wprawdzie  dochodzili  do  najwyższych 
urzędów   w  cćsarstwie  bizantyńskićm,  ale  tych  Sło- 
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wian  zawsze  było  stosunkowo  do  Greków  nie  wieln. 
Mniemania,  że  trndno  ze  swego  rodzinnego  języka  na 
obcy  coś  tlómeczyć,  nie  zbijamy,  ale  możemy  {M^yto- 
czyć  właśnie  fakty  przekładów  tego  rodzaju;  70  np. 
żydów  tłómaczy  Pismo  św.  S.  Z.  na  język  grecki 
z  hebrajskiego,  a  S.  Hieronim,  o  którym  do  dziś  nie 
wiómy  z  całą  pewnością ,  czy  był-  Rzymianinem  (czyli 
Italem),  tłómaczył  na  język  łaciński  całe  Pismo  św. 
z  obcych  języków,  co  jest  jeszcze  większą  trndnością. 
Na  powątpiewanie,  czyby  który  Grek  w  IK  w. 
chciał  się  zająć  obcym,  barbarzyńskim  językiem  i  dla 
niego  trudów  nie  szczędzić  i  całe  życie  poświęcić, 
odpowiadamy,  że  zapewne  dla  samego  języka  tegoby 
nie  uczynili  bracia  SS.  Ale  oni,  co  czynili,  czynili  nie 
dla  języka,  ale  dla  narodu  słów.,  a  raczój  dla  Chry-* 
stnsa,  n  którego,  jak  mówi  apostoł;  niemasz  różnicy 
pomiędzy  Żydowinem,  ani  Grekiem,  ani  barbarzyń- 
cem.  Również  i  dowody  tego  rodzaju  jak,  że  nie  tę- 
sknili jak  każdy  Grek  za  ojczyzną,  że  nie  mieli  ni- 
kogo z  Greków  przy  sobie  i,  że  tak  z  ochotą  byli 
posłuszni  papióżom,  są  bardzo  słabe,  bo  raz,  że  my 
nie  wiśmy,  czy  w  duszy  nie  było  im  tęskno  za  oj- 
czyzną i,  czy  nie  mieli  z  sobą  jakiego  Greka,  a  po- 
wŁóre,  że  my  na  nich  winniśmy  się  zapatrywać,  jako 
na  apostołów,  którzy  porzucili  wszystko,  a  poszli  za 
Chrystusem.  A  co  posłuszeństwa  papióżom  się  tyczy, 
to  właśnie  ono  jest  cechą  ich  prawowiemości;  wiśmy 
bowiem,  że  w  Carogrodzie  od  dawna  istniała  bardzo 
silna  party  ja,  Rzymu  bezwarunkowo  się  trzymająca; 
zresztą  wówczas  i  jeden  i  drugi.  tj.  i  wschodni  i  za- 
chodni kościół  byt  prawowierny ,  a  jako  prawowierny 
wierzył  w  prymat  rzymskiego  papiśża,  dlaczegóżby 
więc  oni  tylko  nie  mieli  być  prawowiernymi? 
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Co  się  zaś  tyczy  szczegółowych  dowodów,  jakie 
PoGODiN  przytacza  na  poparcie  swego  zdania,  odpo* 
wiadamy: 

a)  na  piórwszy,  że  cały  argument  upada  wobec 
tego,  iź  tycie  Metodego  pisał  Sławianin;  który  zatóm 
nie  mógł  tak  dalece  zaprztó  się  swego  Ja^',  aby  mó- 
wiąc o  Grekach,  nie  nazwał  ich  Grekami ; 

h)  na  drugi  dowód  odpowiadamy,  łe  jest  on  tego 
rodzaju,  jak  ten,  gdyby  kto  chciał  Polakowi  udowa- 
dniać, te  nie  jest  Polakiem,  dlatego^  że  się  uczy  lite- 
ratury ojczystój  i  umiętuości  nabywa,  jakich  można 
nabyć  w  jego  ojczyźnie; 

c)  trzeci  dowody  nawet  nie  pojmuję,  jak  może 
być  przytaczany  na  udowodnienie,  że  SS.  bracia  nie 
byli  Grekami; 

d)  czwarty  toż  samo,  bo,  jak  każdy  widzi,  miał 
ctearz  bardzo  dobrą  sposobność  powiedzieć  wtedy  za- 
miast „wy  jesteście  Tessalończykami^,  „Jesteście  Sło- 
wianami, a  jako  tacy  najodpowiedniejszymi  do  naucza 
nia  waszych  pobratymców'',  a  jednak  tego  nie  powiada* 

Wreszcie,  co  do  dowodów,  któreśmy  pod  c)  za 
mieścili,  odpowiadamy,  że  są  one  bardzo  słabe  i  bar- 
dzo problematyczne;  co  najwięcój  świadczące,  jaks 
późnićj  wśród  Słowian  była  tradycyja  co  do  pocho- 
dzenia SS.  braci,  ale  żadną  miarą  nie  mogące  służyć 
jako  dowód  rzeczywisty  o  ich  słów.  pochodzeniu. 
Owszem,  dowody  przeciwne  są  zdaniem  naszym  sil- 
niejsze, a  takićmi  są: 

1)  W  życiu  Metodego  c.  2  czytamy:  „cesarz  dał 
mo  w  dzierżenie  księztwo  słowiańskie.  Przewidział 
on,  że  tak  powiem  (źywociarz  mówi  sam  o  sobie  te 
iłowa)  „posłannictwo  jego  na  nauczyciela  Słowian 
i  pićrwszego  ich  arcybiskupa,  chciał  więc,  aby  oby- 
czaje słów.  poznał  i  powoli  do  nich  nawykał*". 
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O  ik  Boie  Uk  ladccie  i  lamra  uk  smsu- 
oo  Bie  wakzowk.  jik  o  tou  klóie  pts^n  vj«dftH 
g— rtiitya.  czj  ^lagolicc  czj  lorrylkę.  Po  nKbr»- 
aia  wjwodów.  tak  jedaej  jik  i  iniig:iej  ^Xnmj.  ptij- 
cdiŚBj  da  przekosaoia.  ae  wyiaład  gtap>Iicc,  ale, 
aby  dae  bożdość  pozaaaia  wywodów  tyd^  klony  go 
mkmą  wynalazcą  kyrylky,  aBieścnay  takowo  w  pny* 


piskach  wfaz  z  oceną,  czy  i  o  ile  są  uzasadnione. 
Pewną  rzeczą  jest,  że  przed  Konstantym  nie  istniało 
pismo  stów.  jako  porządny  alfabet,  tak,  jak  pewnćm 
jest;  iż  on  pierwszy  jest  jego  twórcą  '),  a  jeżeli  tak^ 
to  każdy   przyzna,  iż  jedno   z  drngiem  u  dawnych 


*)  Świadczą  o  t^m  wszystkie  źródła,  jakie  tylko  wspo* 
miuają  o  Konstantynie,  świadczy  i  to,  że  u  Jana, 
exarcby  bułgarskiego,  żyjącego  w  końcu  IX  i  w  po- 
czątku X  wieku;  u  Ghrabra,  żyjącego  w  X  wieku 
i  w  innych  źródłach,  zamiast  słów  ',  wynalazł*  pismo 
słowiańskie,  użyty  wyraz  „utworzył  „stwori",  co  wy- 
raźnie świadczy,  jak  powiada  Szafarztk  {Uber  den 
Ursprung  und  Heimath  des  Glagolitismus  str.  6), 
że  utworzył  zupełnie  nowe  litery.  Ale  nie  brak 
i  świadectw,  które  to  wprost  stwierdzają,  a  naj- 
ważniejsze jest  w  pochwale  Cyryla  i  Metodego 
(u  BoDYjAŃSKiKao  O  słow.  pysmi  str.  48),  gdzie  czy- 
tamy o  nich:  „ne  na  łuźem  osnowanii  swoje  dieło 
polagajuszta,  no  iznowa  pismena  yzobrazysia  i  so- 
weiszysta  wo  jazyk  now'',  tj.  „nie  na  obcój  podstawia 
swoje  dzieło  budując,  ale  zupełnie  nowe  litery  wy- 
nacbodząo  (wynalazłszy),  wykończyli 'je  w  nowój  mo- 
wie**. W  obec  tego  rodzaju  pozytywnych  dowodów 
na  to,  że  Konstantyn  był  pierwszym,  który  wynalasł 
właściwe  słow.  pismo,  niepodobna  uwzględnić  ogól- 
nych frazesów  W.  Suro wiecki ego  (zawartych  w  roz- 
prawie jego  „o  charakterach  pism  runicznych**  z  któ- 
rój  przytacza  ustępy  Kazimierz  Szulc  w  swój  su- 
miennej, jakkolwiek  w  jednym  względzie  niezgodnój 
z  naszóm  zapatrywaniem  się  pracy  ,, autentyczności  ka- 
mieni mikorzyńskich**,  zamieszczonój  w  T.  IX,  ro- 
czników Poznańskiego  Towarzystwa  przyjaciół  nauk), 
jak  ten  np.  (p.  168  i  169):  „Zdanie,  że  Słowianie 
na  długo  przed  Cyrylem  swoje  sprawy  zapisywali, 
tern  śmielój  tu  wynurzamy,  że  prócz  wymienionych  do- 
wodów  (gdyż  dowody  te  były  to  same  ogólniki  i  zda- 
nia, oparte  oa  takich  przypuszczeniach,  jak  i$  Sło- 
wianie miówali  stosunki  z  całym  ówczesnym  światem 
cywilizowanym ,  że  kwitnął  u  nich  dobrobyt  i  boga- 
ctwo^ że  rozwijał  się  bardzo  pięknie  handel,  że  współ- 
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Słowian  używanych,  które  jest  starsze,  to  jest  jego 
dziełem.  Istotnie,  zestawiwszy  obydwa  pisma,  okazuje 
się  dowodnie,  że  głagolica  jest  dawniejsza  od  ky- 
rylicy. 

Przemawiają  za  tóm  wcale  nie  słabe  argumen- 
ty, jako: 

1)  Na  najdawniejszych  rękopismach  kyrylickich, 
jak  stwierdzają  uczeni  filologowie  słów.  ')«   widać,  że 


cBeśni  świadczą ,  iż  posiadali  runy  i  rezki  czyli  na- 
cięcia na  drzewie  i  kamieniach),  mamy  jeszcze  wa- 
żuy  w  samem  wytlómacKeniu  Biblii,  przypisywanem 
Św.  Cyrylemu,  również  jak  w  charakterze  tego  pi- 
sma. Tłómaczenie  to,  które  zapewne  dawniejszy  ma 
początek,  niż  mu  naznaczają  (?  nie  wiemy  zaiste, 
na  czem  się  tu  autor  opiei^a),  wykonane  zostało  z  zn- 
pełną  dokładnością. 

Kto  tylko  rozważy  tę  nieskończoną  rozmaitość 
wysłowienia,  te  rayili  nowe  i  wzniosłe,  jakie  się 
znajdują  w  Piśmie  Św.,  mianowicie  w  księgach  mo- 
ralnych i  proroków,  musi  przyznać,  ze  tłómaoz  zna- 
lazł już  a  nawracających  się  Słowian  pogańskich 
wysoko  udoskonalone  i  język  i  pismo.  Sama  ustna 
mowa,  krótki  przeciąg  czasu,  jeden  apostoł  nie  mógł 
zdziałać  tego  wszystkiego,  na  co  potrzeba  wieków. 
Znać,  że  pokolenia  słowiańskie  przez  to  samo  pismo 
od  dawna  już  wzbogacały  swój  język  i  swoje  poję- 
cia... Po  takiej  rozwadze  nikt  zapewne  powątpiewać 
nie  będzie  o  upowszechniouem  używaniu  pisma  po- 
między Słowianami  dlatego  tylko,  że  nas  nie  doszły 
żadne  ich  dzieła  i  że  spółcześni  nie  zostawili  nam 
wyraźnego  o  tern  świadectwa^.  Słusznie  tu  powiada 
SzULO  1.  c.  p.  202:  „Prawdopodobną  jest  rzeczą,  ze 
Słowianie  w  czasach  przedcyrylowych  więcój  ryli, 
rzezali  (rjezami)  na  deskach  bukowych  swe  bukwy, 
niż  pisali  swe  pismena  na  kartach  (czrtach)**,  jakkol- 
wiek nie  zgadzamy  się  z  jego  zdaniem,  że  te  bakwy 
które  rzezali,  były  głagolicą. 
')  Między  innymi  Hanusz:  {Archw  fur  Kunde  osłerr. 
Oeschichłsguellen  p.  40  —  41);  Szafabztk   {„IJber 


33 

były  OM  przepisywane  z  głagolicy,  nietylko  bowiem 
nają  bardzo  często  inicyjaly  głagolickie,  ale  pojedyn- 
cze głoski,  słowa  a  nawet  całe  zdania  pisane  głago- 
licą,  również  jak  liczebny  system  wzięty  z  tego  al* 
&beŁa,  a  znakomity  J.  Orimm  wypowiedział  jeszcze 
w  r.  1H36  ^)  ^.głagolickie  litery  są  w  takim  prawie 
stósunka  do  kyrylickich,  w  jakim  nncyjały  do  mina- 
skuło  w,  a  gdy  minnskuła  zwyczajnie  nie  jest  niczóm 
innśm  jak  zmniejszoną  majnskułą,  to  i  głagolica  wy- 
daje się  jakoby  była  dawniejszą ,  a  kyrylica  żoną  ja- 
ko pochodząca  z  ni6j  i  z  greckiego  alfabetu^. 

Wprawdzie  zarzucić  można,  powiada  Hanusz  '), 
że  i  w  głagolickich  rękopismach  zdarzają  się  znaki 
pisane  kyrylica ,  ale  te  znaki  wszystkie  noszą  na  so- 
bie łatwe  do  wykazania  ślady  interpolacyi  i  dowodzą, 
że  jHćrwotny  tekst  rękopismów  głagolickich  był  czy- 
sty i  wcale  nie  pomieszany. 

2)  Jeżeli  się  dokładnie  przypatrzymy  kyrylicy, 
a  równocześnie  obok  ni6j  postawimy  alfabet  głagoli- 
cki  i  grecki  taki,  jakim  on  był  w  X  wieku,  musimy 


den  Ursprung  und  Heimath  des  Glagolitismus" , 
p.  7);  Grioobowioz  (w  Kiryło-Meftod.  sbornyku  p. 
123);  EopiTAB,  BoDJAŃSKi  i  iDni. 

*)  OóUinger  gdehrte  liachricMen  Nr.  33,  p.  525 
a  Havu8ą  1.  c.  p.  41. 

*)  L.  o.  wszystkie  te  prawie  dowody,  wzięte  z  Hakusza, 
który  saźytkował  spostrzeżenia  Szafabztb:a,  Kopitąba 
i  iDnych  niemieokich  i  słów.  obrońców  większej  sta- 
rożytności glagolioy  i  podał  obok  swoich  własnych 
zapatrywań  w  rozprawie  cennój:  y^Ober  den  Monch 
Chrabr  w   T.  XXni.    Archw   fur   Kunde  ósterr. 

Geschichtsgudlen  i  w  innój  rozprawie  pod  napisem: 
,8.  Kyril  nepsal  kyrylsky  neź  hlaholsky"  w  Abkand- 
lungen  der  k.  bohm,  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaft  8.  L.  fol.  V. 

Wydi.  filozof.  T.  XIL  6 
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przyznać,  że  ma  ona  wszystkie  ^4  głoski  alfabetu 
greckiego,  bez  żadnój  nawet  zmiany,  a  resztę  znaków 
wziętych  z  gtagolicy  ')  (co  zaświadcza  i  rosyjski 
uczony  Gbioobowicz  wKirylt.  Meft.  sbornykn  str.  123 
i  121).  To  kaźdema  nie  uprzedzonemu  musi  być  świa- 
dectwem, bijącćm  w  oczy,  że  kyrylica  jest  późniejsza 
od  gtagolicy,  a  oraz,  że  i)ie  wcześniśj  powstała,  jak 
we  wieku  X. 

3)  Zna  chodzą  się  palimpsesty,  gdzie  po  wyskro- 
baniu pisma  glagolickiego,  pisano  alfabetem  kyryli- 
ckim  (np.  Evungelium  bojanense  u  Gbigobówicza); 
przeciwnego  zaś  wypadku,  dotąd  przynajmniój,  nigdzie 
nie  znaleziono  '). 

4)  Że  gtagolica  istniała  już  w  końcu  IX  wieku 
lub  najdalćj  w  początku  samym  X  w.,  mamy  na  to 
najdowodniejsze  świadectwo  w  rękopismach,  zwanych 
„głagolickimi  fragmentami^,  które  przed  20  laty  od- 
krył HóFLER  w  biblijotece  katedralnśj  pragskićj,  a  któ- 
re uczeni,  jak  Raczki  ISzafabztk,  odnoszą  do  końca 


^)  Twierdzą  to  filologowie  słowiańscy  bez  wyjątku  i  ka« 
źdy  nieuprzedzony  musi  się  zupełnie  zgodzić  z^tfi* 
KLOSiCHBflr,  Die  powodującym  się  żadućmi  względami, 
który  (Ersch  U.  Gbubbr:  Allgem.  EncyJdopaedie  der 
Wissensch.  Cz.  68,  str.  407)  powiada:  Offenbar  sind 
alle  glagolitischen  Buchstaben^  die  sich  durch  gric* 
chische  ersetzen  liessen,  im  cyrilischen  durcfi  diese 
verdrdngt  worden,  ein  nicht  unbedeułender  Theil 
dessen^  wofur  das  griechische  kein  Ersałzmittel 
boih^  istentweder  unverdnderły  oder  mehr  oder  u;e- 
niger  verdndert^  vereinfacht  in  das  cyrilische  AU 
fabet  aufgenommen  und  fur  den  Rest  sind,  wie  es 
scheint^  neue  Zeichen  angenommen  worden^  die  eu 
den  iibngen  besser  eu  passen  schienen^  ols  die  aU 
ten  glagolitischen,  endlich  sind  noch  vier  dem  gla-- 
golitischen  unbekannte  Zeichen  hinziigekommen. 

*)   SZAFABZTK  I.  o. 
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IX  w.,  Inb  najdalśj  samego  początku  X  wieku.  In- 
nćm  świadectwem  teg;o  rodzaju  jest  to,  które  przytacza 
MiKŁosicH  ^Ersch  u.  Gbubeb  1.  c.  p.  410),  mianowi- 
cie, że  kleryk  z  wyspy  Arbę,  Mikołaj,  w  przedmowie 
do  głagolickiego  psattćrza,  który  przepisał  w  r.  1223 
powiada,  że  przepisał  go  z  rękopismu  o  wiele  star- 
szego, napisanego  na  rozkaz  i  kosztem  ostatniego  ar- 
cybiskupa Salony  Teodora,  który  źył  za  czasów  Ja- 
na VIII,  tj.  w  ósmym  i  dziewiątym  dziesiątku  lat 
dziewiątego  stólecia.  Natomiast  najdawniejszy  zaby- 
tek kyryliey,  ewangelija  t.  zw.  ostromirska,  pochodzi 
z  połowy  XI  w.,  napisał  ją  bowiem  w  1056  lub  1057 
dyjakon  Grzegorz  dla  jednego  z  posadników  Nowgorodu. 

5)  Eyrylica,  porównana  z  głagolicą,  okazuje  się 
pismem  łatwiejszym,  więcćj  rozwiniętćm,  mającóm  wię- 
c6j  głosek  i  najmniejsze  fonetyczne  odcienia  słów. 
języka,  zastąpione  pewnćmi  znakami,  co  jest  niema* 
ł6m  świadectwem  na  to,  że  jest  późniejsza  od  głago- 
licy,  która  musiała  się  w  swoim  rozwoju  łamać  z  naj- 
większemi  trudnościami. 

6)  Wreszcie  sama  nazwa  głagolicy,  dziś  będą- 
ca w  użyciu  u  Słowian  obrządku  rzymsko-katol.,  uży- 
wających j^  i  w  liturgii,  jakkolwiek  nie  można  do- 
wieść, czy  (od  samego  początku)  była  zawsze  w  uży- 
cia^ to  jednak  czas,  kiedy  się  rozpowszechniła,  musiał 
być  bardzo  odległy.  A  Właśnie  nazwa  ta  sama  świad- 
czy poniekąd,  że  pismo,  które  tak  nazywano,  było 
najpiórwój  wynalezionym  fonetycznym  słów.  alfabetem 
w  przeciwstawieniu  dawnym  czertom  i  rezkom,  któ- 
rych używali  Słowianie,  póki  byli  poganami,  a  które 

były  pismem  więcćj  obrazowóra  i  symbolicznśm. 

Te  mniój  więcój  powody,   któreśmy  wyłuszczyli, 

mając  przed  oczyma;  znany  Eopitab  powiada  '):  „Jeśli 


')  Texłe  du  sacre  40,  XI,  40,  42,  XII. 
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zapytasz,  które  z  pomiędzy  dwu  słów.  pism  brało 
wzór  z  drugiego,  odpowiómy«  że  głagolica  była  wao* 
rem  cyrylicy^  i  dalój  tamże  mówi:  „Wszystko  nale- 
życie rozważywszy,  przychylamy  się  ku  temu  zdanip. 
że  niegdyś  u  samych  Słowian  było  bardzo  rozpo* 
wszecbnione  (miało  przewagę)  pismo,  zwane  dziś  głar 
golickióm  jako  w  zupełności  słowiańskie. 

Pismo,  wynalezione   przez  Konstantyna  '),  nosi 
we  wszystkich   współ  i  blizkoczesnych,  a  po  najwię- 


^)  Na  to  odpowiadają  zwolennicy  przeciwnego  obayą 
albo  z  GBiooBa!yiczxiŁ(Kuqr?!o  Meft.  sbornyk  atr.  123 
i  124)  ilSznLZ£i9,  (Rocznik  Pozn.  To  warz.  przyjaciół 
nauk  T,  I^,  p.  202),  że  głagolica  istniała  przed 
Konstantynem,  zatćm  on  jój  nie  wynalasł,  ale  z  niój 
i  z  alfabetu  greckiego  utworzył  dzisiejszą  kyyyli* 
cę,  albo  z  HijLJEBPYygiBM  (Pismo  II,  o  Cyrylu  i  Mę- 
todym  i  tysiącletnieJ^iĆFrbcznicy,  zamieszczone  w  Ki- 
ryłło.Meft.  sbornykn  str.  156 — 192),  że  jój  początek 
odnieść  należy  do  czasu  po  Konstantynie,  a  nawet 
do  połowy  XIII  wieku  (1.  c.  str.  171).  GaieoBówica 
zdanie  swoje  opićra  na  ogólnikach: 

a)  że  głagolica  była  w  okresie  starożytnego 
pićmiennictwa  Słowian  bardzo  rozszerzona; 

b)  że  z  nićj  przepisywano  księgi  na  kyrylicę 
i  wreszcie, 

c)  na  domyśle,  że  ją  to  właśnie  znalazł  Kon* 
stanty  w  owóra  ruskiem  piśmie,  w  któróm  były  pi- 
sane ewangelija  i  psałtórz  •jeszcze  przed  utworzeniem 
pisma  dla  Słowian  (żywot  Konstantyna  o.  8).  Jak 
widzimy  jego  pićrwszy  i  drugi  dowód  przemawia 
tylko  na  nasze  korzyść,  a  trzeci  dowód,  jako  domysł, 
niczóm  nie  poparty,  nie  może  nam  szlćodaió. 

Atoli  więcój  dają  nam  do  myślenia  dowody,  ja- 
kie HiŁFKRDTflra  przytacza  w  obronie  Bwojćj  hypotasy. 
Są  one  bardzićj  wewnętranćj  natury,  to  jest  więcój 
oparte  na  ustroju  obydwu  alfabetów,  a  mianowicie 
(Kiryłło-Mfiftod.  abomyk  str.  176—176): 

1)  Kyrylica  jest  piórwój  wynalezionym  alfabe- 
tem, bo  jako  taka,  powiada  on,  ma  charakter  racy- 
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kszij  części  i  w  późniejszych  /iródtach    miano   pisma 
słowiańskiego,  przez  którą  to  nazwę  rozumiano  pra- 


jonaloy,  gdjź  historyczna  jej  część,  na  l^tórćj  jest 
OBa  oaonia,  tj.  grecki  alfabet,  zachował  w  nićj  teo 
porządek  liter,  jaki  sam  miał  wówczas,  a  z  pomiędzy 
innych  liter^  bliższe  greckim,  zostały  obok  nich  umie- 
uczone,  a  na  samym  kol^cu  dopiero  umieszczono  te, 
które  są  jakby  naśladownictwem  greckiego  alfabeta. 
Ołagolioa  zaś  zgadza  się  zupełnie  (sowpadajet)  z  ky- 
rylicą,  tak  oo  do  porządku  następstwa  liter,  jak  i  oo 
io  aamego  systemu  wyrażania  głosek,  a  ani  tego, 
ani  tamtego  nie  możnaby  sobie  wytłómaczyć^  jeżeliby 
9D«  była  piórwój  wynalezionym  alfabetem,  a  nie  po- 
ohodzila  od  kyrylicy. 

B0|  jeżeliby  nie  pochodziła  od  kyrylicy,  to  jej 
wyBaląaca  poszedłby  w  tym  względzie  'raczej  za 
właaną  fantaayją  i  musiałby  sobie  pozwolić  więcćj 
edttąpić  od  greckiego  alfabetu,  niż  ten,  który  po 
prostu  tylko  przemienił  greoki  alfabet  dla  użytku 
8lowian««. 

przyznajemy,  że  jestto  trafna  uwaga  Hiłfbb- 
BTHGAt  Ale  musimy  zarazem  przyznać,  że  nas  tak 
t>ardżo  nie  przekonywa,  zwłaszcza,  jeżeli  zważymy, 
że  twórcą  alfabetu  słów.,  przez  który  rozumiemy 
głagoUcf,  był  Konstantyn,  rodowity  O^ek,  a  jako 
taki  mógł  bardzo  łatwo  zachować  w  nowym  alfabe- 
cie porządek  odpowiednich  liter  alfabetu  greckiego, 
■atom  niekoniecznie  musiał  je  naśladować  z  kyrylicy. 
Co  zaś  innych  liter  tyczy  się,  tp  właśnie  kyrylica 
mogła  bardzo  łatwo  przyjąć  porządek  następstw  ich 
od  atarszój  głagolioy  i  na  tćm  właśnie  opićrają  swój 
dowód  niektórzy  zwolennicy  większój  starożytności 
głagolioy.  Dowód  ten  zatćm  jest  słaby,  zwłaszcza,  że 
pod  wielo  innómi  względami,  głagolica  różni  się  za- 
BaaadDłozo  od  kyrylicy. 

2)  (str.  176  i  177):  w  kyrylicy  litery,  które  nie 
9ą  wzięte  z  greckiego^  nie  oznaczają  lioab,  a  w  gła- 
goKey,  każda  litera  porządkowa  bez  wyjątku  ozna- 
cza odpowiednią  liczbę.  Zapytuje  więc   Hiłfbbdtno, 
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wie  zawsze  gtagolicę  w  przeciwstawienia  do  kyrylicy, 
której  najczęścićj  nie  dają  źródła  nazwy  pisma  sło« 


ozy  to  być  może,  aby  system  późniejszy,  logiczny, 
jaki  jest  właśnie  użyty  w  głagolicy,  istniał  u  Słowian 
poprzód  i  musiał  ustąpić  miejsca  systemowi  dawniej- 
szemu, jaki  użyty  jest  w  kyrylicy?  Czy  to  być  może, 
aby  Słowianie  od  nowszego  logicznego  porządku 
w  oznaczaniu  liczb  cyframi,  wrócili  do  dawniejszego, 
historycznego  P*^  Naturalnie,  że  na  podobnie  ułożone 
pytanie  należałoby  odpowiedzieć  po  myśli  Hiłfbb- 
DTMOAy  ale  my,  mamy  na  to  inną  odpowiedź,  zawar- 
tą w  samćm  twierdzeniu  t^o  uczonego ,  ze  kyrylica 
jest  tylko  zmienionym  greckim  alfabetem  dla  użytku 
Słowian,  a  jeżeli  tak,  to  i  sam  jćj  wynalazca,  wie- 
dząc o  tem,  że  ona  jest  właściwie  greckim  alfabetem, 
nie  dziwnego,  że  pozostawił  w  niej  system  oznaczę- 
nia  liczb  cyframi  taki,  jaki  znalazł  w  ówczesnym 
greckim  alfabecie. 

3)  Jako  dalszy  dowód  większej  starożytności 
kyrylicy  przytacza  Hiłfbrdtng  (1.  c.  str.  177)  to,  że 
mW  głagolicy  w  przeciwstawieniu  do  kyrylicy  doda- 
na jest  tylko  jedna  litera,  zmiękczone  d,  a  ta  litera 
jest  oznaką  Słowian  przyadryjatyckicb,  którzy  jesz- 
cze w  dawnych  czasach  wynaleźli  dla  nićj  znak 
i  w  kyrylicy.  Wiadomo  zaś,  że  Cyryl  nigdy  nie  żył 
między  tymi  Słowianami  i  naturalnie  nie  mógł  pisać 
w  ich  narzeczu;  w  narzeczu  zaś  Słowian  macedoń- 
skich, które  było  dla  niego,  jakoby  ojczyste,  to 
zmiękczone  d,  nie  istnieje^.  Jakkolwiek  jest  to  rzecz 
pozostawiona  aamym  filologom  słowiańskim,  jednako- 
woż zdaniem  naszćm,  zarzut  ten  ma  zanadto  małe 
znaczenie,  aby  mógł  obalić  dowody  takich  filologów, 
jak  SzAFABZYK  i  Hakusz.  Zwrócimy  tylko  uwagę 
HiŁFEBDYNOA  na  io,  iź  SzAFABZYB  dowodzi,  źe  Kon- 
stantyn i  Metody  tłómaczyli  księgi  sw.  z  greckiego 
na  narzecze  Słowian  panońskich,  które  dziś  zaginęło, 
ale  które,  łatwo  być   może,  bardzo  mało  różniło  aię 


^r 


3§ 

Wianskiego  suei'  ^^th^  ale  zowią  ją  bądź  rttskićm,  bądź 
serbskióm,  bądź  batgarskióm  pismem. 

Tak  oprócz  żywotów  Konstantyna,  Metodego 
i  Klemensa  i  oprócz  legend  późniejszych,  Jan  eksarch 
zna  je  pod  nazwą   ;,pismena   sloweniskich   knig^  % 


od  narzecza  Słowian  przyadryjaŁyckich,  jako  z  nióm 
graniczące. 

Bardzo  zatem  prawdopodobuem  być  może  ,  iż 
to  zmiękczone  d,  było  w  używanin  u  Słowian  pa- 
nońskich. Czynimy  zarazem  uważnym  Hiłfebdynoa^ 
że  Konstantyn  sam  mógł  bardzo  łatwo,  przechodząc 
do  Rzyma  przez  kraj  przyadryjatyckich  Słowian,  do- 
wiedzieć się,  że  ich  narzecze  potrzebuje  znaku  pe- 
wnego na  oznaczenie  zmiękczonego  dy  a  choąc^  aby 
wynaleziony  alfabet  odpowiadał  potrzebom  wszystkich 
Słowian,  wprowadził  osobny  znak  na  oznaczenie  tej 
głoski.  Zresztą  Hilfbbdyno  opićra  się  na  rękopismach 
głagolickich ,  które  dziś  posiadamy,  i  uważa  je  za 
takie,  jrkby  one  pochodziły  wprost  z  pod  pióra 
Konstantyna.  Tymczasem  wiemy  dokładnie  (żywot 
Metodego  o.  10),  że  stosunkowo  bardzo  niewiele 
ksiąg  świętych  przełożył  Konstantyn  w  czasie  swego 
życia.  O  wiele  wi§cćj  przełożył  ich  Metody,  o  któ- 
rym znowu  posiadamy  późniejsze  wprawdzie,  ale  nie- 
koniecznie do  odrzucenia  świadectwo,  że  %\%  znajdo- 
wał u  Słowian  przyadryjatyckich  (Excefptum  de  hi' 
storia  Caranłanorum  powiada  o  nim:  jtCuidam  Scla- 
vus  ab  Hysłrie  et  Dalmatie  partibus  veni€ns  no- 
minę  Mełhodius  iŁd.**).  A  jeżeli  tam  był,  to  bardzo 
łatwą  było  mu  rzeczą  obznajomić  się  z  narzeczem 
tych  Słowian,  które  zresztą  mógł  poznać,  pracując 
w  dzielnicy  Kocieła.  Cóż  więc  łatwiejszego ,  jak 
przypuścić,  że  użył  w  tłómaczeniu  Pisma  św.  odpo- 
wiedniego znaku  na  oznaczenie  tego  zmiękczone- 
go d? 
')  W  wyżćj  przytoczonćj  rozprawie  K.  Szułoa  w  T. 
IX  roczników  Poznańskiego  Towarz,  przyj,  nauk, 
•tr.   197. 
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Chrabr  zowie  je  „pismeaa  sloweniskaa'^  *),  paptti 
Jan  yin,  jjlUterae  sdaviniscae„  *),  autor  nieasnajomy 
błstoryi  nawrócenia  Bawarów  i  Karantanów  „Uiterae 
sdamnae^  '),  autor  excerpłu  de  conver8ione  Caranfa' 
narum  jtsclavicae  Uiterae^  ^).  Nawet  z  samego  końtfft 
XY  wieku  (1494)  pochodzący  chronograf  przez  Sa- 
muela, diaka  z  Dubkowa,  napisany  w  Pskowie,  z  któ- 
rego ustęp  przytacza  Biełowsej  '),  kiedy  mówi  o  ję- 
zyku, w  któróm  Konstantyn  napisał  (jestto  dosłowne 
wyrażenie  autora)  księgi  dla  Słowian,  nazywa  go  ru- 
skim, ale  kiedy  mówi  parę  wiśrszy  niżśj  o  piśmie, 
które  zostawił  Słowianom,  zowie  je  wyraźnie  sło- 
wiańskióm. 

Natomiast  jeszcze  przed tóm,  nim  Konstanty  ukoń- 
czył swą  pracę  nad  wynalezieniem  alfabetu  słów.,  ży- 
wociarz  jego  c.  8,  podaje  wiadomość,  jakoby,  będąc 
w  Chersonie,  znalazł  pismo  ruskie  i  księgi  święte, 
mianowicie  ewangeliję  i  psałterz  pismem  tóm  pisane. 
Naturalnie,  że  kiedy  wszystkie  źi-ódła  powiadają  je- 
dnozgodnie,  że  on  piórwszy  wynalazł  słów.  pismo, 
a  jak  się  przekonamy,  najważniejsze,  a  między  nićmi 
i  sam  ży  wociarz  Konstantyna  powiadają,  że  wynalazł 
je  po  powrocie  swoim  od  Chazarów,  ^zeto  zdaje  się 
nie  ulegać  wątpliwości,  że  to  pismo  ruskie  nie  mogło 
być  pismem  słowiańskióm ,  ale  musiało  być  jakićmś 
innćm  pismem.    Ono  było  rzeczywiście  ruskióm,  jak 


')  W  wydania  Hanusza  w  wysój  prsyŁooson^m  ^Archio 
fur  Kunde  osster.  GeschichtsąueUen  T.  XXm;  sir. 
72  i  dalej. 

')  W  liście  do  Światopełka  a  r.  880,  jak  wyćój. 

•)  Pkbtz:  Monum.  Germ.  T.  XIII,  S8.  XI,  atr.  15. 

*)  Kodeks  Gik£ŁA  str.  68. 

•)  Monunk  Pohniae  T.  I,  str,  89. 
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si$  domyśla  Szafarzyk  '),  czyli  gockióm,  to  jest  pi- 
smem, wynalezibnóm  przez  Ulfilasa,  które  było  zroza- 
miałe,  a  więc  i  używane  przez  Russów — Waregów, 
którzy  właśnie  wtedy  grasowali  już  szćroko  po  dzi- 
siejszej południowej  Rosyi. 

Naturalnie,  że  jako  pismo,  którego  nie  używali 
Słowianie,  nie  może  tu  wchodzić  w  rachubę,  zwłasz- 
cza, że  w  czasach  SS.  Braci  imię  Boss-Russ  nie  ozna- 
czało wcale  Słowianina.  O  wiele  póżnićj  dopióro  czy- 
tamy wiadomość  o  piśmie  ruskióm  jako  piśmie,  nży- 
wanóm  przez  Słowian,  którem  nazwana  dzisiejsza  ky- 
rylica  i  to  w  przeciwstawieniu  do  kot'  i^o^i^f  słowiań- 
skiego pisma;  oznaczającego  głagolicę,  przyczćm  sa- 
ma ta  okoliczność,  że  późniój  dopióro  o  nióm  mowa^ 
naprowadza  poniekąd  na  mniemanie,  że  nie  jest  dzie- 
łem Konstantyna. 

Wiadomość  ta  zachowała  się  w  ewangelii  rem- 
skiśj,  kodeksie,  pochodzącym  z  XIV  wieku,  a  który 
składa  się  z  dwu  razem  zeszytych  części:  większćj, 
pisanśj  glagolicą  i  mniejszój  kyrylicą,  na  który  to 
kodeks  kładli  ręce  królowie  Francyi  podczas  składa- 
nia przysięgi  przy  koronacyi.  Otóż  w  tym  kodeksie, 
na  samym  końcu  głagolickiój  jego  części,  są  napisane 
także  głagolicą  te  słowa:  „Łeti  gospodinowych  1395 
swato  Ewangelie  a  Epistolie  esto  on  pisani  słoweni- 

skymi  ćzykomi a  druga  strana  tiechto  kny  żeki 

jenzi  e  podle  russkego  zakona,  a  to  pissmo  russke 
dali  nebożtiki  Kareli  lY^S  co  popolsku  znaczy:  !,Ła- 
ta  pańskiego  1395  święte  Ewangelie  i  Epistoły  są 
pisane  słowiańskim  językiem,  a  druga  część  tój  książ- 


■)  Pamaiky    glagol.    piseinn.    XXIV  —  XXV  i  pamatky 
dreWDibo  pisemo.  ihoslow.  IV. 

Wydź.  filozof.  T.  XIL  6 


jest  wedle  mslciego  z&konn,  a  to  pismo  roskie  dał 
iboszczyk  Karol  IV  ■") 

Ja^  to  samo,  że  (nie  mówiąc  o  piśmie  owćm, 
^re  miał  widzieć  Konstantyn  w  Chersonie),  o  wie- 
później  pojawia  się  wzmianka  o  piśmie  rnskićm, 
iadczy.-  że  to  właściwe  słowiańskie  pismo  jest  da- 
liejsze,  że  przytćm  jest  głagolicą ;  przytoczone  słowa 
koDcn  ewangelii  remskićj  wyraźnie  to  potwier- 
ają,  nazywając  wpro;t  glagolicę  pismem  slow. 

I  nietyle  zależy  nam  na  tćm,  że  autor  tego  do- 
łka zowie  w  XIV  w.  głagolicę  pismem  sIow»  ile 
czdj  na  t^,  że  ją  tak  wówczas  w  Czechach  aazy- 
ino,  przez  to  bowiem  staje  się  nam  jasnym,  jakie 
imo  mają  na  myśli  źródła  czeskie,  pochodzące  z  cza- 
pomię^zy  wiekiem  IX  a  XIV,  kiedy  mówią  o  pi- 
lie  slow.  Bo  naturalnie,  jeżeli  jeszcze  w  XIV  wieku 
zywano  w  Czechach  głagolicę  pismem  slow.  w  prze- 
iratawienia  do  kyrylicy,  zwano)  rnskióm,  to  możemy 
liało  twierdzić,  że  nie  co  innego  jak  głagolicę  r»- 
miat  starosłow.  żywociarz  S.  Wacława  tf  935).  kiedy 
jwi  o  nim  '),  że  go  jego  babka  św.  Ludmiła  kaza- 
ówiczyć  w  slowiaóskich  pismach  pod  kieruDkiem 
.chownego  .  pośledn  popowu  sloweniskyma  księga- 
i".  Głagolicę  równie  musiał  mieć  na  myśli  żywo- 
&rz  Św.  Prokopa,  pierwszego  opata  sazawskiego. 
edy  mówi  o  nim:  ,Za  czasów  księzia  Udalryka  żyt 
emita  Czech,  imieniem  Prokop  ze  wsi  Cbotan.  bar- 
io biegły  w  słuwiańskićm  piśmie,  wynalt:zionćm  nie- 
lyś  od  Św.  Cyryla,  bisknpa,  i  kanonicznie  nstanowio- 
m",  zwłaszcza,  że  powidila   tu   wyrażaie    o  piśmie, 


*)  Król  ceeaki  i  cdsarz  niemiecki. 

•)  U  Hahosza  1.  o.  p,  3.3 — 35.  Ttmia  pnytoozone  i  io- 
ne  śiriadectwo  tego  rodznju  kronikarzy  cseakich. 


a    ^' 
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ustano wionóm  cssyli  potwierdzonSm  kanonicznie^  więc 
przez  władzę  kościelną,  co  dowodzi  tćm  więcej,  će 
mowa  ta  o  gtagolicy. 

Lecz  i  krom  csseskicb  źródeł  między  IX  a  XIV 
wiekiem,  w  obcych  źródłach  mamy  niejakie  ślady,  że 
przez  pismo  słów.  rozumiano  głagolicę.  Tak  anonini 
salcbaraki  (I.  c.  str.  55  i  56)  powiada.  „Richbałd 
(archipresbyter  ze  Salcburga  wysłany)  bawił  tam  (tj. 
u  Karantanówl  przez  czas  długi,  aż  póki  jakiś  6rek, 
imieniem  Metody,  z  pomocą  nowo  wynalezionych  sło- 
wiańskich liter  nie  sprawił,  iż  wszystek  naród  począł 
lekceważyć  język  łaciński,  naukę  rzymską  i  litery  ła- 
cińskie itd. 

Wiadomo  nam,  że  anonim  pisał  tendencyjnie, 
a  chodziło  mu  z  jednój  strony  o  udowodnienie  praw 
arcybiskupa  salcburskiego  do  Karantanii  i  części  Pa* 
Donii,  a  z  drugiej  o  podanie  w  podejrzenie  Metodego, 
jako  przychodnia  i  jakiegoś  nieznanego  Greka,  jak 
to  już  wnosić  należy  z  jego  słów  o  nim,  Jakiś  Grek, 
Metody  imieniem'',  nawet  o  okazanie  go  jako  zwolen- 
nika Focyjnszowego 

Jakżeż  więc  bardzo  byłoby  mu  na  rękę ,  jeżeliby 
pismo,  którego  Metody  używał  w  liturgii,  było  tak 
wiernie  z  greckiego  zdjętóm,  a  właściwie  greckićm 
z  niektórymi  tylko  dodatkami  jak  kyrylica? 

Kyrylicę  mógłby  on  bezpiecznie  wtedy  nazwać 
pismem  greek  iśra,  albo  przynajmniej  mógłby,  wspo* 
mnieć,  że  ona  jako  na  greckićm  piśmie  osnuta,  zape- 
wne tóż  jest  narzędziem  szćrzenia  greckiego  błędu, 
a  jednak  ani  słowem  o  ti&m  nie  wspomina;  najpraw- 
dopodobnićj  więc  to  pismo  słowiańskie  nie  było  niczśm 
innćm,  jak  głagolicą. 

Równie  ważne  są  koleje,  jakie  przechodziło  pi- 
smo słowiańskie  u  Słowian  przyadryjatyckich.  Wia- 
domo  nam,    że   papióż   Jan   YIII.  potwierdził  i  po- 
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chwali!  al&bet  słowiański  w  liście  swoim  do  Świato. 
pelka  morawskiego  %  880  '),  gdzie  mówi  wyraźnie 
JUtteras  sdamniscas  a  ConsłatMno  ąwmdom  PhUosopho 
repertaSj  jurę  Untdamus*^. 

Istotnie  Słowianie  używali  w  litnrg^i  swego 
własnego  języka  i  pisali  własnemi  literami  słowiań- 
skiemi.  Ale  w  poc^ątkn  XI  wieka  n  Słowian  dal- 
mackich  i  kroackich  włoskie  dnchowieństwo,  będące 
w  większości,  starało  się  usunąć  mowę  i  pismo  słów. 
z  kościoła,  a  w  miejsce  ich  zaprowadzić  łacińskie. 

Posłnżylo  im  do  tego  bardzo  dążenie  Rzymn  do 
ujednostajnienia  litnrgii  katoiickićj,  ale  i  inna  okoli- 
czność. Oto  upowszechniło  się  mniemanie,  a  ojcowie 
synodu  salonitańskiego  dali  się  z  niem  słyszćć  w  obec 
Stolicy  Apostolskiej  w  1059  r.,  że  Słowianie  są  po- 
tomkami aryjańskich  Gotów,  a  ich  pismo,  które  wy* 
nalazł  jakiś  heretyk  Metody,  jest  pismem  gotyckiem, 
i  papiśż  Aleksander  II,  na  tćm  oparty,  zabronił  od- 
prawiania liturgii  w  języku  słowiańskim  ^. 

Już  to  samo,  że  tak  ojcowie  synodu  salanitań- 
skiego  mogli  sądzić,  jak;  że  owa  wieść  powszechna,  iż 
pismo  słów.,  które  wynalazł  Metody,  jest  pismem  go- 
ckićm,  mogła  powstać,  każe  się  domyślać  wcale  nie 
dwuznacznie,  że  o  głagolicy  tu  mowa,  bo  ona  jedna 
tylko,  a  pewnie  nie  kyrylica,  formą  swą  bardzo  się 
zbliża  do  gockiego  alfabetu  Ulfilasa.  Tćm  samćm  za- 
tóm  nieprawdopodobnćm  być  się  zdaje  mniemanie  Hiju- 
FEBBTNGA  1.  c.  str.  171,  jakoby  głagolica  powstała 
dopićro  w  XIII  wieku. 


')  Zamieszczony,  jakeśmy  powiedzieli  wyźej^  w  kodeksie 

GmzLA  str.  59 — 60. 
*)  Retteł  kCyryl  i  Metody"  str.  154. 
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Lecz  wróćmy  do  dalszego  opowiadania.  U  Sło- 
wian pod  władztwem  weneckićm  wola  papióża  zosta- 
ła wykonana,  w  Eroacyl  nie.  Jednakże,  ponieważ 
kroackie  duchowieństwo  pragnęło  jedność  ze  Rzymem 
zachować,  poczęło  się  więc  starać  o  pozwolenie  od- 
prawiania liturgii,  lak  przedtćm,  w  języku  słowiań- 
skim, a  naturalnie,  że  i  pismem,  tćm  samćm,  co  i  pier- 
wćj^  bo  przecież  na  razie  niepodobna  było  pisma  in- 
nego wynaleźć  i  niem  zastąpić  dawne  we  wszystkich 
księgach  liturgicznych.  Cóż  więc  czyni?  Oto  ucieka 
się  do  wybiegu  patrystycznego.  Przypisuje  wynalezie- 
nie głagolicy  i  tłómaczenie  Pisma  św.  na  słowiańskie 
S.  Hieronimowi,  aby  jego  powagą  poparte,  uzyskało 
od  Inocentego  lY  potwierdzenie  liturgii  słowiańskićj. 
I  nie  omyliło  się  w  nadziei,  bo  papićż  istotnie  po- 
twierdził z  chlubnem  nadmienieniem;  że  nie  „rzecz 
językowi,  ale  język  rzeczy  powinien  być  poddany"  *). 

Zważywszy  teraz,  że  pismo  pierwej  używane 
przez  dalmackich  i  kroackich  Słowian,  nim  Aleksan- 
der II,  zabronił  jego  używania^  było  uważane  za  go- 
ckie,  a  zatśm  do  niego  podobne,  a  więc  bez  wątpię-, 
nia  było,  jakeśmy  powiedzieli,  głagłolicą,  zważywszy, 
że  tego  pisma  zaniechali  wprawdzie  Słowianie  pod 
władzą  Wenecyi,  ale  je  zatrzymali  w  Kroacyi  i.  za- 
trzymawszy mimo  zakazu  papićża.  starali  się  pono- 
wnie o  pozwolenie  używania  go  i  takowe  pozwolenie 
uzyskali;  czyż  można  twierdzić,  jak  HiLFEE^nrNa  1.  c. 
i  inni  zwolennicy  przeciwnego  nam  zdania,  że  wła- 
śnie Słowianie  przyadryjatyccy  około  tego  czasu  utwo- 
rzyli sobie  inne  pismo  i  to  pod  wpływem  Rzymu? 
Wszakże,  kiedy  Kroaci  zatrzymali  to  samo  pismoi 
i  mimo  zakazu  chwilowego  przez  Rzym  nie  przestali 


^)  L.  c.  p.  154. 
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go  ażywać,  to  nie  tworzyli  innego ;  a  z  drugiój  stro- 
ny, kiedy  Bzym  przyjął  i  nznał  to  pismo  za  staroda- 
wne,  pochodzące  jeszcze  z  czasów  św.  Hieronima*  nie 
mógł  wpływać  teraz  na  jego  tworzenie,  boby  sam  so- 
bie kłam  zadawaŁ  Wreszcie  i  tradycyja  kuryi  rzym- 
skiój  w  tym  pankcie  powinna  coś  znaczyć.  A  właśnie, 
jeden  z  najaczeńszych  swego  wieku  ładzi,  papićż  Be 
DedyktXiy.,  wballi  swćj  zl754r.  głagolicę  identyfi- 
kige  tak  z  pismem^ hieronimijanskićm,  jak  z  tóm,  któ- 
rego pozwolił  Jan  YIII  używać  w  liturgii  dla  całego 
Zllyryku,  to  jest,  tak  dla  Panonii  i  Morawii,  dla  dzi- 
siejszój  lUyryi  i  Karyntyi,  jak  i  dla  krajów,  które  za- 
mieszkują Słowianie  przyadryjatyccy.  Dotyczący  bo- 
wiem ustęp  bulli  tego  papióźa,  który  zamieścił  Ha- 
Ncrsz  L  c  brzmi: 

„Joannes  P.  YIII,  nationi  Ulyricae  una  cum 
idiomate^  guod  nunc  slavum  literale  appdanł  et  charak- 
teribus,  quos  hieronymianos  dicunt  adhibendum  concessif* 
a  kto  wić,  czy  przed  120  laty  nie  zachowywał  siQ 
w  archiwum  rzymskióm  rękopism,  jaki  głagolicą  pi- 
jany, który  owi  duchowni  kroaccy,  starając  się  o  po^ 
twierdzenie  używania  w  liturgii  gtagolicy,  niezawo- 
dnie przedłożyli  papióżowi. 

Że  przez  pismo  słowiańskie  nie  należy  rozumieć 
kyrylicy  przebija  nawet  ze  słów  żywociarza  Klemen- 
sowego  w  tóm  miejscu,  gdzie  mówi  o  wynalezieniu 
alfabetu  przez  Konstantyna.  Tak  bowiem  powiada 
c.  2;  »Eiedy  lud  Słowian  czyli  Bułgarów  nie  rozumiał 
ksiąg,  napisanych    po  grecku,    uważali   to  Święci  za 

największą  szkodę Cóż  zatem  czynią?    Zwracają 

się  do  Ducha  św i  od  niego  upraszają  łaskę  wy- 
nalezienia liter,  odpowiadających  szorstkości  języka 
bułgarskiego....  I  w  rzeczy  samśj  osiągają  to,  o  co 
prosili^.  Słowom  tym  wtórują  autor  legendy  czeskićj. 


1 


47 

i  iatopisy  serbskie  i  bułgarskie  0.  Sami  przyznajemy, 
że  argnment  ostatni  jest  dość  słaby  z  powodu,  że 
absolutnie  nie  powiada,  jaki  alfabet  wynalazł  Eon* 
stantyn,  ale  zawsze  dość  dobitnie  wyrażają  przytoczo- 
ne słowa:  ^liter  odpowiadających  szorstkości  języka 
bułgarskiego^  różnicę  pisma  nowo  -  wynalezionego  od 
greckiego.  I  z  tego  względu  mają  one  wartość  dla 
nas ;  kyrylica  bowiem  w  niczóm  się  nie  różniła  od 
ówczesnego  greckiego  alfabetu,  krom  w  niektórych 
dodatkowych  znakach,  wziętych  zgłagolicy. 

Najważniejszym  świadectwem  na  korzyść  nasz^ 
hipotezy,  są  słowa  mnicha  Chbabba  w  jego  krótkim 
traktacie,  który  zatytułował  ,,0  pisi,  menechn''  tj. 
o  piśmie.  Pisząc  najprawdopodobnićj  sam  głagolicą, 
obrał  on  sobie  za  cel  obronę  jćj  od  zarzutów  ze  stro- 
ny zwolenników  pisma  greckiego  *),  którzy,  jak  się 
z  jego  słów  można  domyślać,  twierdzili,  iż  alfabet  sło- 
wiański  nie  jest  potrzebny,  gdyż  24  literami  greckie- 
mi  można  pisać  po  słowiańsku,  iż  nie  jest  Bogn  przy- 
jemnym, bo  go,  ani  on  sam,  ani  apostołowie  nie  wyna- 
leźli, jak  to,  powiadali,  miała  się  rzecz  z  hebrajskim, 
greckim  i  łacińskim  językiem,  i  że  jest  zbytecznym, 
ponieważ  nie  był  umieszczony  na  owój  tablicy  nad 
krzyżem  Chrystusa  Pana.  Odpowiada  na  toCHBAsa'): 
,Czto  reczemu  takomu  bezuminemu?^  „Cóż  mamy  po- 
wiedzieć takiemu  nierozumnemu*^  ( który  tak  twier- 
dzi)? Oto  zechcićjmy  o  świętych  głoskach  mówić  w  ten 
sposób,  w  jaki  nas  nauczono,  że  wszystko  według  po- 
rządku „po  redu*"  pochodzi  od  Boga,  a  nie  od  kogo 
innego.  Ani  bowiem  Bóg  nie  stworzył  najpićrw  języ- 


*)  Hanusz  1.  c.  p.  28. 

•)  L.  o.  p*  52,  88—90  i  dalój. 

•;  L.  c. 
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ća  żydowskiego,  ani  rzymskiego ,  ani  greckiego,  ale 
syryjski,  którym. i.  Adam  mówił  i  od  Adama  do  po- 
topu i  od  potopu  aż  póki  Bóg  nie  rozdzielił  języków 
przy  budowie  wieży,  Jak  stoi  napisane,  że  języki  zo- 
stały podzielone. 

Pierwćj  Hellenowie  nie  mieli  własnego  pisma^ 
ale  pisali  fenickiemi  głoskami  swoje  mowę,  (tłóma* 
czymy  tak  umyślnie,  aby  oddać  słowa  Chea^bba.  jak 
najwierniśj)  i  tak  trwało  prze-  długie,  lata.  Ale  wre- 
szcie przybył  Palamid  i  wynalazł  dla  Greków  tylko 
16  liter,  od  alfa  i  beta  począwszy;  Milezyjczyk  Ead- 
mns  dodał  im  jeszcze  trzy  :litery^  tak^  iż  przez  długie 
lata  tćmi  dziewiętnastoma  pisali.  Potom  wynalazł  i  do- 
dał Simonides  dwie.  Epichar  zaś,  nauczyciel,  wynalazł 
trzy  litery  i  tak  znalazło  się  ich  24.  Po  wielu  zaś 
latach  wynalazł  Dyjonizy  Gramatyk  sześć  dwugłosek, 
po  nim  inny  jeszcze  pięć,  a  znowu  inny  trzy  litery, 
mające  oznaczać  liczby,  i  w  ten  sposób  w  ciągu  wielu 
lat  złożyło  zaledwo  38  liter.  A  gdy  potśm  znowu 
wiele  lat  upłynęło,  znaleźli  się  na  Boży  rozkaz  70 
mężów,  którzy  z  hebrajskiego  na  greckie  przełożyli 
(rozumiś  się  święte  księgi)**.  Tyle  powiedziawszy 
o  powstaniu  greckiego  pisma,  zwracaj  się  dopićro  ku 
słowiańskiemu  i  mówi:  „Ale  słowiańskie  głoski  wy- 
nalazł jedyny  święty  Kos^tanty  zwany  Cyrylem,  a  mia" 
n^wicie  wynalazł  tak  litery,  jak  i  przetłómaczył  (księ- 
gi Św.)  i  w  niewielu  latach,  podczas  gdy  tamtych  by- 
ło wielu  i  w  ciągu  wielu  lat  siedmiu  alfabet  przygo- 
towywało a  70  tłómaczyło  Dlatego  zaś  słowiańskie 
litery  są  świętsze,  bo  Święty  Mąż  je  utworzył,  a  gre- 
ckie „Helleny  poganie".  Każdy  nam  przyzna,  że  tru- 
dno, nawet  niepodobna  wnioskować  ze  słów  tych,  że 
mowa  tu  o  kyrylicy,  która  była  ówczesnym  greckim 
alfabetem,  bez  żadnćj  zmiany  tylko  z  niektórymi  do- 
datkami  i  dlatego   J.  Hanusz  1.  c.  p.  90   przytoczy- 
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wszy  te  stówa  rozumąje:  „Jak  mógłby  Chrab^  mówić 
w  ten  sprsób,  jeżeliby  wynalazkiem  Cyryla  była  ky- 
rylica,^zawi6rająca  w  sobie  całe  24  liter  greckiego 
al&betu  i  cały  grecki  porządek  liczebny? 

Jedynie  oryginalnój  głagolicy  mogą  się  tu  wypo- 
wiedziane słowa  tyczyć"*. 

My  dodamy,  że  ze  słów  Chrabra^  jakoby  Konstanty 
w  niewielu  latacli  wynalazł  pismo  słowiańskie,  można 
także  wnioskować,  że  przez  to  pismo  słowiańskie  ro- 
zumie on  głagolicę;  bo  nad  wynalezieniem  kyrylicy, 
sądzimy,  nie  potrzebowałby  aż  lata  pracować,  kiedy 
ona  poprostu  była  tylko  greckim  alfabetem  z  niektó- 
rymi dodatkami. 

Hanusz  nawet  (1.  c.  p.  36)  upatruje  w  samój 
ilości  liter  alfabetu  słowiańskiego,  o  której  wspomina 
Ghrabr,  dowód,  że  mógł  on  tylko  jedynie  mówić  o  gła- 
golicy. Czytamy  tam  bowiem  O*  ,,  Potom  (zaś>  miło- 
śnik ludzi.  Bóg ,  urządzi}  wszystko  i  nie  zostawił  rodu 
człowieczego  bez  rozumu,  ale  wszystko  przywiódł  ku 
rozumowi  i  zbawieniu;  ulitowawszy  się  nad  rodem 
słowiańskim,  posłał  mu  św.  Konstantyna,  Filozofa,  zwa- 
nego Cyrylem,  męża  sprawiedliwego  i  prawego.  A  ten 
utworzył  im  liter  trzydzieści  i  ośm^.  Istotnie,  jak  po- 
wiada Hanusz,  głagolica  nie  miała  nigdy  więcćj  liter 
w  najdawniejszymi  dziś  znanych  rękopismach  nad  38, 
wliczając  w  to  już  nawet  złożone  litery  ps,  ks  i  tb, 
podczas  gdy  kyrylica  już  zaraz  w  najstarszych  swoich 
rękopismach  ma  44,  a  gdzieniegdzie  48  liter,  co  dla 
nas  jest  równie  ważnym  dowodem  na  to ,  że  Ghrabr 
mówił  o  głagoiicy. 

Przekonamy  się  o  tćm  jeszcze  dowodnićj,  rozwa- 
żywszy jego  słowa,  zamieszczone  w  wydaniu  najstar- 


*)  L.  c.  8tr.  72. 

Wydż.  filozof.  T.  XIL 
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szego  ąpauego  rękopisma  z  XIII  wieku  pochodząceg^a, 
a  prawdopodobnie  jeszcze  starszego  ')»  który  wydał 
WuK  Stefanowicz  w  1857  r.  Jakkalwiek  ten  rękopism 
jest  nieudafą  kopiją  z  głagolicy,  tak«  że  nawet  gfago* 
licki  porządek  alfabetu  podaje  jako  wynalazek  Kon- 
stantyna, nawet  wydany  drukiem  nosi  wyraźne  ślady, 
że  nieudolnie  przepisany  zosta! 'z  głagolłcy;  ma  dla 
nas  tę  wielką  wartość,  że  podaje  to,  czego  nie  zna- 
chodzimy  w  innych  późniejszych  rękopismach.  Po 
wymienienia  książąt,  panujących  w  czasie  wynalezie- 
nia slowiańs.  pisma,  mianowicie  Michała  cśsarza,  Bo- 
rysa i  Rastyca  (imienia  Egcieła  i  roku  wynalezienia 
pisma  nió  ma  podanego),  czytamy  tam :  „Bracie  u  waż, 
eo  mówią  Grecy  bezrozumni  (bezumnii),  że  od  nasze- 
go pisma  (tłómaczymy  tu  słowa  autora  dla  wiernego 
oddania  jego  myśli  zupełnie  dosłownie)  wziięło  się  pi- 
smo słowiańskie.  To  rzecz  Grekowi :  A  gdzież  jest 
w  greckićm  piśmie  Bóg,  jak  zaraz  pićrwsze  głoski 
(słowiańskie)  mówiąc.  Tu  następuje  porządek  liter 
według  głagolicy;  każda  zaś  litera  objaśniona  jakąś 
pobożną  sentencyją. 

Pytamy  tedy,  czy  potrzeba  tu  jakiego  komenta- 
rza? Czy  z  nieuprzedzonyrp  umysłem  można  przypu- 
ścić, aby  Chrabr  mógł  przez  pismo  słów.  rozumieć 
dzisiejszą  kyrylicę?  A  kiedy  już  wićmy,  że  głagolica 
jest  starszym  pismem  od  kyrylicy;  kiedy  najstarsze 
znane  przed  20  laty  odkryte  rękopismy  głagolickie 
sięgają  niemal  samych  czasów  Konstantyna  i  Meto- 
dego i,  jak  twierdzi  Szafabzyk  ■),  mają  cechę,  jakoby 


')  Twienlzi  to  wymieniony   Hanusz  1.  c.  str.   52. 

')  PHmntky  hlaholak.  pisemn.  VII,  VIII,  XXVI,  XXVIII 
i  glagolitische  Frogmente  51  —  59.  Toż  samo  Mi- 
KL031CH  (1.  c.  p.  408  j,  uważa    głagolicę    w  ogóle  za 
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pochodziły  od  Słowian  wschodnio-południowych,  a  zo- 
stały napisane  na  ziemi  panońsko  -  morawskićj;  kiedy 
wynalazca  gtagolicy  znał  alfabet  hebrajski  ^);  kiedy 
wreszcie  sama  nazwa  kyrylicy  została  nadana  pismu 
grecko-słowiaóskiemu  po  raz  pićrwszy  dopióro  w  wie- 
ka Xyi,  i  to  przez  ludzi  najmniój  kompetentnych* 
przez  niemieckich  protestanckich  teologów  w  Tybin- 
dze, wydających  biblije  słowiańskie  '):  upadnie  wątpli- 
wość, czy  pismo  przez  Konstantyna  czyli  Cyryla  wy- 
nalezione, jest  dzisiejszą  głagolicą  '). 


odpowiednią  słowiańskiemu  plemienia,  zamieszkujące- 
mu wielką  część  Pauouii. 

')  Zauważył  to  Szafakzyk  (tJber  Ursprung  und  Hei^ 
małh  des  GlagoUtismus  str.  7),  że  Konstantyn 
wziął  z  hebrajskiego  litery  N  (alef)  d  he,  m°  jud, 
V  tsade,  li  koph  i  m  schin;  bo  im  zupełnie  odpo- 
wiadają litery  glngulickie,  ^<  (as)  9  (jest  w  miejscu 
h)  10  (ju),  V  (ci-c)  J)  (kako)  i  m  (sza).  A  ponie- 
waż wiadomo  nam,  że  Konstantyn  był  biegłym  oryjen- 
talistą,  jak  to  świadczy  jego  źywooiarz  c.  13,  zatćm 
i  ta  okoliczDość  przemawia  poniekąd  na  korzyść  na- 
szego zdania,  że  on  wynalazł  głagolicę. 

*)  Rbtteł:  Cyryl  i  Metody  str.  160  za  Szafabzykibm: 
Pamatky  hlahols.  pisemu.  XXV  i  XXVI. 

')  A  jednak  Hilfebdyng  (Pismo  II,  o  Cyrylu  i  Meto- 
dym  i  tysiącletnim  ich  jubileuszu  w  Kirylło-Meftod. 
fibornyka  str.  175 — 192),  nie  zdoławszy  zbić  grunto- 
wnych dowodów  SzAFARZYKA  i  Uamusza  na  to,  że 
Konstantyn  jest  wynalazcą  głagolioy,  sili  się  dowieść, 
że  kyrylica  dzisiejsza  jest  jego  dziełem.  Ale  jakoś 
widocznie  to  mu  się  nie  udaje.  Pominąwszy  bowiem 
argumenty,  które  stoją  nieraz  w  eprzeczności  z  tern, 
co  powiedział  pierwej^  a  o  których  tu  z  powodu  roa^ 
łej  ich  wagi  zamilczamy,  inne  są  wprawdzie  trafne, 
ale  cóż,  kiedy  więcój  na  domysłach  oparte,  takie- 
mi  są: 

1)  „Nie  można  przypuścić,  tak  argumentuje  (str. 
173  —  175),  ażeby  Konstantyn,    rodem  Grek,  który 


hf 


iwmdectwu  x  XI  w^  klin 


pracował  «vU  8loviaa,  MBMJ^ejA  grecki  aifiibaty 
ktary  saal  aMw^tpiżwie,  w  jaki  tpaao^  pawiiafe  pi- 
■■o  Ulfiara,  aie  pnrjął  34  rfter  crackiek  do  aovo 
atwanoaego  rlowiaófkiego  alfibcCa*'.  Wiajatko  ta 
bardzo  dobne,  odpowiadaaj  aa  to;  wićmif.  ae  Koa- 
itaatya  bf ł  Grekiem;  prsjposaeaaaj,  ia  jako  eslo- 
wiak  aeaooy  viedxial,  w  jaki  spoaók  powstał  alfihet 
Ul£Iiiaa;  prajposaczaBT.  że  bardzo  łatwo  być  aoie, 
ii  pracował  wśród  Słowiaa  bałkańskicb;  a  jedoak, 
mimo  to,  argameat  Hslwemdtsba.  wydaje  wmm  aic 
ogólnikiem*  aie  popartjm  aiczem  pozjtywnem.  Zwlasi- 
caa  to  twierdzeaie,  śa  nim  został  powołaaj  do  M o- 
rawii,  pracował  waród  Słowian  bałkaćakick,  aie  jeat 
Ustem  odowodnioajm,  abj  go  można  aważać  za  bi- 
■torjcsną  podstawę  tego  twierdzeaia.  My  sami,  jak 
to  okażemy  dowód oia  niżej,  jesteśmy  zwalennikami 
zdania,  że  przed  podróżą  swą  do  Morawn  pracow^ 
Konstantyn  wśród  Słowian  bałkańskich,  ża  aa  wet  pra- 
cował nad  wynalezieniem  słowiańskiego  alfa)>etn;  ale 
zarazem  poetadamy  zapełnię  pozytywny  dowód  na 
to,  że  praca  została  ostatecznie  akońezoną  dopiero 
w  czasie  powołania  go  do  Horawii,  gdsie  przecie 
wiedzie,  iż  jeżełi  znano  jakie  pismo,  to  znano  łacin- 
^e,  i  gdzie,  jak  mógł  wnosić,  greckie  nie  Iwrdzo 
Biiłe  znalazłoby  przyjęcie. 

2)  Na  inny  zarznt  (1.  c.  str.  185),  który  opie- 
wa, że,  ponieważ  w  głsgoliekim  przekładzie  Ewangelii 
jednym  słowom  greckim  nadano  niewłaściwie  znacse- 
nie,  a  inne  wyrazy  pozostawiono  bez  tłómaczenia, 
zatem  ten  przekład  nie  może  być  uważany  za  po- 
chodzący od  Cyryla,  rodowitego  Greka,  ucznia  Pocy- 
jnssa  i  filozofa,  odpowiadamy,  że  może  on  tak  samo 
się  tyczyć  i  tego,  kto  nie  znsl  całkiem  doskonale  na- 
rzecza słowiańslńego,  na  które  tłómaczył  Ewangeliję 
z  greckiego,  co  n  Konstantyna,  jako  nie  u  rodowite- 
go Słowianina,  zwłaszcza,  zważywszy,  że  wiele  ostę- 
pów z    Ewangelii    tłómaczył  w  Garogrodsie,    jeszcze 
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pismem  Cyrylowóm*   Wtedyto,  ktedy  często  przepisy* 
wano  rękopismy  słów.  z  głagelicy  na  kjrrylicę,  w  R<h 


wybierając  się  do  Morawii,  mogło  bardao  łatwo  mieó 
miajsee. 

3)  Trzeci  z  pomiędzy  ważniejszych  zarzutów 
(1.  c.  str.  186)  opiewa:  z  powodu,  iź  narzecza  dyja- 
lektyczne,  słowa  i  formy  głagolickicli  pomników  są 
wzięte  z  narzeczy  zachodnich  Słowian,  mianowicie 
prsyadryjatyckieh  Chorwatów  i  graniczących  z  nimi 
Słowieóców,  wśród  których,  jak  wiadomo  (są  to  sło- 
wa HiŁFRBDTNGA),  Cyryl  nigdy  nie  żył;  aatóm  on  nie 
mógł  być  twórcą  głagolicy.  Lecz  odpowiedź  na  ten 
zarzut  podaliśmy  już  tam,  gdzieśmy  wytłómaczyli 
istnienie  zmiękczonego   d^  w  głagolickich   pomnikach. 

Zatem  te  najważniejsze  zarzuty  znakomitego 
zkądinąd  Hilfebdtnga  nie  są  w  stanie  obalić  prayto* 
czonych  przez  nas  dowodów  na  to,  że  Konstantyn  był 
wynalazcą  głagolicy.  Zresztą,  gdybyśmy  nawet  przy- 
jęli zdanie  tego  uczonego,  że  głagolica  powstała 
u  nadadryjatyokich  Słowian  później  od  kyrylicy,  bę- 
dąoój  wynalaskiem  Konstantyna;  to  jakżeż  wytłóma- 
caymy  sobie  to,  że  w  koóeo  IX  i  w  X  wieku  już 
się  znajdują  jój  rękopismy  w  Czecliach,  w  Bułgaryi, 
a  w  połowie  XI  wieku,  a  więc  prawie  razem  z  za- 
prowadzeniem Chstwa  na  Rusi,  i  to  w  dalekim  Now- 
gorodzie,  znane  pod  nazwą  pisma  słowiańskiego,  pi- 
sma Cyrylowego?  Przecież,  jeżeli  istniało  więcój  wy- 
robione, łatwiejsze  i  dawniój  wynalezione  przez  Kon- 
stantyna pismo  słowiańskie,  z  jakiegoż  powodu  Sło- 
wianie obrządku  wschodniego  przyjmowaliby  pismo, 
wynalezione  późniój,  nie  tak  wyrobione  i  nie  tak  ła- 
twe, do  tego  nie  będące  dziełem  Konstantyna,  źle 
utworzone  pod  wpływem  znienawidzooój  rzymftkiój 
stolicy,  czóm  wszystkiem,  według  HiŁFBBDTiraA,  jest 
głagolica?  Z  jakiego  wreszcie  powodu  duchowny 
Upir  Lichy  w  1047  przepisywałby  księgi  Proroków 
s  głagolicy  na  kyrylicę,  jeżeli  kyrylica  była  wyna- 
lazkiem Konstantyna/ —  bo  przecież  w  niej  były  już 
wszystkie  księgi  św.    napisane    jeszcze  za  życia  Me- 
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sfi  w  1047  r..  pop  UpirŁidij*  pnepismwszy  w  ten 
spofifib  dU  księeia  Wtodńaićm  ■owguro&ki^o  księ- 
gi  pt»nDk6w.  pisę  na  końca  prze^saaego  r^o|HsiDii, 
ii  z  kyr^cj  „is  ŁmFfUmiee^  ksaicgi  te  odpisaL  przez 
00  stwierdza  WTrańie,  jeżeli  aie  to,  ze  dzisiejszą 
gUgolicę  zwano  powszechnie  kyryUcą^  to  zawsze,  iż 
■waźaDO  ją  wtedy  za  dzieło  Konstantyna.  Bardzo  za- 
tćin  trafiie  i  uzasadnione  są  słowa  Gctzła  *):  »Jest- 
to  moje,  na  kistorycznych  powodach  oparte  mniemanie, 
ae  glagolica  jest  pismem,  ktfire  wynalazł  pierwotnie 
Pyry!  pod  koniec  S6%  albo  w  początku  863  r.  A  któż 
wynalazł  Cyrylicę? 

Nie  mogą  przeczyć  i  nie  przeczę,  że  i  cyrylickie 
pismo  należy  odnieść  do  Świętego,  którego  imię  nod, 
jako  wynalazcy;  ale  mi  się  nasnwa  mnienAnie,  że  na- 
leży to  tylko  pośrednio  uczynić.  Nie  miat  bowiem 
Konstantyn  Filozof^  będąc  powołany  jedynie  jako  nau- 
czyciel do  ludów  zachodniego  kościoła,  potrzeby  two- 
rzyć obok  zlatynizowanego  słów.  al&betu  jeszcze  zgre- 
czony.  Potrzeba  utworzenia  podobnego  greckiemu  al- 
&betowi  alfabetu  słowiańskiego  dała  się  uczuć  do- 
pićro  po  śmierci  Cyryla,  kiedy  z  Morawii  wygnani 
uczniowie  Metodego  zostali  przyjęci  w  Bulgaryi 
r.  886«. 


iodego,  s  wyjątkiem    knag   machabajskich  ?    (Żjvot 
MeL  e.  10). 

Zdaje  się  aatćm,  ae  nie  innego,  jak,  ix  daiaiej- 
asa  kyryKea,  jako  pismo  póiniejsae  a  lepsae  i  więcej 
wyrobione,  wypychała  wsacdaie  ataraaą  glagolicę 
w  tych  krajach  słowiańskich,  które  ntraymywały 
bliisze  stóaunld  a  Carogrodem  i  których  łudnośó 
była  wschodniego  obnądkn,  a  głagolic*  posostała 
w  uiywania  tam,  gdsie  prsewaaal  wpływ  RzymiL 
')  L.  c  str.   129,  uwaga  20. 
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I  nie  inaczej  byó  musiało;  zwolennicy  Carogrodu 
w  Bołgaryi  zapewne  nie  mało  się  krzątali,  ażeby  wy- 
przeć zlatynizowany,  nienawistny  im  alfabet,  wyna- 
leziony przez  Konstantyna,  który  wygnani  z  Morawii 
uczniowie  Metodego  przynieśli  z  sobą.  A  że  usiło- 
wano już  po  Konstantynie  ułożyć  inny  alfabet  dla 
Słowian,  świadczy  o  tćm  Chrabr  jak  najwyraźniej, 
kiedy  mówi  0:  „ustrojajut  y  jeszcze  pismena  dla  Sło- 
wian""  „układają  (inny)  jeszcze  alfabet  dla  Słowian*, 
a  ten  wyraz  „dla  Słowian"*  każe  się  niedwuznacznie 
domyślać,  że  nie  byt  to  alfabet  właściwie  słowiański, 
ale  obcy,  który  układano  dla  użytku  Słowian. 

Kto  wiś,  czy  nie  o  kyrylicy  on  tu  mówi;  a  za- 
wsze wielka  szkoda,  że  nie  podał  imienia  tych,  któ- 
rzy składali  ten  nowy  dla  Słowian  alfabet.  Dziś  bo- 
wiem nie  wiśmy,  kto  był  wynalazcą  kyrylicy;  wpraw- 
dzie SzAFABZTK  ')  i  Hanusz  ^)  twlcrdzą,  jakoby  na 
pewne,  że  Klemens,  biskup  wilicki;  ale  to  zdanie  w  o- 
bec  zarzutu  Hiłferdynga  z  trudnością  jedynie  może 
się  ostać  ^). 


M  W  Archiv,  itd.  T.  XXIII. 

*)   PHinatky  blahols.  piseni     LIX. 

•)  Archiv,  itd.,  1.  c.  str.  22. 

^)  Zarzut  ten  Hiłfebdtkoa  (w  Kirylło-Meft.  sborn.  str. 
1-79  — 181)  polega  oa  okazaniu,  że  źródło,  Ictóre  po- 
daje tę  wiadomość,  nietylko  jest  o  wiele  późniejsze 
od  wjpadkówj  które  opisuje,  i  pełne  błędów,  ale  tak- 
że zaczerpnęło  swą  wiadomość;  źe  ^Klemens  itymyślił 
inny  alfabet  od  tego,  który  wynalazł  mądry  Cyryl **, 
ze  złego  zrozumienia  słów  żywociarza  Klemensa, 
który  pisał  w  niedługim  czasie  po  jego  śmierci. 

W  tekście  bowiem  obszerniejszego  i  dawniej- 
szego żywotu  Klemensa  c.  KYIII  czytamy :  Nigdyśmy 
go  (tj.  Klemensa)  nie  widzieli  próżnującym,  ale,  albo 
uczył  dzieo),  jednym    okazując  litery    pisma^    drogim 


Szczegół  III. 


8ą  rozmaite  mnietnaia  między  aczonymi  co  do 
tsa,  w  którym  powstało  pismo   słoiriadstcie  i  t&k 


objadiiiaj^o  aeni  napiBMongn,  iniifch  rfkę  wpr*iTiaj%o 
ilo  pisanin  )td.,  co  po  grecka   brEini : 

„ow  £r5s[i£v  ovy  ai>:bv  ^9)roXKx£ta  ttU,  t£iX  li  toii- 
5st;  eSfBumif  x«i  toutou;  x3ix(X«c,  toii;  tiev  tóv  tiLy 
fpa^iljwmi)*  )(apiniTijpo(  Y^łupC^tiy,  toic  S^  ton  Twy  Y^P*t*" 
l*^vwv    vo5v     (;a[f)}vii;(ov,    ci>,Xsuc    icpsi;    -ci  Ypacew    Tac 

W  krńtkiój  zai  pochwale  Klemenn,  nn  kt6rej 
opierają  aif  Se^takzte  i  Hahusz  w  tv4m  twierdia- 
nio,  er.gtamy  (viła  S.  Clementis  iŁd.  Miklosicu 
Btr.  XX1I|:  „wymyilil  (KlernPiia)  inue  litery  piania 
dla  lepSKÓj  jitBDOści  od  tycfa,  które  wyDaUzt  mądry 
Cyryl")  co  zauwD  po  grecHu  brzmi:  „E^^boro  Sł 
xm  x'''p**'"ip*C   iripsy?  -(^sK^imfi  xpb;  ti  a«?^(Tt£pov,łi 

Nndti>  tr^oba  wieilzloć,  powinda  HiŁFBHDrNO 
(1.  c.  Btr.  181),  će  w  upuwJHdaniu  «Eczegółów  życia 
Klemensii  zachowano  w  puc)iw«le  ten  aam  p^rzi^dek, 
jaki  ma  i  żywot  tego  biskupii  oiis«erniejflzy,  tniaao* 
wicie,  gdzie  cnytsiuy  w  obazerniejazym  żywocie,  so 
poi^hodzil  ze  znakomitego  rodu  i  był  krewnym  króla 
Borysit  (bułgarskiego  władzoy),  tam  i  w  pochwale  na 
odpowiedniśm  miaJHCU  je^t  o  Łem  wzmiaiika;  gdzto 
V  żywocie  cnytftmy  o  jego  zasługach  jnko  kapłana, 
Ł&ni  i  w  pochwale  krótku  o  tern  iiadmiBniono;  gdzie 
w  żywocie  mowa  o  mnuguści  prr.ez  niego  wychowa- 
nych Dozuiów,  tam  i  w  pochwiile  jest  odpowiednia  o  tira 
wiadoinoió  Jtd.  Otóż  łak  sainn  w  miejscu  pochwałj, 
które  odpowiada  miejscu  żywota,  gdzie  mowa  o  Kle- 
mensie, że  jednym  okazywał  litery  pisma,  drugim 
objndnial  sens  napianiiega,  czytainy,  że  on  wymydlił 
inna  litery  pisma  dla  lepazej  jasności  od  tych,  któ- 
re     hyl     wynalazł    m.^dry    Cyryl ,    gdzie     zwtasBCza 
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między   innymi   Szafabz^^k   1)  mniemał   piśrw6j,  że 
w  855   r,  &   późnić],  2)  że  około   863  r.;    Dummłeb 


w  tekście  greckim,  jak  to  okazaliśmy,  zachodzi  nie- 
jakie podobieństwo.  Otóż  Hiłferdtko  (1.  c.)  twiei> 
dzi,  że  Dic  innego,  tylko  autor  pochwały^  czytając  ży- 
wot Klemensa,  zmienił  tamten  frazes  YP^H^l^^ćrcoy  X^?^* 
XTiJpa  Yv«p(C(«)v,  vouv  Ttłv  '^v^pa}X[i.tłiA'ł  (jacfY)v{|^a>v  na  in- 
ny: „x^^^'^9^  YpaiJL[jifleT(i)v  ŚTepouc  Tzphi;  to  ffacśorspoY," 
Przyznajemy  tu  poniekąd  trafność  zapatrywa- 
niu Hilfsbdtnoa;  jakkolwiek  każdy  przyzna-  że  jest 
to  tylko  słabym  domysłem  i  można  przypaścić,  że 
na  słowach  pochwały  Klemensa  polegać  trudno;  tern 
bardziej,  że  rękopism,  w  którym  się  wymieniona  wia- 
domość znachodzi,  pochodzi  z  Sil  lub  XIV  wieka 
(Mikłosich:  Viła  8.  Ciem,  str.  XXII).  Ale  pytamy 
zarazem,  czy  to  obala  nasze  twierdzenie,'  że  Kon- 
stantyn był  wynalazeą  pisma  słowiańskiego,  wynalaz- 
cą głagolicy?  Zdaje  nam  się,  że  nie;  owszem,  uwzglę- 
dniwszy mniemanie  rosyjskiego  uczonego  i  zastano- 
wiwszy się  głębiój  nad  słowami  •  autora  pochwały, 
znajdujemy  w  nich  niejako  jeszcze  jeden  dowód^wię- 
cój  na  to,  że  Konstantyn  był  wynalazcą  pierwotnego 
słowiańskiego  pisma.  Bo  czyż  śmiałby,  pytamy,  ów 
grecki  autor  pochwały,  nie  będąc  pewnym,  że  po  Cy- 
rylo wskim  powstał  inny  jaśniejszy  alfabet,  tak  sobie 
poprostu  wznawiać  bajeczkę  o  itinym  alfabecie,  wie* 
dząC)  że  słowa  jego  będą  czytali  nietylko  Grecy,  ale 
i  Słowianie,  przypuściwszy  nawet,  że  niewłaściwie  od- 
czytał tekst  dawniejszego  obszerniejszego  żywota 
Klemensa?  To  przecież  przypuszczać  trudno;  a  za- 
tćm  nic  innego,  jak  tylko,  że  wiedział  o  tern,  iż 
istnieją  2  alfabety,  używane  przez  Słowian,  z  których 
jeden  dawniejszy  i  nie  tak  jasny  wynalazł  Konstan- 
tyn, a  drugi  dokładniejszy  został  później  wynalezio- 
ny. Jeżeli  zaś  tak  jest,  to  nie  ulega  uątpliwości^  że 
alfabetem,  który  wynalazł  Konstantyn,  jest  głagolica, 
tak,  jak  i  to,  że  później  wynaleziony  i  dokładniej- 
szy alfabet  jest  kyrylicą,  co  nam  każdy  przyzna, 
kto  zna  obydwa  to  alfabety. 

Wydż.  filozof.  T.  XII.  8 
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3)  powiada,  że  wynalazł  Konstantyn  pismo  około  r. 
863,  a  Watt£kbach  4)  twierdzi,  że  w  856  r.;  Ginzbł 
5 )  iv,waża  za  rzecz  niemal  pewną ,  że  w  862  lab  w  po- 
czątku 863  r.  wynalazł  Konstanty  alfabet  słowiański; 
BoDYJAŃSKi  6)  że  w  862;  Hilpebdtno  7)  w  b55  r., 
a  nawet  zgodziłby  się  na  rok  852:  a  każdy  z  wymie- 
nionych pisarzy  opióra  się  na  źródłach  mniój  lab  wię- 
cćj  wiarogoduych. 

Zapoznajmy  się  więc  z  temi  źródłami.  Hilfer- 
DYNO  (w  Kiryłło-Meftod.  sbornyka  str.  153)  wspomina 
o  jakimś  serbskim  latopisie  (nie  mówi,  czy  wydany 
czy  nie),  napisanym  w  kilkaset  lat  po  śmierci  Kon- 
stantyna, gdzie  rok  852  podany  jest  jako  rok  wyna- 
lezienia słowiańskiego  pisma.  O  tóm  źródle  nie  wie- 
my nic  więcćj.  Drogióm  jest  znany  nam  Chbabb, 
który  (jednakowoż  nie  we  wszystkich  rękopismach) 
powiada  o  wynalezienia  słowiańskiego  pisma  temi 
słowy  M:  » Jeżeli  zapytasz  greckiego  nczonego  (w  kąię- 
gach),  mówiąc:  ^^Kto  nam  pismo  utworzył  lab  księgi 
przełożyt  i  w  którym  czasie?  to  mało  kto  z  nich 
wió  A  jeżeli  zapytasz  słowiańskiego  uczonego,  mó- 
wiąc: Kto  wam  pismo  utworzył  lub  księgi  przełożył? 
to  wiedzą  wszyscy  i  rzeką,  odpowiadając:  Św.  Kon- 
stantyn, Filozof,  zwany  Cyrylem.  Ten  pismo  utworzył 
i  księgi  przełożył  i  Metody  brat  jego;  bo  są  jeszcze 
żywi,  którzy  ich  widzieli.  I  jeżeli  zapytasz,  w  któ- 
rym czasie?  to  wiedzą  i  odpowiedzą:  Jako  za  czasów 
Michała,  cćsarza  greckiego,  i  Borysa,  kniazia  bułgar- 
skiego, i  Bastyca,  kniazia  morawskiego,  i  Kocioła, 
kniazia  (kraju)  błotnego  (tj.  nad  jeziorem  błotnóm, 
Balaton),  w  roku  od  stworzenia  całego  świata  6363'', 
(tj.  naszój  lachuby  czasu  855). 


*)  Arc1uv  1.  c.  str.  93. 
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Do  mnićj  lub  więcój  tego  samego  czasu,  jakkol- 
wiek nie  wyraża  roku,  oduosi  życie  św.  Cyryla,  zna- 
lezione przez  HiLFEBDYNGA  W  Dalmacyi  i  jego  zda- 
niem pochodzące  zXy  lab  XVI  wieku,  początek  pi- 
sma słów.,  gdy  mówi  *):  „Potćm  zaś  (tj.  po  zwycięże- 
niu w  dyspucie  patryjarchy  Jana  Obrazoborcy)  szedł 
do  Brygalnicy  (rzóka,  wpadająca  do  Wardaru,  wówczas 
po  grecku  Bpor^ak^h^a  zwana,  od  którćj  i  okolica  wzię- 
ła swą  nazwę)  i  nawrócił  niektórych  Słowian  chrzczo- 
nych. Chrzcił  ich,  innych  przywodził  na  prawosławną 
wiarę  i  napisał  im  księgi  w  słowiiiDskim  języku,  i  z  po- 
między nich  nawrócił  na  wiarę  chrześcijańską  4060". 

Źywociarz  Metodego  c.  5  powiada  o  czasie  wy- 
nalezienia pisma  słów.  temi  słowy: 

„Zdarzyło  się  podówczas,  iż  Baścisław,  książę 
słów.,  ze  Światopełkiem  wyprawili  poselstwo  z  Morawy 

do  cósarza  Michała,  mówiąc  itd Wtedy  cćsarz  Michał 

rzekł  do  Konstantyna,  Filozofa:  Słyszyszli  Filozofie 
słowa  te?  Nikt  inny  zdziałać  tego  nie  potrafi  prócz 
ciebie.  Owoż  weź  z  sobą  brata  swego  igumena  Meto- 
dego itd Jesteście  bowiem  Tesalończykami,  a  wszy- 
scy Tesalończycy  mówią  czysto  po  słowiańsku.  Wtedy 
nie  śmieli  się  sprzeciwić  Bogu  i  cósarzowi;  usłysza- 
wszy ważną  tę  mowę,  udali  się  na  modlitwę  z  inny- 
mi, którzy  jednako  myśleli,  jak  i  oni.  Tu  objawił  Bóg 
Filozofowi  słowiańskie  pismo.  I  wnet,  nakreśliwszy 
głoski  i  mowę  ułożywszy,  puścił  się  w  drogę  do  Mo- 
raw, wziąwszy  Metodego". 

Do  tego  samego  czasu  odnosi  wynalezienie  pi- 
sma i  źywociarz  Konstantego,  gdy  mówi  c.  14:  „Zebra- 
wszy synod,  cósarz  ^przywołał  Konstantyna,  Filozofa, 
oznajmił  mu  tę  rzecz  (tj.  żądanie  posłów  Baścisławo- 


*)  Kiryłło  Meftod.  ebornyk  str.   Ul. 
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wych)  i  rzekł;  Wi6in,  że  jesteś  znażony  Filozofie,  ate 
potrzeba  jest,  abyś  tam  szedł.  Albowiem  rzecz;  t^ 
nikt  tak  dobrze  nie  nsknteczni,  jak  ty.  Odrzekf  (oa 
to)  Filozof:  Jakkolwiek  jestem  znnżony  i  cfaory  na 
ciele,  z  radością  tam  pójdę,  jeżeli  siają  pismo  w  swćj 
mowie.  Rzekł  ma  na  to  cćsarz:  Dziad  mój  i  ojciec  mftj 
i  innych  wielo,  starając  się  o  to,  nie  mogli  wynaleźć; 
jakże  ja  wynajdę?  Na  to  Filozof:  Któż  może  pisać 
na  wodzie  i  miano  heretyka  na  siebie  ściągać?  Bzekl 
mn  zDOwn  cćsarz  z  wajem  swym  Bardasem:  Jeżeli 
chcesz.  Bóg,  który  b;z  wątpienia  daje  wszystkim  pro- 
szącym i  otwiśra  kołaczącym,  może  ci  je  dać.  I  zai- 
ste. Filozof  wediDg  dawnego  zwyczaju  począł  się  mo- 
dlić wraz  z  innymi  towarzyszami  (swych)  tmdów. 

A  wkrótce  Bóg,  który  wystncbnje  modlitwy 
sing  swoicb,  dat  ma  (litery)  i  natychmiast  złożył 
a!£abet  i  począł  pisać  słowa  Ewangelii:  Na  początku 
było  słowo  itd.  Cćsarz  zaś  ocieszony,  źe  swą  radą 
wychwalał  Boga". 

Widzimy  niemałą  różnicę  w  podania  ^deł,  którą 
rzeczywiście  bardzo  tmdno  sobie  wyttómaczyć.  Pra- 
wdopodobną nam  się  zdaje  rzeczą ,  że  różnica  ta  w  po- 
dania czasn  wynalezienia  pisma  słowiańskiego  pocho- 
dzi zapewne  ztąd,  że  (Konstantyn  jnż  i  w  rokn  865, 
a  może  i  przedtóm,  tak  jak  i  w  863  czy  863  r.  pra- 
cował nad  pismem  słowiańskiśm,  czyli  że  pracował 
nad  nićm  przez  czas  dłuższy. 

Zdanie  fo  nasze  nabićm  tćm  większego  prawdo- 
podobieństwa, jeżeli  awzględnimy  tę  okoliczność,  że 
wymienione  wszystkie  źródła,  krum  jedynie  owego 
latopisa  serbskiego,  o  którym  nie  możemy  ta  nic  mó- 
wić, bo  go  nie  znamy  w  jego  doslownćm  brzmienia, 
nie  podają  izolowanego  faktu  wynalezienia  alfabetu, 
ale  zawsze  łączą  go  z  jakimś  innym,  jak  z  opowiada- 
niem wiai-y  u  Stowian,  lab  przekładem  ksiąg  sw.  To 
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zaś,  sądzimy,  ma  swój  powód  w  tćm,  że  pisarze  wy-^ 
mienionych  żródet  bądź  okoliczność,  stojącą  w  ścisłym 
związka  z  pracą  Konstantyna  nad  alfabetem  słowiań- 
skiim,  bądź  poszczególny  objaw  tćj  pracy,  )ak  próbę 
przekładania  ksiąg  Św.,  brali  za  sam  fakt  wynalezie- 
nia liter  słowiańskich  i  odnosili  je  do  pewnego  roka« 
lab  pewnego  mniśj  więcśj  krótkiego  czasu,  podając, 
że  w  tym  a  w  tym  rokn  został  wynaleziony  alfabet 
słowiański.  Zidanie  to  nasze  znajduje  poparcie  i  w  tóm, 
że  mało  który  al&bet  powstał  bez  poprzedniego  pro* 
cesn  w  swojóm  powstania.  Że  tego  rodzaj  a  proces 
mógł  istnieć  i  istniał  a  Słowian,  świadczą  podania 
o  pićrwotnóm  piśmie,  a  raczój  znakach,  używanych 
u  Słowian ,  jak  między  innćmi  świadectwo  cósarza 
Heraklijasza  (w  rozprawie  SzuTiCA:  Autentyczność  ka- 
mieni mikorzyńskich"  T.  IX  roczników  Towarz.  nauk. 
pozn.  str.  170),  który  Scytów  i  Sarmatów  zalicza  do 
ludów,  znających  własne  pismo;  wiadomość  Thietmaba 
(1.  VL  c.  17  *)),  który  powiada:  że  w  Betrze  w  świą* 
tynl  stoją  utworzone  ręką  ludzką  posągi  bożków  z  pod- 
pisami imienia  każdego  „int^i^^  autem  dii  statU  fMa^ 
nu  facii  singulis  nominibus  insculptis^. 

Kto  wie  nawet,  czy  i  Hebodot  nie  miał  na  my- 
śli starożytnych  Słowian,  kiedy  o  mieszkańcach  Scy** 
tyi  i  Sarmacyi  pisał  (1.  II.  c.  106, 1,  Y,  c  58)  „ciba?- 
barzyńcy  używali  pisma  i  po  większćj  części  pisali 
na  skórach,  że  widział  u  nich  różne  napisy  na  wy- 
stawionych pomnikach''.  Toż  samo  świadczy  jeszcze 
bliższy  czasu,  o  którym  mówimy,  Chbabb,  kiedy  mówi: 
,iPierwćj  Słowianie  nie  mieli  ksiąg,  ale  pisali  czrta- 
mi  i  rezkami;  byli  (bowiem)  poganami''.  Dlatego  sła- 


')  BusŁOWSKi:  Monutn.  Pol  I.  str.  278. 


mi^Hzy  innymi  powiada  Szafabzyk  'j:  n^^^  ^^t- 
i  Słowianie  już  w  czasach  starożytnych  mieli 
ly  zakon  i  prawa,  przechodzące  z  jednój  strony 
łaniach  ustnych  z  ojców  na  synów,  a  z  drugi-' 
j  zapisywane  przez  kapłanów,  znających  pismo, 
fikach,  czyli  za  pomocą  pewnego  rodżajn  ran. 
tni  bowiem   i   mędrcy   zapisywali   na   deszcznl- 

główną  treść  podań  narodowych".  Naturalnie 
ikie  i  greckie  chrześcijańskie  dachowieóstwo 
ito,  ile  mogło,  te  zabytki  pogaństwa,  służące  do 
labobonów  i  dlatego  Chbabe  siQ  wyraża  dalćj  1.  c; 
ly  8JQ  zaś  (Słowianie)  ochrzcili,  silili  się  pisać 
ikiemi  i  greckiemt  literami  słowiańskie  rzeczy...,, 

jakże  można   dobrze   pisać  greckiemi  literami 

lub  źywotn  itd " 

Ani  Iwwiem  łacińscy,  ani  greccy  dnchowni  nie 
lii  zaprowadzać  nowego  al&betn  dla  Słowian; 
>,  co  pisali  łacińskiemi  lub  greckiemi  literami' 

racz^  dla  własnego  nżytku,  a  nie  dla  nich. 
Ale  nie  taki  miał  zamiar  Konstantyn,  który  wnet, 
;e,  jak  sloszoie  domyśla  się  HiŁTEBDYira  *),  w  Ma- 
ii  pracując  nad  tamecznymi  Słowianami,  .poznał, 
idno  jest  nawrócić  ich  stale  do  wiary  Chrystu- 
,  nie  dawszy  im  wprzód  odpowiedniego  ich  mo- 
lisma.  Pozostawały  mu  więc  dwie  drogi,  albo 
fó  grecki  lub  łaciński  alfabet,  dodawszy  do  nie- 
łpowiednie  'słowiańskiej  mowie  znaki;  albo  na 
ftwie  owych  znanych  ludowi  czert  i  rezek  osnuć 

alfabet. 

Zdaje  nam  się,  że  obrał  sobie  owę  wtóra  drogę, 
aturalnie,  £e  nim  ten  alfabet  ostatecznie  złożył, 


W  Kir.  Ueftod.  aboroyba  Btr.  126- 
L.  c  str.    149. 
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nim  go  wydoskonalił  i  ustalił*  poti*zeba  było  na  to  nie 
krótkiego  czasu,  nie  roku  ani  dwóch  lat,  ale  lat  wię- 
cćj.  Bo,  choćby  to  była  tylko  praca,  równająca  się  pra- 
cy nad  ułożeniem  słownika,  to  nie  mogła  ona  wów- 
czas byó  w  ciągu  krótkiego  czasu  uskuteczniona,  zwa- 
żywszy trudność,  w  jakićj  się  znajdował  Konstantyn. 
Z  jednój  bowiem  strony  musiał  bardzo  zważać  na  to, 
aby  w  nowym  alfabecie,  jakeśmy  powiedzieli ,  ile  mo- 
żności zachować  znaki,  znane  Słowianom;  a  z  drugiój 
strony,  musiał  jakby  przymierzać  niemal  każde  wyra- 
żenie słowiańskie  do  tego  alfabetu.  Trudność  zwię- 
kszała się  bardzo  z  powodu,  że  nie  był  rodowitym 
Słowianinem,  a  tćm  samom  opóźniała  przyjście  do 
skutku  tego  wielkiego  dzieła. 

Że  tak  było,  że  al&bet  nie  był  dziełem  jednego 
roku,  świadczą  nam  słowa  bardzo  bliskoczesnego  świad- 
ka, znanego  nam  już  Chbabba.  Przeciwstawiając  po- 
wstanie słów.  alfabetu  czasowi  tworzenia  się  greckie- 
go i  podawszy,  że  bardzo  długiego  czasu  potrzeba  było 
temu  ostatniemu,  nim  się  udoskonalił,  usiłuje  okazać, 
że  natomiast  stosunkowo  w  bardzo  krótkim  czasie  po- 
wstało pismo  słów.),  gdy  mówi:  „Ale  słowiańskie  gło« 
ski  wynalazł  jedyny  święty  Konstantjm,  zwany  Cyry- 
lem, a  mianowicie  tak  wynalazł  litery,  jak  i  przetłó- 
maczyt  (św.  księgi)  i  w  niewielu  latach;  podczas  gdy 
tamtych  (tj.  którzy  wynaleźli  pismo  greckie  i  przeło- 
żyli księgi  Św.)  było  wielu  i  w  ciągu  wielu. lat*". 
Z  tych  słów  widzimy  to  (mimo  że  mu  tak  wiele  za« 
leży  na  okazaniu,  iż  w  nader  krótkim  czasie  wyna- 
lezione zostało  pismo  słów.,  że  w  przytoczonych  słowach 
powiada  wyraźnie,  iż  stało  się  to  w  niewielu  latach, 
co  bardzo  dobitnie  przemawia  na  korzyść  naszćj  hy- 
potezy  i  czyni  ją  prawie  zupełnie  pewną. 

Jednakże,  zapyta  nas  kto,  kiedy  ukończył  on 
pracę  tę  swą  nad  alfabetem  słowiańskićm  ?  Odpowia- 
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damy,  że  zdaniem  naszóm  właśnie  w  czasie,  kiedy  zo- 
stał powołany  przez  cósarza,  aby  szedł  do  Morawii, 
i  popieramy  to  nasze  twierdzenie  tóm,  że:' 

1)  W  żadnćm  źródle  niótna  wzmianki,  jakoby 
późniśj  bądź  w  Morawii,  bądź  w  Bzymie,  miał  wyna- 
leźć pismo  słowiańskie. 

2)  Że  krom  Chbabba  i  żywotów  jego  i  Metodego 
inne  źródła  nie  zasłngoją  na  bezwarunkowe  uwzglę- 
dnienie z  powodu,  że,  jak  ów  latopis  serbski,  są  za- 
nadto oddalone  od  wieku,  w  którym  żył  Konstantyn, 
lub,  jak  owo  życie  Cyryla  z  XV  wieku,  wyrażają  się 
więc6j  ogólnikowo  o  czasie  wynalezienia  pisma  sło- 
wiańskiego; a  wreszcie, 

3)  Że,  odnośne  miejsce  u  Chbabba  jest  tego 
rodzaju,  że  absolutnie  nie  można  mu  wierzyć.  Nietyl- 
ko  bowiem  w  najlepszym  i  najlepiój  zachowanym  ko- 
deksie (jak  powiada  E^ancjsz  1.  c.  str.  94  i  dalćj) 
w  bibiijotece  Akademii  duchownćj  w  Moskwie  prze- 
chowywanym, a  pochodzącym  z  Xiy  wieku,  właśnie 
w  miejscu  dziesiątek  niema  położonćj  litery,  oznacza- 
jącej cyfrę ,  ale  tylko  ST-F,  to  jest  63  -  3,  ale  w  naj- 
dawniejszym znanym  rękopiśmie,  pochodzącym  z  XIIL 
albo  XII  wieku,  który  wydał  Wuk  Stefanowicz,  zu- 
pełnie nie  ma  podanego  roku  wjmalezienia  pisma  sło- 
wiańskiego, a  tylko  podany  rok  posłania  Konstanty- 
na do  Morawii  w  zupełnie  innćm  miejscu  i  to  mylny, 
bo  6387  od  stworzenia  świata,  czyli  879  naszój  ra- 
chuby, kiedy,  jak  wiśmy,  Konstantyn  już  nie  żył.  Za- 
t6m  nic  innego,  jak;  że  powstała  w  rękopismach  Chba- 
bba jakaś  niedokładność  z  winy  przepisywaczów,  któ- 
rzy, przepisując,  jak  wićmy,  autograf  lub  dawniejsze 
rękopisy  z  głagolicy  na  kyrylicę,  łatwo  zmienili  ja- 
kąś literę,  oznaczającą  cyfrę. 
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Z  tego^  powodu  zgadzamy  się  ze  zdaniem  Miklo- 
8ICHA  '),  który  powiada :  że  podany  przez  Chrabra  rok 
855,  jako  rok  wynalezienia  pisma  słowiańskiego, 
o  wiele  niżćj  stoi  pod  względem  wewnętrznych  cech 
prawdopodobieństwa  od  podania  czasu,  tyczącego  się 
w  żywocie  Konstantyna. 

A  więc  zdaniem  nasz6m,  Konstantyn  pracował 
przez  czas  długi  nad  alfabetem  słowiańskim  i  usiło- 
wał używać  go  w  pisowni,  ale  ostatecznie  ukończył 
t^  pracę  nad  nim  i  uczj^nił  go  pismem,  odpowiadają* 
c6m  wymogom  wszystkich  narzeczy  słowiańskich,  wy- 
doskonalił go  i  ustalił  około  r  862  łub  863,  kiedy  zo- 
stał przez  Michała  III  wysłany  wraz  z  bratem  do 
Morawii '). 


Szczegół  IV. 

Najmniejszej  naturalnie  nie  ma  wątpliwości,  że 
przed  święceniem  na  biskupów  musiał  być  z  nimi 
2  wy  kły  proces  przeprowadzony.  Rzym  oddawna  w  tym 
względzie  z  nikim  nie  zwykł  czynić  wyjątku,  a  że 
to  tu  także  miało  miejsce,  świadczy,  jakkolwiek  tylko 
o  samym  Metodym,  Jan  YIII  w  liście  z  879  r.  tak 
do  Metodego,  jak  i  do  Światopełka  pisanym.  W  pierw- 
szym powiada,  wzywając  Metodego  do  Rzymu:  „Tem 
apostolskiego  naszego  urzędu  pismem  rozkazujemy  Ci, 


*)  Denkschriftm  der  Akademie  der  Wisscnschaften 
T.  XIX  Btr.  211  w  objaśnieniach  do  źywotu  Kon- 
stantyna. 

')  Pośrednio  zdają  się  to  stwierdzać  Cbrabr  i  te  źró- 
dła, które  podają,  źe  jnź  dla  Słowian  macedońskich 
przełożył  Konstantyn  niektóre  księgi  św.  na  słowian* 
ski  język. 

Wydź.  filozof.  T.  XII.  9 


66 

abyś  wszystkie  inne  sprawy  odłożywszy,  statał  się 
do  nas  przybyć,  abyśmy  z  Twoich  własnych  ust  usły- 
szeli i  poznali,  czy  tak  wierzysz  i  nauczasz,  jak  sło- 
wem i  pismem  przyrzekłeś  św.  rzymsk.  kościołowi, 
czy  niC;  abyśmy  należycie  poznali  Twoje  naukę'',  w  któ. 
rycb  to  słowach  właśnie  każe  się  domyślać,  że  Meto- 
dy złożył  taką  przysięgę ,  jaką  wszyscy  biskupi  skła- 
dają Rzymowi  ustnie  i  na  piśmie,  że  wierzyć  i  uczyć 
będą  tak,  jak  wierzy  i  uczy  stolica  rzymska,  przy 
którćj  to  j)rzysiędze  nawet  używają  słowa:  promitto. 

.  Do  Swiatopełka  zaś  pisze:  «  Ponieważ  słyszeliśmy, 
że  Metody,  wasz  arcybiskup,  przez  poprzednika  nasze- 
go Adryjana  papićża  wyświęcony  i  do  was  posiany, 
inaczćj  naucza,  jak  przysiągł  (przyobiecał)  w  obec 
Stolicy  apostolskićj  i  słowem  i  pismem  wierzyć,  bar- 
dzo się  dziwimy^.  Z  tych  słów  można  zarazem  po- 
znać, co  było  treścią  tego  wyznania  wiary,  którą 
utrzymać  i  słowem  i  pismem  zobowiązał  się  Metody. 
Widzimy,  że  chodziło  tu*nietylko  o  samo  simholum, 
ale  o  całość  wszystkich  prawd  wiary.  Zastanowić 
nam  się  nieco  nad  tćm  należy,  dlatego,  że  niektórzy 
uczeni  mylnie  rzecz  widząc,  lub  stronniczo  się  na  nią 
zapatiując,  uwłaczają  zdaniem  naszćm  prawdzie  hi- 
storycznej. Do  rzędu  tych  należy  Wąttenbach,  który 
w  obec  przytoczonych  słów  papiśża  jak  najniesłuszniśj 
i  bez  podstawy  powiada  *)•  « Dogmatycznych  sporów, 
jak  się  zdaje,  bracia,  napełnieni  duchem  prawdziwego 
chrześcijanizmu,  unikali  powszechnie....  Lecz  niestety, 
nie  pozostała  żadna  wiadomość  o  tćm,  ^  w  jaki  sposób 
Metody  wtedy  z  Hadryjanem  się  porozumiał  co  do 
nauki  o  pochodzeniu  Ducha  Św.",  i  dalśj:  „z  później- 


*)  Beitrdge  zur    Kirchengeschichłe   in    Mohr  en  und 
Bohmen^  sir.   13,   17  i  23. 
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dzych  wydarzeń  zdaje  się  wypływać  z  pewnością,  iB 
Metody  rzymskićj  nauki:  Dach  św.  pochodzi  od  Ojca 
i  od  Syna,  nigdy  nie  przyjął". 

Kto  tak  pisze,  ten  bardzo  mało  zna  zasadę  sto- 
licy apostolskiej;  która  dla  najważniejszych  nawet  ko- 
rzyści w  kompromis  z  błędem  nigdy  nie  wchodziła. 
Przypuściwszy  bowiem,  że  Metody  uczył  nie  tak,  jak 
wierzył  kościół  rzym.,  co  do  pochodzenia  Ducha  św, 
należy  przyjąó>  że  albo  Rzym,  podając  mu  dopodpisa- 
su  artykuły  wiary  i  każąc  mu  je  zaprzysięgać,  zgo- 
dził się  na  wiarę  Greków,  a  raczój  Pocyjusza  w  tym 
pnnkcie,  który  takstanowczo  zwalczał  w  Carogrodzie, 
i  tćm  samom  ubliżył  samemu  sobie,  albo  się  na  wia- 
rę focyjuszowską  nie  zgodził.  W  każdym  razie  musia- 
ło być  jedno  z  dwojga.  Jeżeli  się  zgodził,  to  jakiśm- 
żeby  czołem  papiśż  śmiał  podobne  wyrzuty  czynić  Me- 
todemn  w  r.  879?,  jeśli  się  zaś  nie  zgodził,  to  Meto- 
dy nie  dotrzymał  przysięgi,  a  jakżeż  to  znowu  da  się 
pogodzić  z  tćro,  co  powiada  dokument  wiarogodnyy 
list  tegoż  samego  papieża  niespełna  w  rok  potom  880 
pisany,  gdzie  mówi,  że  Metody  najzupełniój  usprawie- 
dliwił się  z  zarzutów  i  okazał  się  całkiem  niewinnym 
i  prawowiernym? 

W  żadnym  zatem  razie  zdanie  Wattenbacha  nie 
ma  podstawy,  a  dał  on  się  zapewne  uwieść  temu,  co 
i  innego,  bardzo  znakomitego  historyka,  Gfroeukua^ 
w  błąd  wprowadziło,  mianowicie  słowom  listu  Jana 
VIII,  pisanego  w  880  r.  do  Światopełka.  po  usprawie- 
dliwieniu się  Metodego  z  zarzutów  mu  czynionych, 
gdzie  stoi:  „Tego  więc  Metodego,  czcigodnego  wasze- 
go arcybiskupa,  pytaliśmy  w  obec  braci  naszych  bi- 
skupów, czy  uznaje  i  czy  wśród  mszy  św.  śpićwa  ta- 
kie simbolum^  jakie  uznaje  św.  rzymski  kościół  i  ja- 
kie na  świętych  sześciu  powszechnych  soborach....  zo- 
stało ogłoszone  i  przekazane.  On  zaś  przysiągł  (pro- 
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feBsus.est%  że  wierzy  i  śpiewa  wedtug  ewangelicznćj 
i  apostolskićj  nauki  tak,  jak  św.  rzymski  kościół  nau« 
cza  i  jak  od  ojców  zostało  podane **.  Otóż  Git&oebsb 
powiada  ^):  ,,rzecz  pewna,  że  w  Rzymie  wierzono  w  do- 
datek ^Filioque^,  ale  także  pewna  jest,  że  6  powszech^ 
nych  soborów  nie  wiedziały  nic  o  dodatku  hiszpań- 
skim '),  ani  go  uznały.  Papićż  więc  wpada  w  sprzeca- 
nośói  kiedy  rzymskie  sinibólum  i  wyznanie  wiary 
6  powszechnych  soborów  zestawia  jako  jednobrzmiące^ 
czyłi  jak  autor  powiada  .^aZ^  gleichlautemd  eusammen- 
słelU".  Jednak  zdaje  nam  się,  mówi  GFaoEaEa  daiój^ 
że  należy  położyć  nacisk  na  6  soborów  i  przyjąć,  że 
Jan  yill  w  tój  chwili  nie  zważał  na  nową  treść 
rzymskiego  simbolum,  a  tylko  miał  na  oku  dawniejsze, 
do  połowy  IX  wieku  mające  znaczenie,  rozumienie  t«* 
goż,  w  któróm  nie  było  słowa  „Filiogue^^  a  zatóm, 
które  brzmiało  zarówno  z  greckiśm. 

Z  tóm  małóm  zastrzeżeniem  mógł  bezpiecznie 
rzymskie  wyznanie  wiary  obok  tego  sześciu  soborów 
postawić,  czyli  innemi  słowy,  papićż  pozwolił  arcybi* 
skupowi  Metodemu  śpiówać  simbolum  na  dawny  spo- 
sób bez  y^Filioąue*'.  To  niesłuszne  (spostrzeżenie)  przy- 
puszczenie daje  mu  powód  do  równie  niesłusznych 
uwag;  jak  ta:  „I  stało  Mę,  że  ten  sam  arcykapłan, 
który  o  „et  filio"'  z  Focyjuszem  staczał  walki,  właśnie 
te  dwa  słowa  jako  zupełnie  obojętne  w  Morawii  opu- 
czczał  i  dodaje :  „  Wo  es  sich  nicht  urn  Machterweiłerung 


*)  Ocschichte  der   christUchen    Kirche   T.  III,  Cz.  I^ 

fitr.  353. 
*)  Mowa  tu  o   owem    słowio   „Filioąue^^    które    po  raa 

pierwszy    zoachodzimy  w  simbolum   sjoodu    ioletań* 

skiego  w  Hi&zpaaii    r.  589  (patrz  BiRLOWSKi:    MO'^ 

www.  Polon.  T.  I,  8tr.  113). 
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handelie,  hahen  gewhse  Pdpste  kirchliche  Bogmen  un* 
grfdhr  mit  denselben  Augen  betrachłeł,  wie  wir  Neuere 
IN  łhun  uns  herausmhmen  ')• 

Musimy  przyznać,  źe  dziwnie  Ofbobbęb  zapatru- 
je się  na  wiarę'6  soborów  powszechnych,  jeżeli  każe  się 
domyślać,  że  one  nic  nie  wiedziały  o  t6m,  że  Duch 
Św.  pochodzi  i  od  Ojca  i  od  Syna,  gdy  powiada,  że: 
»papi6ż  wpada  w  sprzeczność,  jeśli  zestawia  jako  je- 
dnobrzmiące rzymskie  i  6  soborów  powszechnych  wy- 
znanie wiary*.  Jako  historyk,  który  tak  głęboko  ba- 
dał dzieje  kościoła,  powinien  był  wiedzieć,  że  w  sym- 
bolach powszechnych  soborów  nie  jest  bynajmniój  zło- 
żona cała  wiara  kościoła.  Jakkolwiek  więc  6  powszech- 
nych soborów  nie  ogłosifo,  że  Duch  św.  pochodzi 
od  Boga  Syna,  to  nie  koniecznie  musimy  przypuszczać* 
aby  w  tę  prawdę  nie  wierzyło;  owszem,  wiedziano 
o  nić)  i  na  wschodzie  i  na  zachodzie,  a  w  partykular- 
nych synodach;  określając  mianowicie  prawdy  wiary, 
tam,  gdzie  miano  z  Semiaryjanami  do  czynienia,  doda- 
wano ten  wyraz  ^FiUoąup^,  od  IV  wieku  począwszy. 
Wierzono  zatśm,  ale  nie  okazała  się  potrzeba  manife- 
stowania tój  wiary;  z  drugićj  strony  papićże,  jakkol- 
wiek w  Rzymie  nie  śpiewano  jeszcze  wtedy  simhólum 
i  nie  potwierdzano  aktów  Yllgo  powszechnego  sobo- 
ru, uznawali  i  szćrzyli,  jak  sam  Gfuo£rer  powiada, 
dogmat,  że  Duch  św.  pochodzi  i  od  Boga  Syna;  czyż 
więc,  pytamy,  mógł  papiśż  Jan  VIII,  pozwoliwszy  Me- 
todemu  wierzyć,  że  Duch  św.  nie  pochodzi  od  Boga 
Syna,  pisać  publicznie  w  liście  do  księcia  chrześci- 
jańskiego, w  piśmie  jawn6m,  czytanóm  przez  wszyst- 
kich, że  wiara  Metodego  jest  wiarą  rzymskiego  ko- 
śeif^a,  że  on  wierzy  to  samo,  czego  uczy  kościół 
rzymski?  Czyżby  niemieckie  duchowieństwo,  któremu 


*)  L*  c.  Btr.  366. 


jwątpłiwlR  list  ten  byt  znanjr,  przy  ówczesnym  io 
p]ć2a  stósnnkn  nie  omieszkało  z  tego  korzystać? 
yż  papi^i^.  sam  śmiałby  do  naczelnika  narodu,  nien- 
ierdzonego  jeszcze  zapełnię  we  wierze,  tak  pisać 
siebie  samego  w  tak  złśm  świetle  przedstawiać;  po- 
lata kłamstwo  rozszćrzać  i  kogoś  w  błąd  wprowa- 
kć?  Ka^y  przyznać  masi,  że  to  zdanie  Gtfboerbba 
cik  jasnych  słów  papićża :  ,0n  (tj.  Metody)  przysiągł, 

wierzy  i  śpićwa  wedłag  ewangielicznśj  i  apostol- 
iój  nanki,  jako  Św.  rzymski  kościół  nancza  i  od  oj- 
w  podano",  nie  może  się  ostać  żadną  miarą.  Słowa 
jasne,  nie  dopuszczając  nawet  mniemania  niektórycli 
itoryków,  że  papić^,  przekonany  o  naszych  braci 
erze,  zgodnój  zwiarą  rzymskiego  kościoła,  pozwolił 

tylko  śpiewać  simbołum  bez  „Filioquą",  jak  to 
owali  Grecy,  bo  właśnie,  gdyby  im  to  był  pozwo- 

narazitby  ich,  a  zwłaszcza  Metodego  na  zacięte 
Eeśladowanie  ze  strony  Niemców  i  niejako  sam 
,łby  się  powodem  ich  przykrości-  Zatćm  z  całą 
iałością  możemy  twierdzić,  ie  papićż  miał  w  nich 
ly wiązanych  sług  nie    kosztem  tego,  że  Jan  poczy- 

jakieś  ustępstwa  we  wierze,  że  im  pozwolił  w  je- 
0  wierzyć,  a  w  drngie  nie  wierzyć,  ale  dlatego,  że 
ara  ich  była  zapełnię  zgodną  z  wiarą  rzymskiego 
jciota,  ale  w  skutek  ich  zasad;  i  to  niewątpliwie 
to  bezpośrednim  ich  aktem  przed  wyświęceniem  na 
kupów,  iż  tę  wiarę  rzymskiego  kościoła  ustnie  i  pi- 
lennie  zaprzysięgli. 

Szczegół  V: 

Znakomity  historyk  Roepell  pisze  w  swćj„Hi 
ryi  Polski"  '):  „Nach  der  Anskhi  der  meisten  tteue- 


')  Hamburg  1840,  T.  I,  str.  622. 
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fen  polnischen  Itistoriker:  Naruszewicz,  FbiesB;  Łełs- 
'WBhj  Bandtkie  hatte  das  Christenłhum  schon  vor  Mie- 
esfffslaw^s  Obertritt  eablreiche  Bekenner  in  Polen.  Yon 
Mdhren  aus  sei  es,  bshaupten  die  drei  ersten,  theils  durch 
Schiller  des  Methodius^  welche  ais  Aposłel  in  fast  alle 
slawischen  Landschaften  ausgingen^  nach  Polen  verbrei- 
tet  ujorden^  theils  dadurch  hieher  gehommen,  dass  nach 
dem  Unłergange  des  mdhrischen  Reichs^  mele  Mdhren 
also  Christen  nach  Chrobatien  gefliichtct  wdren^  dorł 
sich  niedergelassen  ^  ihren  Glatiben  ausgebreiieł  und 
tcahrscheinlich  bereits  m  Krakau  eine  Kirche^  dem  M, 
Kreuze  geweihU  gegriindet  hdtien,  Diese  Ansicht  stUtst 
sich  haupłsdchlich  attf  die  Nachrichten,  welche  die  boh- 
mische  Kranik  Hajbks  p.  37,  b.  ed.  1541  fol.  und 
St£EB0W8K7  in  seiner:  Moravia  sacra  an  mehreren 
Stdlen  enthdlten^  ausserdem  aber  auch  avf  eine  Stelle  de^ 
KoNSTAKTiN  PoRFiBOOENETA:  Dc  administrando  imperia 
(ap.  ed:  Meursius  p.  127).  Die  GlaubwUrdigkeit  der  bei- 
den  erstgenannten  Schriftsteller  aber  ist  nach  den  Un- 
tersuchungen  Dobnbbs,  Dobbowskys  und  A.  in  neuerer 
Zeit  so  voUkommen  vernicht€t:,  dass  es  mir  iiberflUssig 
erscheint^  auf  eine  weitere  Widerlegung  ihrer  fabelhaf- 
ten  Nachrichten  von  jenen  mdhrischen  Aposteln  und  ihrer 
Wirksamkeit  weiter  einzugehen". 

Takiego  zdania  był  ten  uczony  w  r.  1840,  kiedy 
jeszcze  nie  znał  żywota  Metodego,  a  i  nie  znał,  jak 
należy,  prawdziwćj  wartości  innycli  źródeł.  Dziś  mo- 
żemy powiedzieć,  że  w  Polsce  na  długo  przed  chrztem 
Mieszka  było  już  znane  chrześcijaństwo,  a  to  dzięki 
Metodema  i  Światopełkowi  morawskiemu.  Żywociarz 
piórwszego  c.  11  powiada  te  słowa:  „Miał  on  (tj. Me 
tody)  i  dar  proroczy  i  wiele  spełniło  się  z  jego  prze- 
powiedni, z  których  jedne  tylko,  lub  dwie,  tu  wymie- 
nimy. Pogański  książę,  bardzo  potężny,  siedząc  w  Wi- 
ślicyi  urągał  chrześcijanom  i  zbytki  im  robił.  Posław 
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szy  więc  ku  niemu  rzekł:  „Dobrzeby  było  sylłtt, 
abyś  się  dat  ochrzcić  dobrowolnie  na  swojćj  ziemi,  bo 
inaczćj  będziesz  w  niewolę  wzięty  i  zmuszony  przyjąć 
clirzest  na  cudz6j  ziemi  i  spomnisz  moje  słowo.  Tak 
się  tćż  stato".  Wiadomością  źr/jdła  tego  rodzaju,  jak 
żywot  Metodego.,  nie  można  pomiatać.  To  tćż  Bielow- 
8KI.  który  na  dzieje  Polski  przed  Mieszkiem  rzucił 
tyle  światła,  tak  tę  wiadomość  objaśnia  {Monum.  T.  I 
str.  118):  „Wiślicę  zwano  w  dawnych  czasach  Wisły- 
Tak  czytam  w  pergaminowym  roczniku  tegoż  miasta, 
pisanym  w  wieku  XV....  W  kodeksach  żywotu  Meto- 
dego czyta  się  „w  Wyśli"*  albo  „w  Wyślich".  To  dru- 
gie czytanie,  chociaż  w  rękopiśmie  późniejszym  za- 
warte, zdaje  się  jednak  właściwsze;  zupełnie  bowiem 
odpowiada  owćj  starodawnćj  tego  miasti  nazwie  Wi- 
sły w  przypadku  siódmym  „w  Wiślech  lub  w  Wisłach*. 
Bądź  jak  bądź,  w  każdym  razie  nie  podpada  wątpli- 
wości, że  tu  mowa  o  Wiślicy.  Brzmiało  to  miasto 
jeszcze  w  wieku  XIII  odgłosem  starożytnej  swćj  sła- 
wy, jak  to  widać  ze  słów  Bogufała,  który  mówi: 
„Erat  urbs  famosissima  in  regno  Lechitarum  nomine 
Wyslicitty  ctijus  olim  princeps  tempore  pagofiismi  fuent 
Wislaus  decoruSy  qui  et  ipse  de  stirpe  regis  Popeli  du- 
xerat  originem'^.  Najprawdopodobniej,  że  t^  była  sie- 
dziba główna  owych  Wiślanów,  których  zna  geograf 
bawarski  (str.  U  w.  3).  Wymieniony  tu  przez  żywo- 
ciarza  książę,  który  pokonany  został  i  wygnany 
z  swych  krajów,  zdaje  się  być  ten  sam,  o  którym 
nadmienił  PoRFiROłiENETA,  że  z  nad  Wisły  przybył  do 
krainy  Zachlumów.  T.  I,  Momun.  Polon.  str.  37, 
przyp.  2)". 

Jeszcze  zaś  wyraźnićj  okazuje,  że  należy  dac 
wiarę  tej  wiadomości  żywociarza,  kiedy,  zestawiwszy 
ją  z  podaniem  wymienionego  Konstantyna  Porfirogb* 


nity  mówi '):  „Niezdala  lewego  brzegu  Wisły  nad 
rzóką  Nidą  znane  jest  miasto  \^iślica  jedna  z  naj- 
starszycł^  osad  słowiańskich  w  tych  stronacli  i  praw- 
dopodobnie siedziba  główna  Wiślanów,  zwanych  u  Ne- 
stora Lechami.  W  drugiój  połowie  IX  wieku  mieszkał 
w  niej  książę  potężny  imieniem  Wyszewit  *).  Był  on 
w  obyczajach  pogańskich  rozmiłowany  i  z  obrządków 
chrzrócijańskich  natrząsał  się.  Słał  do  niego  arcybi- 
skup morawski  Metody  z  upomnieniem,  aby  przyjął 
clirzest  dobrowolnie,  w  przeciwnym  bowiem  razie 
zmuszony  będzie  do  tego.  Gdy  to  upomnienie  nie 
skutkowało,  wyprawił  się  na  niego  sam,  jak  się  zdaje, 
Światopełk,  a  po  uporczywój  walce  strącił  go  z  tronu 
i  rozprzestrzenił  granice  dyjecezyi  biskupów  moraw- 
skich w  tych  stronach  itd.".  Krom  tych  wywodów 
BiBŁOwsKiEOo,  stwierdzających  prawdziwość  tój  wia* 
domości^  znajdujemy  jefizcze  nie  mało  innych,  jakkol- 
wiek pośrednio,  to  jednak  bardzo  przemawiających  za 
tóm,  że  żywociarz  Metodego  powiedział  w  tóm  miej- 
scu prawdę.  Tak  czytamy  u  niego  na  innćm  miejscu 
w  rozdziale  10:  ^Od  tego  czasu  ^(tj.  kiedy  Metody 
przybył  do  Morawii  na  wezwanie  Swiatopełka)  zaczę- 
ła się  nauka  Boża  silnie  rozszórzaó  i  liczba  ducho- 
wnych zwiększać  we  wszystkich  miejscach  i  poganie 
wierzyć  w  prawdziwego  Boga,  porzucając  swe  błędy, 
a  najbardziej  państwo  morawskie  zaczęło 
się  na  wszystkie  strony  rozszćrzać  i  bez 
grzechów  zwyciężać  wrogów  swoich".  To 
świadectwo  o  szórzeniu  się  państwa  morawskiego, 
które  popiorą  żywociarz  powagą  nie  swoją,  ale  Mo- 


')  Wstęp  krytyczny  do  dsiejów   Polski  str.  483. 
^  GoNSTiirr.  Pobfibooen:  de  adm,  imp.  XXXTT,  103,  na- 
zwany on  tu  BouSe^Arl^t). 

Wydi.  filozof.  T.  XII,  10 
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rawian  kiedy  mówi:  Jako  i  oni  sami  (Morawianie) 
zawsze  to  powiadają*',  tyczy  się  właśnie  naszćm  zda- 
niem nie  czego  innego,  jak  tylko  podbojów  ziem  po- 
gańskich. A  naprowadzają  nas  na  to  dwie  okoliczno- 
ści. Piórwszą  jest  samo  położenie  i  stosunki  ówcze- 
snego państwa  morawskiego,  pozwalające  Światopełko- 
wi  szórzyć  się  jedynie  na  wschód  i  połndnie.  Ze  stro- 
ny bowiem  Frankonii  wićmy,  że  nie  szórzył  swych 
podbojów  i  nie  oderwał  integralnój  części  państwa 
frankońskiego,  to  samo  nie  szćrzył  się  od  strony  Czech, 
bo  z  Czechami  utrzymywał  stale  stosunki  przyjazne, 
szórzyó  mógł  zatóm  swe  panowanie  jedynie  od  strony 
Panonii  i  ku  wschodowi.  Istotnie  wiómy,  że  po  śmier- 
ci ks.  Kocięta  zagarnął  cały  jego  kraj  z  wyjątkirai 
hrabstwa  Dudlejpy ';,  i  w  północnćj  Panonii  jakiś 
kraik  około  Nitry,  zamieszkały  przez  pogan,  jak  to 
świadczą  biskupi  bawarscy  w  liście  do  Jana  IK  z  r. 
900 ').  Lecz  z  tój  strony  dalćj  nie  pozwalali  mu  się 
szórzyó  potężni  Bułgarów  ie,  a  późniój  Węgrzy;  pozih 
stawały  mii  więc  do  podbojów  kraje  na  wschód  poło- 
żone, a  w  piórwftzym  rzędzie  ziemie  Łechitów  i  P(h 
lan  przy  Wiśle,  których  książęciem  był  właśnie  ów 
Wisław  czy  Wyszewit,  mający  swą  stolicę  w  mieście 
Wisły.  Jego  zatóm,  jest  to  bardzo  prawdopodobne,  we- 
zwał Światopełk  do  przyjęcia  chrześcijaństwa,  a  za- 
razem naturalnie  według  wyobrażeń  ówczesnych  do 
uznania  jego  zwierzchnictwa,  a  gdy  ten  odmówił,  po- 
bił go,  kazał  ochrzcić  i  kraj  jego  zajął.  Druga  okoli- 
czncN^,  dowodząca,  że  Światopełk  szćrzył  swe  kraje 
kosztem  pogańskich  sąsiadów,  jest  wyrażenie  się  ży- 


')  DCmhłba  ^SudSsiliche  Marken''  w  Arehw  /Sr  Kun- 

de  itd.  T,  X.  Bt^  41. 
')  BoczsA  kodeks  str.  62, 
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wóciarza  Metodego,  łe  ^^pańsŁwo  morawskie  zaczęło 
bez  grzechn  zwyciężać  wrogów  swoich^.  Bo  cóż  in- 
nego może  oznaczać  w  nśoiech  średniowiecznego  ha- 
gijograftk  wyrażenie  się,  że  państwo  chrześc^ańekte 
„bez  grzeoha  zwyciężało  wrogów  swoich^,  jeżeli  nie 
walkę  chrześcijan  z  poganami  w  imię  krzyża  Chry- 
stusowego, którćj  nie  uważano  wcale  wtedy  sa  rozlew 
krwi,  za  grzech,  ale  za  zasługę  raczćj,  podczas  gdy 
walkę  chrześcijan  z  chrześcijanami  uważano  zawsze 
za  grzeszną  i  karygodną.  Z  zastanowienia  się  zatóm 
nad  temi  słowami  wypada,  że  Światopełk  ąjarzmił  po- 
gańskie okoliczne  ludy.  A  jak  w  imię  chrześc^janiz- 
nu  mógł  tylko  przeważnie  szirzyć  się  na  wschód,  tak 
tiż  słusenie  zauważał  HiiiS'^iDY]fG  ^),  że  księcia  w  Wi- 
śleeh  nie  mógł  kto  inny  zmusić  do  przyjęcia  chrze- 
ścijaństwa«  bo  ),Niemcy  wówczas,  są  to  jego  własne 
słowa,  były  oddzielone  od  polskiśj  ziemi  obszernym 
krąjeoi  niezawisłych  Słowian,  mieszkających  między 
Elbą  a  Odrą.  Jedynym  chrześc^ańskim  krajem  w  są- 
siedztwie Polski  było  potężne  państwo  wielko -mo- 
rawskie, jego  zatóm  władzcy,  Światopełkowi,  należy 
przypisać  wzięcie  w  niewolę  i  ochrzczenie  księcia  wi- 
ślańdJLiego. 

Wiadomość  tę  żywociarza  potwierdza  i  to,  że 
Eozmas  czeski '),  wić  o  tćm,  że  Światopetk  był 
w  stosunkach  nieprzyjaznych  z  książęciem  polskim, 
a  wyrażenie  się  żywociarza  MetodegO;  że  książę  pa- 
nąiący  w  Wiślech  ^urągał  chrześcijanom  i  zbytki  im 
robił"  można  właśnie  uważać  za  olgawy  nieprzyja- 
cnego  jego  usposobienia  ku  Światopełkowi. 


')  Piimo  3  o  Cyrylu  i  Metodym  i  tysiąoletuiej  ich  pa- 

«iiąt«o  w  Kir.  Mefb.  sborsyku  sir.  193  uwaga  1. 
')  Chrwicon  I  U.  Fsetz,  Monum.  Germanie  XI  44. 
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nione  nadanie  identyfikuje  wyraźnie  pićrwotne  grani- 
ce bisknpstwa  prazkiego  z  granicami  Morawii,  gdy 
powiada.  y^Pragensis  episcopus  Gebcardus...  nobis  eon* 
guesius  est,  quod  Pragensis  episcopatus,  qui  ab  initio 
per  tołum  Boemiae  ac  Moramae  ducałum  unus  et  in- 
ieger  canstitutus  est  tam  a  papa  Benedicto,  ąuam  a  pri" 
mo  Ottone  sic  confirmatus  est:  etc....^',  Ztąd  jnż  łatwy 
wniosek^  źe  ta  część  ojczyzny  naszój  mogTa  należeć 
do  państwa  morawskiego,  a  zatćm  i  do  dawnćj  dyje- 
cezyi  morawskiej,  tj.  dyjecezyi  Metodego,  tylko  na  mo- 
cy podbojn  i  faktycznego  krzewienia  w  nićj  wiary  ze 
strony  biskupów  morawskich,  co  znoważ  nie  mogło 
mieć  miejsca  w  innym  czasie,  jak  za  rządów  Świa- 
topelka  i  co  za  tóm  idzie ,  kiedy  Metody  działał 
w  Morawii. 

ZsAim,  jak  z  jednój  strony  nie  można  przypuścić, 
aby  biskupi  morawscy,,  a  po  nieb  czescy,  bez  żadnój 
podstawy  rościli  pretensyje  do  tćj  części  kraju  pol- 
skiego, tak  z  drugiój  strony  zestawienie  wiadomości 
ły wociarza  Metodego  c.  1 1  z  faktem,  że  Kraków  i  je- 
go okolice  stanowiły  część  dyjecezyi  prazkiśj,  każe 
nam  przypuszczać,  że  żywociarz  wiadomości  owśj 
o  księciu  w  Wiślech  i  stosunku  jego  do  Światopełka 
nie  wyssał  z  palca.  Jakby  niewyraźnóm  echem  wtó- 
rują temu  naszemu  twierdzeniu  liczne  wiadomości,  to 
w  kronikach,  to  w  tradycyi  kościoła  i  ludu  naszego 
zawarte,  których  jest  mnogo,  lecz  z  pomiędzy  których 
przytaczamy  tylko  kilka  ważniejszych. 

Tak  Eeza,  najstarszy  kronikarz  węgierski  ^),  na- 
zywa Światopełka  księciem  polskim^  co  bardzo  Bie- 
ŁOwsKiBGo  zastanawia,  zwłaszcza,  że  „godna  uwagi 
mówi  *),  iż  to,  co  Morawianie  i  ich  pomniki  o  Swia« 


')  Ekdii:  Manum.  arpadica  I,  101. 
*)  Manutn  Pol  I,  118. 


'*'■.  Rwa  ts  wtt^  ■■■  9t  HTkra«4BT7- 
kroBttana  i  f*trrytj  i  nli^e.  jik  wiri- 


tie^.   imtaactŁ .  at    ws^ń^ją    IM  V    tte 

■itiiTfMi.  wif^im.  ae  tŁite  eS4  r.  r*- 
Bt.>9elk  »>r»«^k)  TisłKva.  ksiccw  Wiffic^, 
stroBMika  pagaasnra.  a  Kai  ■w^^tatA  pisa- 
r  to  HBO  «poviaiają  •  lieaifca  IT.  e»  ■•- 
Moiaine  H.  sraa  aąfstorsąja  Sviatape&a, 
t^awao  <  Wsłcp  krjt.  jak  blk;  af  wodtwtlo 
aaaia,  ae  rad  S«iatcpc&a  |«aąia  -oAąl 
.  Ajikfaifmek  lie  pcgwaay  aiętak  ^aktt, 
aa  pawae  tneriatU.  te  .k;v  Miie,  M  po 
Wjnewita  osadiil  Swiatopełk  aa  m^Ha 
Unsego  ^aa  etc^o  Mo;jBira  *k  ta  aawtM 
a  tviailiić.  ii  w  dragiej  pofawie  i  ka  koi- 
wieka  stósaaki  pomłęds}*  Monwyą  i  Polską 
ijć  bardao  ścisłe  i,  ae  słowa  iprocianalle- 
llaaafdBJąpotwłffdzeiie  i  ■  polskid i  a Mt- 
knukanj.  Dlatego  to  BCłe  Faissi  *)  aie- 
pewae  twietdii   te   proaiarn**>i  P*Mtwa 


mic  L  3  Pnn:  Mamm.  Ctfwnu  T.  Xl  i^.  4W. 

rp  kijtyeuj  hd.  L  c 

^kayacUebe  Pofau.  ^Mba  187C  T.  Ł  ilr.  7, 
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wielkomorawskiego  były  i  Małopolska,  wyższy  Szląsk 
i  Czerwona  Rnś. 

Waźsniejszą  dla  nas  jiad  te  luźne  kronikarskie 
zapiski,  jest  tradycyja  obydwu  kościofów,  tak  zacho. 
dniego.  jak  i  wschodniego,  i  wiara  ludów  słowiańskich 
od  najdawniejszych  już  czasów,  że  Konstantyn  i  Me- 
tody, a  zwłaszcza  ten  ostatni,  był  apostołem  Polaków. 
„Znana  jest,  powiada  Bjełowski  O,  modlitwa  w  dyjece- 
zyi  gnieźnieńskiej  dnia  9  Marca  odprawiana,  którą 
niegdyś  Stanissaw  Sokosowski  z  polecenia  kardynała 
Badziwiła  ze  starych  krajowych  brewiarzy  wraz  z  in- 
nemi  modlitwami  drukiem  ogłosił*),  zkąd  przeszła tóż 
dosłownie  i  do  najnowszych  polskich  brewijarzy.  W  bi- 
blijotekach  petersburskich  znalazłem  tą  modlitwę 
w  kilku  kodeksach  z  ważnemi  jednak  odmianami  od 
wydania  SoKOsowsKiEGO''.  Konfrontuje  potćm  modlitwę, 
zawartą  w  kodeksach  z  modlitwą  w  wydaniu  Soko- 
sowsKiEoo,  przyczóm  starsza,  znajdąjąca  się  w  kode- 
ksach z  XIV  lub  XV  wieku,  brzmi:  Omnipotens 
piissime  Deus^  Cui  nos  per  beałos  Ponłifices  ac  CanfeS" 
sareą  Tws  nosłrosąue  Apostolos  et  PcUronos  CiruUim 
et  MetiĄdium  ad  credulitatem  fidei  chrłnae  vocare  digna^ 
te»  es^  preała  qaesumti8f  ut  qui  Eorum  festwUate  in 
praesenti  gloriamur,  Eorum  eiiam  gloriam  eternam  con^ 
segui  mereamur.  „W  tym  więc  łacińskim  pomniku,  po- 
wiada dalćj  1.  c,  przechowanym  w  polskich  kościołach, 
ma^y  ślad  apostołowania  u  nas  Metodego''. 

Tćjźe  sam^  treści  wieść  zalatuje  nas  z  ksiąg 
stowiańskicb,  przechowanych  w  cerkwiach  i  monasty- 
rach* na  £usi.  W  muzeum  Bumiańcowskióm  w  Pe- 
tersborgu  znąjdąje  się  pod  1.  453  t.  zw.  chronograf, 


*)  Monum.  Pol  I,  88^91. 

■)  Ofjfic.  ppr.  Patr.  prov.  Pól.  Cracoviae  1696  itr,  71; 
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rękopism  w  formacie  małego  arkusza  o  475  kartach 
we  dwie  przedziałki  pisany.  Pisał  go  w  Pskowie 
roka  1494  Samuel,  diak  z  Dabkowa,  stare  jakieś 
i  obszerniejsze  cłironografy  i  księgi  różne  wypisując... 

Oczyszczony  z  błędów  tekst  tój  wiadomości  opie- 
wa: Gdy  Konstantyn,  Filozof;  pismo  to  (rozumi6  się 
słowiańskie)  wynalazł,  zaprowadził  je  u  Morawian, 
a  Czechów,  u  Lechów  i  u  innych  narodów,  9,  potom 
na  Busi.  A  gdy  Boża  nauka  wzrastała,  zły  czart  na- 
tchnął sąsiadów  ich  łacinników  i  począł  mnogie  nie- 
godziwości  wyrządzać.  I  zebrali  się  biskupi,  księża 
i  zakonnicy  łacińscy,  jak  wrony  na  sokoła,  i  utworzyli 
trójjęzyczne  odszczepieństwo,  mówiąc:  Jak  śmiałeś  wy* 
myślać  głoski  słowiańskie  i  uczyć  z  ksiąg;  innym  ję- 
zykiem pisanych,  których  nikt  nie  wynalazł,  ani  Apo- 
stoł, ani  papióż  rzymski,  ani  Grzegorz  Teolog  (Na- 
zyjanzeński).  My  znamy  tylko  trzy  języki,  w  których 
godzi  się  chwalić  Boga;  hebrajski,  łaciński  i  grecki... 

Za  panowania  Michała,  cesarza,  i  Ireny  prawo* 
wiernóji  posłań  był  Filozof  Konstantyn  przez  Michała, 
cćsarza,  do  Moraw,  bo  książę  morawski  prosił  o  Filo- 
zofa. Szedł  więc  tam  i  nauczał  Morawian  i  Lechów 
i  Czechów  i  inne  narody  i  wiarę  prawowierną  utwier- 
dził w  nich  i  księgi  im  napisał  w  języku  ruskim 
i  dobrze  ich  nauczył.  I  odtąd  szedł  do  Bzymn  i  tu, 
rozchorowawszy  się,  oblekł  zakonne  suknie  i  dano  mu 
imię  Kirył.  W  tój  chorobie  i  umarł.  Potom,  gdy  mno- 
go lat  minęło,  przyszedł  Wojciech  do  Moraw  i  do 
Czech  i  do  Lechii,  zniszczył  wiarę  prawdziwą  i  sło- 
wiańskie pismo  odrzucił  i  zaprowadził  pismo  łaciń- 
skie i  obrządek  łaciński,  obrazy  wiary  prawdziwa 
popalił,  biskupów  i  księży  jednych  pozabijał,  drugich 
rozegnal  i  poszedł  do  Prus,  chcąc  i  tych  na  swoje 
wiarę  nawrócić  itd ^ 
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1  jakkolwiek  w  ustrojenia  tój  wiadomości  jest 
coś,  co  na  późniejsze  czasy  zakrawać  się  zdaje,  to 
jednak  powiada  Biełowski  1.  o.  str.  91,  sięga  ona 
dawnych  czasów,  odbija  się  jaż  bowiem  dość  wyraźnie 
w  Nbstobzb.  Mówi  on  pod  r.  898.  „Byli  jednym  na- 
rodem słowiańskim  Słowianie  nad  Dunajem  siedzący, 
a  podbici  przez  Węgrów  i  Morawianie,  Czesi  i  Le- 
chowie i  Polanie;  których  dziś  Rusią  nazywają.  Tym 
albowiem  piórwćj  przełożono  w  Morawie  księgi,  któ- 
re nazwano  pismem  słowiańskióm^  a  które  to  pismo 
jest  u  Rusi  i  u  Bułgarów  dunajskich. 

Wszystkie  wyłuszczczone  tu  powody  (pomijając 
wiadomość  STBZEDowsKYBao,  że  Metody,  rozsyłając  apo- 
stołów na  wsze  strony  słowiańskie,  posłał  i  do  Pol- 
ski) skłaniają  nas  do  twierdzenia  niemal  na  pewne- 
że  Metody,  jeśli  osobiście  nie  miał  udziału  w  pracy 
apostolskiej  nad  Polakami,  to  przynajmniej  pośrednio 
wpływał  przez  innych  na  ich  nawracanie. 


■♦-^ 
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v6j   części  Kroniki 

DA    WAPOWSKIEGO 


^anisława  Łnkaca. 


nie.  —  Patrz  Tom  XI  atr.  1). 

tym  sposobem  całą  podtagoszową 
damy  na  zakończenie  niektóre  og61- 
;iach.  jć)  wartości  i  znaczenia  nwa- 
dziemy  się  starali  oznaczyć  o  ile 
e,  sposób  w   jaki,  i  czas,    w  któ- 

bowiem  wiarogodnośoi  autora  histo- 
iny  jest  wzgląd,  w  którym  czasie 
aieodtączne,  w  jaki  sposób  wypra- 
Dla  VVapowskiego,  zobaczymy  to 
ąd  jeszcze  osobliwsze,  poszczególne 
iczy  nam  niejedną  właściwość  kro- 
jmnićj  nie  na  korzyść  jój  autora, 
sze  nie  mówią,  kiedy  powstała  kra- 
,  jakie  w  niój  samój  znajdujemy, 
!   liczne  i  dość   szczegółowe,  ale 
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przytćm  tego  rodzajU;  że  na  nich,  przynajmniej  bez- 
warunkowo, nie  można  polegać.  Atoli  nie  wyprzedza- 
jąc bynajmniej  sądu  czytelnika,  wstrzymamy  się  z  na- 
szćm  w  tśj  mierze  twierdzeniem  i  przytoczymy 
owszem  po  kolei  ważniejsze  z  tych  wskazówek^  z  któ- 
rych na  czas  powstania  pracy  Wapowskiego  wnosić 
można.  Idą  te  wskazówki  przez  całą  niemal  podługo- 
szową  część  kroniki.  Tak  zapisując  pod  r.  1493  śmierć 
cćsarza  Fryderyka  III,  powiada  Wapowski,  iż  po  nim 
n&stąpil  Maksymilijan,  ;, którego  wnuki  za  jego  (auto- 
ra) czasów  szeroce  panowali  w  Europie^  (str.  17). 
Ztąd  możnaby  wnosić,  że  rzecz  ta  była  pisaną  dobrze 
po  r.  1619  (Maksymilijan  umarł  dnia  12  stycznia 
r.  1519). 

•  Na  str.  20,  opowiadając  za  Miechowitą  o  znale- 
zieniu klejnotów  w  jednćj  z  sal  Uniwersytetu  kra- 
kowskiego w  r.  1494,  podaje  sam  od  siebie,  że  aka- 
demicy za  dane  im  w  zamian  za  klejnoty  od  króla 
i  kardynała  Fryderyka  pieniądze,  odnowili  wspaniale 
gmach  Akademii;  szczegół,  któregoby  nie  przepomnial 
z  pewnością  dbały  o  sprawy  Akademii  Miechowita, 
gdyby  rzecz  ta  była  zaszła  przed  r.  1521,  czyli  cza- 
sem drugiego  wydania  kroniki. 

Opowiadając  pod  r.  1514  (str.  118),  onieudałym 
zamiarze  Glińskiego  powrócenia  do  króla  Zygmunta, 
dodaje  Wapowski:  „wysłany  w  więzach  do  Moskwy, 
srogą  przez  długie  lata  zniósł  Gliński  niewolę''.  Mo- 
żnaby sądzić  po  tych  słowach ,  że  kiedy,  je  pisał  Wa- 
pow^i,  Gliński  był  już  uwolniony  z  więzienia,  co 
w  Lutym  r.  1627  miało  miejsce  O-  Lecz  już  nawet 
dzieje  r.  1503  były  f podobno  po  tym   czasie  pisane. 


1)  Czyt.  Ka&amzika,  Yll,   str.  123,   uw.  283.   Danizo- 
wiczA  :  Skarbiec  dyplomatów,  t.  II,  nr.  2304. 


ńem,  opowiadając  o  puBzczenin 
Sambora  w  dzierżawę  rodzinie 
zarazem  i  o  obwarowaniu  mia- 
n  powiada,  dokonał  kasztelan 
Szyd(owiecki.  Że  zaś  Szydlo- 
anem  krakowskim  w  r.  1527, 
ęc  dopićro  po  tym  czasie  mńgT 
nośny  ustęp.  Kiedy  obwarowano 
ieźli  jednak  prawdziwą  jest  po- 
%  źr6dla),  przez  Encyklopedyję 
in  1530,  toby  jeszcze  dalćj  po- 
lapisania  tdj  części.  Jakoż  dzie- 
ł  przed  r.  1532.  Krfśląc  bo- 
śmierci  papićża  Adryjana  YI,  > 
nikowy  obraz  rządów  jeg;o  na- 
H,  wspomina  Wapowski  (str- 
acyi  Karola  V  w  Bolonii,  o  pod- 
ń,  wyniesienin  Aleksandra  Me- 
;  księcia  florenckiego,  małżeń- 
córką  Karola  Y,  a  więc  zda- 
w  latach  1530—1532  *).  Praw- 


t,  IX,  nr.  99,   i  nw.  wydawcy  na 
[06,    112  i  iaoe  ("zob.    o   tćm  jtti 


I  zawarte  dopiero  dnia  29  Lutego 
>  ftnierci  Wapowsltiego,  atoli  jai 
1529  r.  ałożono  kontrakt  Jlabny, 
odbyły  się  saręcByny  Alakaandra 
Eaa  Małgorzatą.  Giyt,  GesekicJUe 
n  Bnde  fłorentinischen  Freistaates, 
[iTMOBT,  /.  Th  Die  Medid.,  1530 
1876,  (w  zbiorze  dziejów  państw 
iwanym  niegdyd  pod  kiarowniciwem 
A,    a  obecnie    prowadzonym    dal&j 
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dopodobnie  dopićro  po  r.  1533  spisał  Wapowskl 
fliarzenia  r.  1514.  Kreśląc  wrażenie  jakie  klęska  or- 
szańska  wywarła  na  W.  księcia  Baeylim,  dodaje  str* 
1S3,  że  «a  odtąd  (co  jest  nieprawdą)  zachowywał  po« 
kój  z  Zygmuntem,  że  z  nim  zawarł  pięcioletnie  przy- 
mierze, i  że  je  potćm  kilkakrotnie  odnawiał.  Piędo- 
letnie  przymierze,  albo  racssój  rozejm  na  pięć  lat  za- 
warł Bazyli  z  Zygmuntem  w  r.  1522  *);  w  r.  1627 
imsedłnżono  go  na  dalsze  sześć  lat*),  w  r.  1688 
na  wiosnę  znown  na  jeden  rok  ').  Pod  tymżt 
r.  1514,  powiada  jeszcze  Wapowsfci,  że  Bazyli  aż 
do  końca  swego  żywota  {umarł  dnia  3  Grudnia 
r.  1533  ^))  nic  nie  uczynił  dla  uwolnienia  jeńców  mo- 
skiewskich, słowa,  które  tylko  z  trudnością  dadzą  się 
odnieść  do  żyjącego  Bazylego.  Ale  inne  podobne* 
choć  kategorycznićj  wyrzeczone  twierdzenie  Wapow- 
fdciego.  każe  jeszcze  dalćj  posunąć  czas  powstania  kr<>^ 
ntti.  Mówią  pod  r.  1515  o  śmierci  królowćj  Barbary, 
pićrwszój   żony  Zygmunta,  i  wspominając  o  jćj  po- 


praes  W.  Gibbbbbaghta),  na  str.  24,  35,  64.  M^gł 

więc  Wapowskl,  któremu  prawdziwy  stan  rzeczy  wi* 

doczDie  nie  byl  dobrze  znany,  nźyć  wyrażenia  y^filiafn 

Caroli....   matrimonio   copulavit,.*^   już  w  r.  1532. 

W  tym  roku,  dnia  1  Maja  został   Aleksander  ksi^* 

eiem  Florencyi.  RiUMOirr,  I,  46. 
')  Zob.  kronikę  na  str.  188.  Akty  zapadni  Boasii.  i.  JI, 

nr.  111,  nr.  120^  tenże  nr.  145   i  liczne  liaty  w  VI 

tomie  Tomicyjanów. 
^  Kronika  na  str.  219  i  mnogie  dokumenta  w  Tomicy- 

Janach ,    t.    YIII ,    oraz    Ugim   t    Aktów    zapadn. 

RosBii. 
*)  Akty  zapadn.  Rossii,  t.  II,  nr.  172,  oraz  Prodołże- 

nijje    lietopisi    po    woskresenskomu    spisku.     Połnoje 

Bobranije,  t,  YIII,  str.    279.   Rozejm   miał  trwać  od 

Grudnia  r.  1532  do  Grudnia  r.  1533, 
^  Ozyt  KAsamziita,  t  TU,  str.  149  i  nast. 


nski  (na  str.  138),  £e  starsztt 
się  jednak  stało  o  wiele  p6- 
lima,  elektora  brandenbnrskie- 
i  w  końcu  lata  r.  1536— gody 
El  I  Września  w  Krakowie  ') — 
śnie  ztąd  wnosić,  i^dopićropo 
mićj  niż  trzy  miesiące 
powskiego  przypadło  opraco- 
ki,    najpóźniej   od    wypadków 

my  przecie  żadną  miarą  twier- 
)owieni  powołanych  przez  nas 
ma  dość  wątpliwą  wartość, 
lała  trudność.  Gdybyśmy  po- 
)wskiego ,  znikłyby  podobno 
Czas  zarówno,  jak  i  sposób 
lałyby  się  dokładnie  i  z  wszel- 
izyć.  Tak  jednak  niepodobna 
ą  pewnością.  My  bowiem  po- 
7  jest  tylko  kopiją.  bezwątpie- 
\ ,  która  odliczywszy  papićr 
ćj  zewnętrznśj  wskazówki  co 
stania  kroniki.  Nadto  wydaje 
liistorycznój  Wapowskiego  nie 
tnśj  postaci,  lecz  z  poprawka- 
noże  nie  mało  zmieniły  pier- 
których  zakres  jednak  nie  da 
ca  Wapowskiego  dziwne  prze- 


ioo:  J&gieloaki  polskie  w  XVI  w. 
lag   Earitkowskikoo  :    Compen- 

m  Sigismundi  I. odbyło  aig 

rpnia    lCi36  r.    (Rękopism    zakł. 
169;  fol  66). 
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chodziła  koleje.  „Nieliczne  j6j  odpisy,  powiada  ostatni 
jćj  wydawca,  prof.  Szujski  %  rozlazły  się  między 
ladźmi,  wyzyskiwano  ją,  zatracano,  a  nie  ratowano 
drukiem^.  Ledwie  w  pięćdziesiąt  lat  z  g6rą  po  śmier- 
ci autora  wydaną  została  część  kroniki,  część  drobna, 
może  dziesiąta  część  całości.  Że  przy  takim  stanie 
rzeczy,  gdzie  kronika  w  odpisach  przechodziła  z  r4k 
do  rąk,  nie  mogło  się  obejść  albo  raczćj  mogło  się 
nie  obejść  i  nie  obeszło  rzeczywiście  bez  dodatków 
i  uwag,  czy  to  jej  przepisywaczy,  czy  właścicieli,  wy- 
nika bez  dowodu,  z  wewnętrznćm  prawdot>odobień- 
sŁwem,  z  samćj  istoty  rzeczy.  Z  początku  po  bokach 
kodeksów,  przeszły  one  następnie  z  marginesów  do 
samego  tekstu  kroniki.  W  różnych  egzemplarzach 
różne  były  braki.   Sam  pićrwszy  wydawca  fragmentu 

kroniki,  kanonik  Tomasz  P^aza  tak  powiada:  „ Fir- 

leanum  ezeniplar  {historiae  Vapovianae)  cum  meo  Yar* 
ndensi  conłuli^  ac  quae  in  nostro  deerant^  (ąuamv%s  nt- 
hilwniwus  ei  in  [iUo  nonnulla  desiderabantur)  historiae 
serie  prarsus  inłacta^  supplevi  ac  emendaviy  addi- 
tis  meis  etiam  marginalibus  annołationi- 
bus^*).  Pytamy,  czy  w  podobnój  pracy,  w  podobnóm 
dopełnianiu  i  poprawianiu  mogło  się  obejść  bez  po- 
prawiania i  zmieniania  samego  tekstu?  Albo  czy 
P2^zA  tylko  na  margineso¥rych  ograniczył  się  uwa- 
gach? Nie  bardzo  chcielibyśmy  polegać  na  tćm  jego 
zaręczeniu.  Eto  wić,  czy  owe  nie  rzadkie  w  kronice 
powtarzania,  które  zazwyczaj  na  karb  Wapowskiego 
kładziemy,  nie  są  po  części  dziełem  Płazt,  to  jest) 
czy  Płaza,  który  jak  sam  powiada,  dopełnił  tekst  je- 


*)  W  przedmowie,  sir.  XXU 

*)  Thomas  db  Płaza in  praefaiione^  ad  calcem  Crih 

merij  1589 ^  Coloniae  Agrypinae. 


dncgo  egzeuplarza  tóm,  -m  co  byt  bo^Łszy  dmgir 
i  tataj,  do  tego,  co  o  pewnej  rzeczy  było  w  jednym 
kodeksie,  nie  dodat  Łeg:o,  co  o  tćj  samćj  rzeciy, 
szćrz^  lab  krócćj,  byto  w  drogim,  nie  bacząc  na  to, 
że  zŁąd  wyniknie  powtórzenie  jednćj  i  tćj  samćj  rze- 
czy').  Kto  wić  t&i,  czy  owe  iiczne  „sed  haee  t^gutm- 
to  postea",  „sed  haec  mulłum  postea'^  i  awagi  je  po- 
przedzające, nie  są  przynajmnićj  w  pewn^  części  do- 
datkami osób  trzecich,  czytelników  Inb  przepisywaczy 
kroniki.  Że  się  bez  poprawek  i  dodatków  rzeczywi- 
ście nie  obeszło,  na  to  mamy  niezbite  dowody,  choćby 
w  rękopiśmie  z  którego  dmkował  prof.  Szujski,  rę- 
kopiśmie  hrab.  Wiktora  Baworowskiego,  który,  dzię- 
ki łaskawości  właściciela,  mieliśmy  sposobność  oglą- 
dać w  jego  książnicy  we  Lwowie.  iSŁósnnkowo  poprą* 
wek  i  dodatków  późniejszój  ręki  tam  nie  wiele,  ale 
z  tycb  jest  jeden,  którego  bałamuctwo  na  aatora  kro- 
niki łatwo  mogłoby  ściągnąć  zarzut  aiedbalstwft 
i  niekoBsekwencyi.  Wapowski  opowiada  za  Miechowi- 
tą (ks.  y,  rozdz.  77)  wybuch  „choroby  francozki^", 
(aa  str.  18).  Powiada,  źe  wzięła  początek  we  Wto- 
siecb  w  r.  1493,  że  w  skutek  napada  Francozów  pod 
Karoteu  YIII  na  Włochy  rozniosła  się  ztąd  dalćj  po 
kwiecie,  że  jedni  ją  franeazką,  inni  neapoUŁańfiką 
ckorobą  nazywają  ild.  Jest  to  zgodne  z  prawdziwym 
8taBem  rzeczy.  Tymczasem  w  rękopiśmie  hr.  Bawo- 
rowskiego, na  str.  1080  (ostatnićj  stronie  rękopismu) 
jest  przy  sposobności  opowiadania  o  napadzie  Frań- 


')  Takie  przypaaEczenie  nasuiTBJą  zwtaBioza  dwa  Oit^ 
pjr  kroniki:  Opia  poselstwa  tatarskiego,  na  str.  212 
i  powtórnie  na  str.  .244,  i  opowiadanie  o  awyaięi- 
twaok  Andraeja  Dorii  nad  Turkami,  na  atr,  347 
i  macanie  absaerniej  na  atr.  248 — 249. 


mn  9W"«H..,  I 
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eazów  na  Włochy  wr.  1528^  dodana  na  boka  nastę- 
pigąca  uwaga :  ^Hoc  ietnpore  in  Ula  obsidione^  niorbus 
GaUicus,  qui  et  morbus  Neapolitanus  vocatur^  initium 
mmpsU  et  serpere  viresque  assumere  in  Christiana  orbe 
coepit**^  oczywiście  batamuctwo,  którego  nióma  w  wy- 
dania kolońskióm  i  któregotćź  w  istocie  nie  byto 
w  kronice.  Jestto^  osobisty,  źle  zapamiętany  dodatek 
tego,  który  poprawiał  rękopism,  co  ztąd  widać;  że 
i  pismo  jest  zapełnię  inne,  niedbałe,  kończaste,  odbi- 
jające od  pięknych  foim  pisma,  którćm  pisany  jest 
cały  rękopism  i  atrament  znacznie  ciemniejszy,  cał- 
kiem prawie  czarny.  Cóż  jednak  łatwiejszego,  jak 
np.,  że  w  dalszym  odpisie  owa  uwaga  marginesowa 
przeszła  w  sam  tekst  rękopismu.  Ba!  nastr.  1056  rę- 
kopismU;  w  samymże  tekście,  w  zdaniu:  j^Sub  eo 
łempare  Stephani  Palałini  Moldaviae  oratorcs  ad  Si- 
gismundum  Eegeni  venere  etc.^  tąż  ręką,  która  pisa- 
ła cały  rękopism,  przekrćślone  jest  słowo  Stephani^ 
a  nad  nićm  napisane  Bogdanie  podczas  gdy  w  istocie 
winno  tu  stać  Stephani,  jak  tóż  czytamy  w  koloń- 
skićm  wydaniu.  Kto  może  wiedzieć  potćm,  jakie  jest 
właściwe  pochodzenie  innych  błędów  i  niekonsekwen- 
cyi,  które  nas  rażą  w  czytaniu  kroniki  Wapowskiego. 
Nie  śmićmy  tu  nic  stanowczego  twierdzić;  wystarczy, 
jeźliśroy  temi  uwagami  zdołali  okazać,  jak  niepewne 
są  i  będą  wszelkie  pod  tym  względem  domniemywa* 
nia.  Ale  wracamy  do  porzuconego  przedmiotu. 

Ze  względu  zwłaszcza  na  owo  ostatnie  najbar- 
dziej uderzające  przytoczenie,  o  zamęźciu  królewnój 
Jadwigi,  dwa  przed  innemi  nasuwają  się  przypuszcze- 
nia: albo  owa  uwaga  jest  obcym  dodatkiem,  albo  też 
jest  ona  wprawdzie  uwagą  samegoż  autora,  atoli  uwa- 
gą dołączoną  przezeń  późniój,  do  gotowego  już,  da- 
wniśj  napisanego  tekstu.  Wtedyby  rzecz  przedstawia- 
ła się,  jak  następuje:  Kronika  Wapowskiego  nie  po- 

Wydż.  filosof.  T.  Xn.  12 


wstała  od  i^aza,  lecz  pojedyncze  jćj  ustępy  pisał  autor, 
w  rozmaitym,  bliżćj  nie  dającym  się  oznaczyć  czasie, 
późnićj  wsuwał  nowe  szcz  egóły,  dodawał  uwagi  w  wy- 
padkacłi,  które  późnićj  zaszły,  łączył,  jak  się  dało,  z  tćm, 
co  dawniój  napisał,  najczęściej  za  pomocą  owego  stereo- 
typowego: Sed  haec  aliąuanto  postea-  i  dopićro  ostate- 
cznie chciał  to  zlać  w  jedne  całość,  w  czóm  mu  jednak 
śmierć  przeszkodziła.  To  przypuszczenie,  zdaiiiem  na- 
szćm,  tłumaczy  najlepićj  t-akże  miejsce  w  kronice  na 
str.  123,  gdzie  Wapowski,  przy  sposobności  opowiadania 
o  bitwie  pod  Orszą ,  wspomina  zarazem  o  wypadkach, 
które  zaszły  o  wiele  późnićj,  bo  aż  w  ostatnich  la- 
tach opisywanych  przezeń  dziejów.  Atoli  nie  twier- 
dzimy, ani  t^k  ani,  owak,  gdyż  tak  do  jednego,  jak 
do  drugiego  przypuszczenia,  brak  jakichś  pewniejszych 
namacalnych  wskazówek.  To  jedno  zdaje  się  być  pe- 
wnćm,  że  należy  koniecznie  wykluczyć  przypuszcze- 
nie, jakoby  Wapowski  (mimo  niewykończenia  i  nad- 
zwyczajną pobieżność,  jaka  jego  pracę  odznacza),  całą 
resztę  kroniki  od  r.  1515  począwszy,  wypracował 
w  ostatnich  (niespełna  trzech)  miesiącach  życia  swego. 
Jeźli  jednak,  zdaniem  naszćm,  nie  można  ani 
wykazać  z  pewnością  sposobu  w  jaki  powstała  kroni- 
ka, ani  tćż  niepodobna  oznaczyć  czasu  napisania  po- 
szczególnych jej  ustępów,  to  da  się  przecie  w  ogólno- 
ści, z  wielkićm  prawdopodobieństwem,  choć  to  jedno 
powiedzieć,  że  cała  prawie  kronika  aż  po  rok  1529 
włącznie,  była  pisaną  nie  równocześnie  z  wy- 
padkami. Na  to  mamy  bardzo  proste  dowody. 
Wskazywaliśmy  już  wyżćj  na  liczne,  chronologiczne 
zwłaszcza,  błędy  autora.  Pod  r.  1524  umieścił  on 
poselstwo,  które  albo  dwa  lata  wcześnićj,  albo  tćż 
parę  lat  późnićj,  dość,  że  nie  w  r.  1524  do  Polski 
przybyło.  Sejm  z  r.  1529,  na  którym  dokonano  unii 
Mazowsza  z  koroną ,  przeniósł  do  Piotrkowa,  gdy  on 


"•"^ 
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się  odbył  w  Warszawie;  kazał  być  na  nim  obecnym 
Zygmuntowi,  gdy  tego  oddawna,  od  pół  roku  w  Pol- 
sce nie  było.  Temuż  Zygmuntowi  kazał  dopićro 
w  r.  1529  ruszyć  na  LitwQ,  gdy  tenże  już  w  roku 
poprzedzającym,  bo  1528  tamże  się  udał.  Są  to  błę- 
dy tak  grube,  (a  tych  na  karb  obcych  dodatków  nie 
można  liczyć),  iż  wykluczają  stanowczo  wszelką  myśl 
współczesności  zapisów  Wapowskiego  z  opisywanemi 
zdarzeniami.  W  r.  1529  tedy,  jeszcze  nie  pisał  Wa- 
powski  dziejów  r.  1529;  i  to  jest  pewne;  bliżćj;  jakeś- 
my powiedzieli,  nie  da  się  czas  oznaczyć.  Za  powyż- 
szćm  twierdzeniem  przemawia  zresztą  także  wielki 
brak  dat  chronologicznych  w. kronice.  Aż  do  r.  1616> 
ledwie  kilka  tych  dat  jest  własnością  Wapowskiego '); 


')  Tak  zaraa  na  piórwszój  sir.  data  zdobycia  Idruntum 
(TareoŁn)  przez  Turków  w  r.  1480.  Atoli  dzieii, 
podany  przez  Wapowskiego ,  31  Sierpnia  (ul' 
titna  Augttółit  więc  to  nie  błąd  drukarski)  jest  myl- 
ny. Według  Hammera  (Geschichte  des  osmaniscJhen 
Beiches,  II  Bd,  PesU  1828  str.  181)  i  Hbnbtka 
Leo  (Gesch.  der  italienischen  Słaałen^  w  zbiorze 
Uesbbna  i  Ukebta,  3.  Theil,  Hamburg^  1829,  str» 
183),  dobyli  Turcy  miasta  Otranto    d.   11   Sierpnia. 

W  dwóch  wypadkach  ma  Wapowski  odmienną 
od  Miechowity  datę.  Napad  Tatarów  na  Polskę  w  r. 
1494,  nastąpił  według  niego  ,^siib  mensis  septem- 
bris  exitwn'^  (str.  20),  według  Miechowity  (ks.  IV, 
rozdz.  78),  stoczono  bitwę  pod  Wiśniowcem,  kiedy 
juz  wracali  Tatarzy,  o  wiele  wcześniej,  bo  ^die  Sa- 
turni  in  vigiL  Bartholomaei  Apost.^^  a  więc  d.  23 
Sierpnia. 

Według  Miechowity  (roz.  85)  umarł  W.  książę 
moskiewski  Iwan  w  r.  1505  „in  fine  dierum  usua- 
liumNtwenibris'*^  według  Wapowskiego  (str.  61)  t<2- 
łimis'  mensis  Decembris  didnis*^.    W  istocie  umarł 
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stron  nis^j,  Wapowski  opowiada,  Btosankowo  obszer- 
nie, o  nowych  tegoż  Bazylego  z  królem  polskim  za- 
pasach? Albo  takie  balamuctwo,  które  na  str.  204 
i  205  czytamy,   gdzie  Wapowski,    co  powiedział  na 

jednaj,  odwołał  na  dragiój  zaraz  stronnicy.  Pod  r. 
1526,    wspomnia^rszy    o    porażce    Franciszka  I   pod 

Pawią,  jego  niewoli ,  nwolnieniu  i  zawarcia  pokoju 
z  Karolem  Y,  (pokój  ten  został  zawarty  dopióro  w  r. 
1526,  dnia  14  Stycznia),  tak  pisze  nasz  historyk:  »(od- 
tąd)  pomny  doznanćj  klęski,  przez  długie  lata  spokoj- 
nie zachowywał  się  (król  francuzki )''  (str.  204). 
Jest  to  widocznie  pisane  po  drugiój  wojnie  między 
Karolem  Y,  a  Franciszkiem  I,  zakończono],  jak  wia- 
domo«  pokojem  dam  w  Cambrai  1529  r.,  po  którym 
istotnie  aż  do  r.  1536  spokój  panował.  Nie  podobna 
przypuścić,  że  Wapowski  nie  wiedział  o  tój  drugiój 
wojnie,  wybuchłśj  w  parę  miesięcy  po  pokoju  madry- 
ckim między  współzawodnikami.  Jakoż  wiedział  o  nićj 
rzeczywiście,  kiedy  na  drugiój  zaraz  stronie,  pod 
tymże  1625  rokiem,  napisał  wyraźnie,  że  między 
Franciszkiem  a  Karolem  nowe  powstały  zwa^dy  (str. 
205)  i  kiedy  w  kilkanaście^  stron  niżój  (str.  219 
i  223),  potwierdził  te  swoje  stówa  dwukrotną  opowie- 
ścią o  zawieruchach  wojennych  wywołanych  we  Wło- 
szech przez  te  zwady. 

Już  zaś  zgoła  niewićmy,  co  sądzić  o  owóm  bez- 
przykładnym bałamuctwie,  z  jakiśm  są  przedstawione 
stosunki  i  dzieje  chanów  tatarskich.  Nie  wićmy  tylko 
czy  tu  Wapowskiego,  czy  tćż  może  niedołężnych  prze- 
pisy waczy  jego  dzieła  winić  należy.  A  rzeczy  te  ty- 
czą się  ostatnich  lat  kroniki.  Warto  posłuchać,  jak  je 
przedstawia  Wapowski. 

Nasz  historyk  rozróżnia  między  dwoma  dianami 
Tatarów  krymskich  w  tych  czasach  (adr.  1523^:  Sea* 
det-6eraiem  i  Ssahib-Geraiem,  atoli  nazwy  te  miesza 
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tak  ze  sobą,  że  prawdziwego   stanu  rzeczy  z  jego 
przedstawienia  żadną  miarą  dojść  niepodobna. 

Po  śmierci  Moliammed-Geraia  w  boja  z  Tatara- 
mi nogajskimi,  w  r.  1523,  został  według  Wapowskie- 
go  chanem,  z  ramienia  suttana  tureckiego  Solimana, 
brat  poległego  „Sedet-Keri".  (Przytaczamy  nazwy 
tak,  jak  je  podaje  kronika,  str.  190.  Był  to  Seadet- 
Gerai).  W  dalszym  ciągu  opowiada  jednak  pod  r.  1525 
Wapowski,  że  Tatarzy  chana  swego,  którego  im  prze- 
znaczył Soliman,  dla  łagodności  i  niewojenności  jego, 
zrzucili  z  chaństwa  i  wygnali  z  kraju.  Chanem  tym 
nie  powinien  oczywiście  być  nikt  inny,  jak  ów  „Se- 
detkeri",  który  nastąpił  po  Mohammed-Oeraiu  (Mach- 
metkeri  u  Wapowskiego),  a  jednak  Wapowski  nazy- 
wa wygnanego  chana  ^Satkeri''  Cma  to  być  Ssahib- 
Gerai)  —  nazwa  ta  powtarza  się  trzy  razy  na  jednćj 
i  tój  samój  stronie  (204),  przeto  trudno  przypuścić  po- 
myłkę. Wygnany  Satkeri  uciekł  do  Stambułu,  a  suł- 
tan Soliman  przeznaczył  na  chaństwo,  (przeciw  obra- 
nemu przez  Tatarów  Oslam- Sułtanowi,  stryjecznemu 
bratu  wygnanego—ma  to  być  Islam-Gerai)  rodzonego 
brata  wygnanego  ^Satkereja'',  nazwiskiem  „Sedetkeri'', 
(str.  204),  a  więc  owego  piórwszego  następcę  Moham- 
med-Geraia.  Po  upływie  niejakiego  czasu  pojawia  się 
w  r.  1532  nagle  jako  chan  krymskich  Tatarów  „Sad- 
keri"  (Ssahib-Gerai)  i  to  znowu  trzykrotnie  (str.  236, 
237  i  242),  tak,  że  pomyłkę  pióra  lub  tłoczni  wyklu- 
czyć potrzeba.  Chan  ten,  „Sadk  eri«  (identyczny  oczy- 
wiście z  ySatkerim^),  ucieka  w  r.  1532  z  Krymu, 
poczóm  zostaje  chanem  ów  już  wyżój  wspomniany 
Oslam  Sułtan  (str.  242).  W  tymże  mniój  więcój  cza- 
sie, poseł  polski  Opaliński,  wysłany  do  Stambułu  dla 
zawarcia  przymierza  z  Solimanem,  zastaje  tamże 
„Satkereja^,  którego  Soliman  mianował  (niewiadomo, 
czy  teraz  właśnie,  czy  już  dawnićj ;  Wapowski  pisze: 
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designaverał)  chanem  krymskim,  a  któremu  teraz 
w  skutek  poselstwa  polskiego  nakazuje,  ażeby  zacho- 
wywał pokój  i  zgodę  z  królem  polskim  i  nigdy  ziem 
jego  nie  najeżdżał  (str.  241).  Położenie  tego  osta- 
tniego warunku  dowodzi,  że  ów  „Satkeri"  nietylko 
był  desygnowanym  chanem,  ale  że  rzeczywiście  objął 
chaństwo,  boć,  gdyby  był  tylko  rezydentem  na  dwo- 
rze stambulskim,  toby  zakaz  wojowania  z  królem  pol- 
skim nie  miał  zgoła  żadnego  znaczenia.  U  Wapow- 
skiego  jednak  nie  słychać  jaż  nic  więcój  ani  o  Sat- 
ani  Sad-  ani  Sedetkerim;  krymskim  Tatarom  przewo- 
dzi odtąd  Oslam  w  ich  zbójeckich  wyprawach. 

Mógł  Wapowski  nie  znać  istotnego  stanu  rzeczy, 
ale  podobne,  nieświadome  siebie  bałamuctwo,  jak  po- 
wyższe, przypuściwszy,  że  ono  Wapowskiego  jest  wi- 
ną, może  być  tylko  skutkiem  niezwykłego  jakiegoś 
prśpiechu,  żeby  już  niepowiedzieć,  niepojętego  nie- 
dbalstwa^ które  wcale  jaskrawo  zdolne  jest  oświecić 
osobliwszy,  prawdziwie  ciekawy  sposób  pisania  Wa- 
powskiego i  sumienność,  jaką  przy  tóm  okazał  *). 


')  W  zmąconych  źródłach  trudno  i  dziś  jeszcze  dowie- 
dzie się  prawdy.  Hamheb  (w  dwóch  dziełach:  Ge^ 
schichte  des  osmanischen  Reiches  II,  Bd.  i  Ge- 
'schichte  der  Chane  der  Krim  unłer  osmanischer 
HerrschafL  Ais  Anfang  zur  Geschichte  des  Osman. 
Reiches.  Wien  1856)  nie  całkiem  -prawdziwie  wy- 
stawia te  rzeczy.  Nieznane  ma  jak  tylko  w  części 
niskie  źródła,  dozwalają  poprawić  go  w  kilku  miej- 
scach. W  głównych  zarysach  przedstawi  się  rzecz, 
jak  następDJe:  Po  śmierci  Mohammed-Geraia  (w  bo- 
ja z  nogajskimi  Tatarami,  podłag  naszych  i  raskich 
źródeł,  czyi.  Eabamzin,  Yll,  112,  w  skatek  spiska 
aknatego  przez  własnych  synów,  według  Hammkba, 
Gesch  d.  Osm.  R.  11^  35^  Gesch  d.  Ch.  d.  Krim 
48),  został    chanem    syn    jego  Gasi-Gerai,    lecz    nie 


Ale  tcB  pnjfcbd  mie  jest  jedjiij.  Piae  Wa- 
powdd  nm  Ar.  Mj.  le  w  r.  I5I<X  po  snoci  Jskóba 
SETdtovieck]egv>  msul  podskarfein  Aadrzej  Eo- 
śtielpdrt  Func  stma  aiłej  ser.  961.  pod  Ijmae 
1510  rokieflL  czytamy  pny  s^osoboosci  općs«  dai 
go  pomn  w  b^flnJKrh  wkiiekidL  imię  poiłskarbiego 
Mikołaja  Kotkiefeckiegix  Teue  Mikołaj  abiega 
się  w  r.  1515  o   opruiaioBą  pmz  aioć  Mikołaja 


icierpuao  go  dliL^.  Usiui^tj  Bajpierw  mm. 
Ao  KałgT,  m  wkrótce  potćoi^  wiax  z  brmics,  Bdha- 
Gerue«.  v»p«)łiBfoniercą  *.'jca.  zaaiordu««iij.  aitąptf 
iTMio  strrjowi .  S«^adet-4reratovL  illAMMMa,  II,  35 
i  4t>/.  Tea  Se^et-Gerai  bvl  «:L*iieK  »i  d«  r.  1532 
'wbrew  twierdMAi.m  Kab^uodta,  Tli,  132  «  Hax- 
KCKA,  tamże;  rzj  j<di^  też  bez  przerwy  piadlowal 
chań?two.  nie  arniemy  powiedzie  :V.  Pned  duma  3 
Maja  r.  15o2  zawarł  z  nui  W.  kai4Żc 
Bazjli.  przymierze  flYodołieiuje  lieCop.  po 
spisko  V  Połnoje  so  brani  je,  L  V1U,  279).  W  Sier- 
pnia r.  1532  był  Seadet-Ger^  jni  wygnańcem  (tam- 
śe.  str.  279  i  28 IV  a  cbanem  został  Islam-Garai 
jeszcze  przed  dniem  7  Listopada  r.  1532  (tasiie, 
281;.  Czjtamy.  że  na  jego  proiśby  ^tamie),  jeszcze 
w  końca  r.  1532  sałtan  Soliman  miaDOwal  chanem 
jego  brata  (?)  Ssabib  Geraia.  byłego  diaaa  Tatarów 
kazań^cb  (I1amxkk^  11.  95  i  50—^52,  GesdL  der 
Ck.  d.  Krim,  z  iiinjcb  przjczyn,  za  pooioc  adzielo- 
D4  w  wyprawie  r.  1532;  Ten  Ssabib-Gerai  sprzą- 
tnął w  półroka  IsUm-Geraia  i  był  przez  następne 
lata  cbanem.  (Czytamy  o  nim  w  mskicb  źródłach 
pod  r.  1537.  Akty  zspado.  Ros.,  t.  U,  nr.  189. 
Zob.  Ukże  nr.  173,  nr.  175  na  str.  227  i  nr.  178). 
W  r.  1553  został  zamordowany  (Hajubb,  II,  847. 
i  na  inn.  miej.  Gesch.  d.  CkoMe  d.  JTrtM.,  54 — 56). 
Od  tego  S8abit>-Geraia  (czyli  Saip-alłx>  Sap- 
Geraia)  należy  odróżnić  Safz-Geraiay  który  był  kre* 
wnym  Ssabiba  i  podobnie  jak  Ssabib  przez  czas  jakiś 
cbsnem  Tatarów  kazańskich.  (Czyi  o  nim  między  inn, 
Karamziita,  YU,  115  i  nnst. 


97 

K^rinienieckiego  godność  wojewody  i  starosty  krakow- 
skiego. Dostojeństwo  te  jednak  nadafe  król  Krzyszto- 
fowi Szydłowieckiemn,  a  żal  i  upokorzenie,  doznane 
z  tego  powodu,  zabija  Andrzeja  Kościeleckiego i 
Jedno  i  drugie  powiada  Wapowski  na  jednój  i  tój 
samój  stronie  (138).  Widocznie  pomieszał  on  tu  imiona 
Andrzeja  Kościeleckiego,  podskarbiego  od  r.  1510  do 
1515^  i  jego  następcy  w  zawiadowstwie  skarbu  od 
r.  1515— 1532,  Mikołaja  (ale  nie  Kościeleckiego,  lecz) 
Szydło wieckiego,  chociaż  w  Dkcyjuszu  rzecz  ta  cał- 
kiem jasno  jest  przedstawioną  '). 

Jeźli  do  tych  błędów  i  niekonsekwencyj,  któ- 
reśmy powyżej  wytknęli,  dodamy  jeszcze  liczne  wzglę- 
dy inne,  jeźli  dodamy,  że  kronika  nosi  na  sobie  jesz- 
cze wielorakie .  inne  ślady  nie  wykończenia,  że  miano- 
wicie wiele  miejsc  w  kronice  wyraźnie  oczekige  wy- 
pełnienia (tu  należy  np.  brak  imienia  przed  nazwi- 
akienu  oznaczony  pustóm  miejscem  w  tekście  kroni- 
ki) *),  że  inne  wprost  są  niezrozumiałe  ^),  że  wreszcie 
kromka  jest  nieskończoną,  że  się  urywa  nagle 
w   pełnym    toku    rozpoczętego    opowiadania :     wtedy 


')  Na  8tr.  307,  310,  328  i  329  11  tomu  Pistobyjusza. 

Zob.  także  „Trz^r    rozdziały   z  historyi    skarbowości 

w  Polsce^  w  różnych  miejscach. 
*)  Oprócz  zaznaczonych  w  wydania  miejsc,  na  sir.  174 

(dwakrotoie),  195;  223,  także  jeszcze    na    sir.    139, 

w  wierszu  5tym,  przed  słowem  sorore;  na  str.   197, 

w  wierszu  25Łym,  przed  słowem  Yijtwijnskij;  na  str. 

216  w  w.  7ym,  przed    słowem  Trepka;   w    w.  28ym 

przed    słowem    Joannis]    w  w.   31ym  przed    słowem 

Gnoieński. 
*)  Tak  np.  na  sŁr.   155,  początek   ustępu:  Haec  meri" 

to  reginae  Bonae lab  na  str.  231,   napad   Pola* 

ikóiW  .ua  W.pipchów,    którzy,    niew.ied9.iec  zkąd,  ^gle 

się  wzięli. na  Pokuciu  itd. 

Wydż.  filozof.  T.  XII.  13 
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może  uie  wyda  się  nieprawdziwem  zdanie,  które  nie 
pićrwsi  ta  wyrażamy,  że  kronika  Wapowskiego  jest 
w  dobrćj  części,  w  ostatnich  latach—bliżćj  oznaczyć 
czasn  niepodobna'— pr  acą  n  ie  w  y  k ończon  ą,  dość  po- 
bieżnym szkicem,  pićrwszą  może,  niezbyt  staranną 
redakcyją  kroniki.  Rzncit  ją  autor  na  papićr,  jak  ma 
kazały  skąpe  jego  jakieś  zapiski,  szedł  pospiesznie 
naprzód,  nie  oglądając  się  wiele,  nie  patrząc  na  to, 
co  napisał.  Śmierć  nie  dozwoliła  ma  uporządkować 
nagromadzonych  materyjałów,  nie  dozwoliła  wykończyć 
pobieżnie  tylko  spisanych  notatek  i  to  tóż  w  zna- 
cznej części  uniewinnia  Wapowskiego.  Niech  nikt 
nie  mówi,  że  takiemu  pojmowaniu  sprzeciwia  się  łącz- 
ność, jaka  zachodzi  pomiędzy  upisywanemi  przez  Wa- 
powskiego zdarzeniami.  Po  większćj  części  jest  ta 
łączność  tylko  pozorną.  Zdarzenia  stoją  obok  siebie 
bez  związku,  bez  połączenia,  jak  żołnierze  w  szeregU) 
nie  dostrzeżesz  nigdzie  jakiego  takiego  ugrupowania, 
jakićj  takiój  myśli  przewodniój.  Sama  owa  ciągłość 
opowiadania  bez  przerwy,  sam  wielki  brak  rozdziałów, 
są  wielce  charakterystyczne.  Jedyne  niemal  prze- 
stanki stanowią  owe  rzadkie  chronologiczne  daty  Wa- 
powskiego (Annus  erat  millesimus  etc ),  które  jakby 

graniczne  słupy  oddzielają  wypadki  od  siebie.  Zresztą, 
robi  kronika  takie  wrażenie,  jak  gdyby  była  pisana 
jednym  pociągiem  pióra,  bez  wypoczynku  i  wytchnie- 
nia; nigdzie  staranności,  nigdzie  wykończenia.  Nader 
trudno  o  miejsca,  z  którychby  się  rozpatrzyć,  okiem 
wstecz  Inb  wprzód  rzucić,  jakąś ,  jeźli  już  nie  całość, 
to  choć  część  znaczniejszą  ogarnąć  można.  Czasami 
tylko  pragmatyzm  Wapowskiego,  jego  domyślność,  bie- 
głe władanie  językiem,  dozwoliły  mu  bez  trudności 
pokleić  pojedyncze  zdarzenia  ze  sobą,  co  mu  tóm  ła- 
twićj  przyszło,  że  nie  pisał  współcześnie,  tylko  po 
upływie  pewnego  szeregu  lat^  n  schyłku  żywota   Wi- 
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dział  tedy  zdarzenia  nie  tylko  w  ich  chwilowym 
przebiegu,  ale  po  większśj  części  także  i  w  dalszym 
rozwoju,  dostrzegał,  albo  mógł  przynajninićj  dostrzedz 
ich  następstw  i  skutków,  przeto  nie  dziw,  źe  tu  i  ow- 
dzie wplótł  w  swe  kronikarskie  opowiadanie  jakieś 
słowo,  któreby  ktoś,  powierzchownie  rzeczi  osądzający, 
mógł  poczytać  za  objaw  zapanowania  nad  przedmio- 
tem, za  wyraz  jakiśjś  głębszej  myśli  przewodnićj,  za 
dowód,  że  Wapowski  z  należytą  świadomością  środ- 
ków i  celu  podjął  swą  pracę  historyczną.  Tak  nie 
jest  Owe  liczne  zwroty:  y^sed  Jiaec  aliąuanto  postea'*, 
„sed  haec  mtdto  postea^j  którymi  Wapowski  łączy  często 
wypadki,  treścią  i  znaczę  niem  do  siebie  należące,  choć 
chronologicznie  dalekie  od  siebie^  w  powyższej  uwadze 
znajdują  dostateczne  wytłumaczenie.  Godzimy  się  w  zu- 
pełności na  zdanie  Kromera,  że  Wapowski  nie  skończo- 
ną I  nie  wykończoną  zostawił  kronikę  ')  lub  na  zdanie 
Herburta,  że  tylko  niedojrzałe  fragmenty  po  nim  pozo- 
stały ').  Żądanie  króla  Zygmunta,  ażeby  sławny  pó- 
źnićj  kardynał  Hozyjusz  podjął  się  zbadania  i  wykoń- 
czenia pracy  Wapowskiego  '):  wydaje  nam  się  całkiem 
słuszne  i  uzasadnione.  Miałby  Hozyjusz,  gdyby  był 
przyjął  na  się  to  zadanie,  z  pewnością  więcćj  z  kroni- 


*)  De  origine  et  rebus  gestis  Polofwmm  libri  XXX. 
Ad  Sigismundum  Augtisłum    etc,,.,    totius    operis 

prooemium.  „ ...  hisłoriam imperfectam  et  ru- 

diusculam  reliuerat' 

*)  Chronić.  Basiliae  ap.  Oporin.  1571  a.  in  epistoła 
dedicatoria  „...hunc  {VapoviutuJ  aut  imtnatura 
mors  aut  negotia  reipnblicae  (oo  to,  to  nie)  a  coep* 
to  operę  ąuum  revocassent,  fragmenta  tantummodo 
hisłoriae  nobis  rdic^erunt,  partum  vero  maturum 
ifwiderunt" , 

*)  Kbombr  w  nadmieDiODym  liście  dedykacyjnym  do 
Zygmunta  Augusta. 
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ką  Wapowskiego  do  czyuienia,  aniżeli  Wapowski 
i  tyla  innych  z  Dlagoszem,  którego  wypisywali  i  prze- 
rabiali. Świadczy  to  tylko,  ie  już  współcześni  nie 
dali  się  uwieść,  niezaprzeczonej  ogładzie  styla  i  ję- 
zyka Wapowskiego,  kiedy  kronikę  jego  uważali  za 
to,  czóm  ona  jest  w  istocie,  tj.  raczćj  zA  materyjal 
do  należytej  pracy  kronikai*skićj,  aniżeli  za  kronikę 
wykończoną  r  za  dzieło,  któreby  jako  tako  mogło  od^ 
powiedzićć  wymaganiom  wykształconego  na  staroiy* 
tnych  wzorach  XVI  wieku  *). 

Tyle  codo  historyi  powstania  kroniki  Wa- 
powskiego. Pozostaje  nam  scharakteryzować  indywi*- 
dualność  Wapowskiego,  jako  pisarza  historycznego, 
wystawić  właściwości  pracy  jego,  wydać  sąd  o  jego 
kronice.  Zadanie  nie  łatwe  w  obec  ubóstwa  odpo- 
wiedniego materyjału.  Kronika  Wapowskiego  jest, 
jak  każda  kronika,  nad  miarę  bladą  i  bezbarWiis^. 
Osobistość  autora  występuje  tylko  bardzo  rzadko 
z  jego  dzieła.  Ztąd  tśż,  co  niżój  podamy,  nie  ro- 
ści bynajmniśj  pretensyi  do  wyczerpującej  charakter- 
rystyki  historycznego  pisarza ;  będzie  to  tylko  wyczer- 
pujące, ile  możności,  zestawienie  właściwości^ 
i  to  nietyle  autora,  jak  raczćj  pracy  jego.  Wprzód 
jednak  parę  uwag,  które  i  rzecz  wyjaśnią  i  nas  może 
wytłumaczą. 


^)  Najlepiej  podobno  poznał  się  oa  Wapowskim  Ebzt- 
8ZTQF  Wabszbwigki.  Nazywa  ob  go  (według  BnAUNA: 
De  scrtptorum  Póloniae  etc.  mriułibus  et  vitiis  ca- 
tdlogus  et  iudicium.  Coloniae^  1723,  pag.  38):  „n«- 
dis  et  fide  indignus**,  Piórwsze  odnosi  rię  do  for- 
my, która,  pray  całćj  łatwości  wysłowienia  Wapow- 
skiego, jest  nader  zaniedbaną,  drugie  do  tre^i  kro* 
niki.  Nito  godzi  się  na  to  zdanie  Waraze^ickiego 
wyźój  przytoczony  Bibaun  (tamże). 


lOt 

Zazwyczaj,  w  nowszych  i  dawniejszych  czasach, 
pBftoczając  w  świat  dzieło,  zwykł  antor  zapatrywania 
awoje  na  traktowany  przez  siebie  przedmiot  jeszcze 
osobno  wyluszczać ,  omawiać ,  bronić  ich  czasami 
w  wstępie  do  dzieła,  zwykle  w  formę  przedmowy  lub 
dedykacyt  przybranym.  Może  być,  że  i  Wapowski 
poprzedził  kronikę  podobnym  wstępem,  że  w  nim  wy- 
łinzezył  stanowisko  i  zapatrywania  swoje.  Przedmo* 
wy  16}  jednak,  jeźli  w  ogóle  była  jaka  przedmowa, 
dzisiaj  ni6ma.  Kronika  Wapowskiego  jest  do  dzisiej- 
szego dnia  fragmentem. 

Pracę  historyczną  Wapowskiego;  powiada  osta- 
tni wydawca  jego  kroniki  ^),  dziwny  los  spotkał.  Ja- 
kaś fatalność  zawisła  nad  nią  i  ściga  ją  po  dziś  dzień* 
Mnogo  lat  minęło,  nim  i  to  w  nłamkach,  na  świat 
była  wydaną.  Że  jednak  Wapowski  przeznaczał  do 
druka  swe  dzieło,  acz  o  tćm  wyraźnćj  wskazówki 
nióma ,  ani  na  -  chwilę  wątpić  nie  można ,  choćby  jaż 
przez  wzgląd  na  okoliczność,  że  Wapowski  był  prawie 
półurzędowym  historykiem,  że  przeto  już  z  natury 
swój  nie  mogło  dzieło  jego  być  przeznaczone  tylko 
dla  szczupłego  grona  ludzi,  ale  miało  tak  dobrze  na 
potomnych  jak   współczesnych  wpłynąć  ').    Nie  wy- 


*)  Prof.  Szujski  w  pr2ed mowie  do  wydania  kroaiki 
p.  XX. 

*)  Że  zresztą  Wapowski  był  półnrzędowym  history- 
jograiem,  o  tóm  oprócz  okoliczDosci,  źe  z  tym  tytu- 
łem występuje  w  Tomicyjanach  (t.  YIII,  p.  172), 
poticsają  jeszcze  iooe  mDogie  wskakówki  s  samej 
kreniki  czerpane;  o  nich  jednak  będziemy  mÓwić 
dopióro  niżej.  Nie  obojętne  jest  w  tej  mierze  także 
wspomniane  wyżćj  żądanie  Zygmanta^  ażeby  Hozy- 
juss  zbadał  i  wykończył  kronikę  Wapowskiego. 
Zreeaią,  dodamy  już  tutaj  nawiasem,  nie  mógł  sobie 
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dawszy  jednak,  nie  dokończywszy,  nie  wykończywszy 
nawet,  odamarł  Wapowski  swe  dzieło.  Nie  wi6my, 
jakieby  w  niśm  był  zmiany  poczynił,  w  jakiśj  formie 
byłby  je  podał  światu;  powodów  dość  dla  nas,  ażebyś- 
my sąd  nasz  o  wartości  kroniki ,.  o  ileśmy  go  już  nie 
wypowiedzieli,  znacznie  umiarkowali  i  ograniczyli. 
Usiłowania  każdego  należy  sądzić  stosownie  do  cela 
zamierzonego  przezeń.  Gdy  jednak  my  tego  celu  ani 
w  przybliżeniu  nie  znamy,  przeto  nie  powinien  sąd 
nasz  wypaść  ani  tak  stanowczo,  ani  tak  surowo,  jak 
gdybyśmy  mieli  z  wykończonćm  dziełem  do  czynienia. 
Mimo  to  jednak,  wychodząc  z  zapatrywania,  że  nale- 
ży oceniać  to  co  jest,  a  nie  coby  być  mogło,  a  co,  ja- 
kiemby  było,  nie  wićmy,  uważamy  się  za  uprawnio- 
nych do  wyrokowania  bezwzględnego,  choć,  ile  możno- 
ści przedmiotowego,  w  tćj  nadziei,  że  w  przekonania 
czytelnika  okoliczności  łagodzące  same  przez  się  na 
korzyść  autora  kroniki  mówić  będą. 

Właściwości  kroniki  Wapowskiego  wypływają, 
choć  w  części,  z  tego,  cośmy  już  wyżój  powiedzieli, 
z  pośpiecha  i  pobieżności  autora,  z  niewykończenia 
pracy  jego.  Kronika  Wapowskiego  ani  w  przybliżę* 
nin  nie  jest  obrazem  epoki,  ale  galeryją,  nicią  chro- 
nologiczną ze  sobą  powiązanych,  skąpo  i  ogólnikowo 
opisanych  zdarzeń.  Nićma  nigdzie  ani  całości,  ani 
zgłębienia  rzeczy.  Względem  następstwa  chronolo- 
gicznego poświęcona  całość  rzeczy,  co  jednak  bjmaj- 
mniój  chronologii  wypadków  od  zaniedbania  nie  rata- 
je. Opowiadanie,  całkiem  po  kronikarsku,  przerywa- 
ne co  chwila  drobnostkami,  w  żadnym  związku  z  głó- 
wnym przedmiotem  nie   stojącemi.    Autor  pływa  za- 


nąd  Zygmunta   liohsssego ,    mniój   smyBłem    history- 
csDym  obdarzonego  poszukać  historyjografa. 
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wsze  tylko  po  powiórzcbni,  nie  dostrzega  nigdzie 
prawdziwych  przyczyn,  rzadko  umiś  rzeczywiste  wykryć 
skatki;  rzadzićj  należycie  je  ocenić.  Już  to  sąd  albo 
raczój  brak  sądu  jest  słabą  stroną  Wapowskiego. 
Unika  sądu,  zwłaszcza  o  ludziach,  mnićj  o  wypad- 
kach, które  zapisuje.  Boi  się  wypowiedzićć,  co  o  kim 
myśli,  a  jeźli  już  wypowić ,  to  wypowić  coś  pochle- 
bnego. W  ogóle  woli  pochwalić;  niż  zganić.  Łatki 
w  całćj  kronice  nie  przypiął  nikomu.  Kiedy  mu 
przyjdzie  wspomnićć  o  którym  z  uznanych  swych  nie- 
przyjaciół, Tomickim ,  Krzyckim  i  zapewnie  innych, 
czyni  to  bez  żadnego  dodatku,  bez  wyrażenia  osobi- 
stego o  nim  zdania,  któreby,  nie  wchodzimy  w  powo- 
dy,  niekorzystnie  wypadło.  Nie  rzadkie  natomiast  są 
wypadki,  w  których,  nie  wićmy  czy  z  przekonania, 
czy  potrzeby,  może  z  samolubnych  pobudek^  chwali, 
wynosi,  pochlebia,  przekręca  istotny  stan  rzeczy,  czę- 
stokroć z  wyraźnym  uszczerbkiem  prawdy  dziejowćj. 
W  protekcyjny  sposób  obchodzi  się  Wapowski  zwłasz- 
cza z  osobą  kardynała  Fryderyka  Jagiellończyka. 
Znaną  jest  historyja  znalezienia  skarbu  w  zabudowa- 
niu Uniwersytetu  krakowskiego  w  r.  1494.  Monety 
odkupił  od  profesorów  król  Olbrachta  klejnoty  Fryde- 
ryk,   jyFride9'icus...    Cardinalis gemmas   et  annulos 

praedosos  ttdit^  quos  dilapidavit  et  disłrcmt  et  50  dun- 
taxat  marcas  monetae  reąuisiius  pro  eistribuit:  de  quo 
małe  conłenti  omnes  sunt  et  fuerunt^j  powiada 
Miechowita  o  tćm  w  obu  wydaniach  swćj  kroniki 
(w  roz.  77).  Natomiast  pisze  Wapowski  (str.  20): 
Fredericus...,  Cardinalis  gemmas  et  uniones  honesła 
aesłimatione  et  recompensa  recepit^.  Drobna 
to  na  pozór,  a  jednak  znacząca  zmiana.  Wiómy,  rodzi- 
na Wapowskich   miała  pewne  zobowiązania  dla  Fry- 
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deryka  ');  więc  tóż  i  na  innych  miejscach  odwdzięcza 
się  Wapowski  kardynałowi  (tak  na  str.  24,  gdzie 
bisknp  kujawski,  Krzestaw,  odradza  Olbrachtowi  wy- 
prawę do  Wołoch  na  jego  zlecenie),  a  nie  mogąc 
nic  dobrego  o  nim  powiedzićc,  przynajmniśj  przemil- 
cza to,  coby  źle  o  nim  świadczyć  mogło.  Tak  prze- 
milcza (str.  51)  przyczynę  jego  śmierci:  „morbum  goUr 
licum^,  według  niepodejrzanego  świadectwa  kompe- 
tentnego w  t6j  mierze  Miechowity  (rozdz.  81  i  83) '). 
Eto  wie,  czy  i  owa  podana  tylko  przez  Wapowskie- 
go  wiadomość  o  staraniach  Fryderyka  czynionych 
(w  r.  1502)  w  obronie  kraju  (str.  50),  nie  jest  także 
tylko  długiem  wdzięczności,  spłaconym  kardy nałowi, 
a  zaciągniętym  może  u,  cierpliwej  do  czasu,  prawdy 
dziejowśj. 

Wspomnieliśmy  już  na  innćm  miejscu  o  owym 
tendencyjnym  fałszu ;  jakiego  się  Wapowski  na  ko- 
rzyść Szydłowieckiego  dopuścił  w  opisie  wojny  ze  zbun* 
towanymi  chłopami  w  Węgrzech  (w  r.  1514).  Jak 
w  sprawie  kardynała  Fryderyka  wdzięczność,  tak  po 
wodowała  tutaj  Wapowskim  podobno  próżność  naro- 
dowa, gdyż  Szydłów iecki  sam  już  nie  żył,  kiedy  to 
pisał  Wapowski.  Czasami  powić  nasz  kronikarz  coś, 
czego  niewiedzieć,  jak  nazwać,  pochlebstwem,  czy  nie* 


')  Kromeb  powiada  (str.  826),  źe  Jan  Wapowski 
(wspomniany  w  kronice  na  str.  50)  był  w  służbie 
(m  tninisteriol  kardynała.  O  stosunkach  Piotra  Wa- 
powskiego,  stryja  Bernarda,  do  Fryderyka,  sob.  jtłź 
wyżej. 

').  Jakiego  bąka  strzeli  czasem  uczony  i  krytyczny  Ka- 
tona, uczy  jedno  miejsce  jego  „ Krytycznych  dziejów 
królów  węgierskich^,  które  najstósowniój '  tutaj  przy- 
toczyć. Fridericus,...  Cardinalis....  in  fama  saneti* 
tatis  ex  hac  vita  decessit^  (t.  18,  str.  310), 


^i^ 
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dorzecznością,  kolosalną  nieznajomością  l'zeczy.  Tak 
każe  Maksymilijanowi,  cósarzowi,  obawiać  się  potęgi 
Władysława  (str.  128,  zob.  o  t6m  wyżśj);  przy  innćj 
sposobności  chwali  nadzwyczajny  rozum  tego  powszech- 
nie za  wzór  niedotęztwa  uznanego  króla  (str.  139), 
chociaż  tóż  nie  przemilcza,  że  „był  nad  miai*Q  pró- 
żniactwu  oddany^  {oHi  plus  nimio  studiosus^ '  str.  20)t 
a  na  innóm  miejscu,  obruszony  „niecnym  przywilejem'' 
(iniąua  praerogaiiva,  str.  101 ),  jaki  Władysław  nadał 
ze  szkodą  polskiego  handlu  Wrocławianom,  wyrzuca 
ron,  że  na  jego  dworze  wszystko  kupić  było  można- 
O  królu  Aleksandrze  przyznaje,  że  nie  celował  zbytnio 
darami  ducha,  ale  to  mu  nie  przeszkadza  nazwać  go 
przytóm  „szczęśliwym  wojownikiem^  (in  bellis  alioąuin 
forłunałus,  str.  70).  Tylko  dla  wielkich  zalet  króla 
Zygmunta;  zdaje  się  Wapowski ,  jak  to  już  wydawca 
kroniki  zauważył,  mićć  szczćry  podziw  bez  pochleb- 
stwa, choć  tu  właśnie  używa  takich  superlatywowi 
iżby  go  ktoś  o  bardzo  niewolnicze,  poddańcze  mógł 
posądzić  usposobienie.  Okoliczność,  że  Zygmunt 
wysłał  poselstwo  do  Węgier,  dla  zażegnania  niezgo- 
dy, szarpiącój  to  państwo ,  zyskuje  mu  u  Wapow- 
skiego  pochwałę  Jego  boskiego  rozumu^  (str.  197). 
niekoniecznie  szczęśliwe  załatwienie  sprawy  pruskiój, 
daje  Wapowskiemu  znowu  sposobność  do  wychwalania 
jyboskiego  rozsądku,  i  nie  dość  na  tóm !  szczęścia  jego 
nie  do  uwierzenia'  (str.  201).  Takie  rzeczy  są  częst. 
sze,  a  jeźli  Wapowski  przy  sposobności  pobytu  króla 
w  Gdańsku  w  r.  1620,  powiada,  iż  Zygmunt,  wsiadł- 
szy na  jyWielki^  (!)  okręt,  przejechał  się  po  „podle- 
głym  sobie  Bałtyku",  ażeby  „za  przykładem  Aleksan- 
dra macedońskiego,  który  na  perskiój  wyprawie..... 
żeglował  po  morzu  indyjskićm'';  ^okazać  się  panem 
owćj  ziemi  i  morza^  (str.  211),  to  trzeba  być  bardzo 
naiwnym,  ażeby   w  tych   słowach  kronikarza  nie  do- 

Wydż.  filozof.  T.  XIL  14 
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strzedz,  niekłamanej  chęci  jego,  porównania  Zygmantu 
z  Aleksandrem,  postawienia  go  obok  niego.  Słowem, 
każda  drobnostka  daje  sposobność  naszemu  historyko- 
wi do  wyraźnego  lub  ukrytego  pochwalenia  Zygmun- 
ta. Lecz  nie  śmiemy  zapomnieć,  że  to  byt  wiek  hu- 
manizmu, a  Wapowski  sam  humanistą,  jednym  z  tych 
ludzi,  którzy  pod  niejednym  względem  przygotowali, 
nietylko  u  nas,  wiek  dedykacyi  i  panegiryków. 

Lecz  w  ogólności,  jakeśmy  już  wyżój  powiedzieli, 
sądy  Wapowskiego  są  nader  skąpe,  charakterystyki 
ubogie.  Zazwyczaj  wylicza  on  przy  śmierci  znakomi- 
tych ludzi  ich  czyny  i  zasługi,  co  stanowi  rodzaj 
przedmiotowćj  charakterystyki.  Częściej  już  powić  Wa- 
powski, co  o  wypadkach  lub  o  ogóle  mniema,  lecz  po- 
gląd jego  nie  sięga  zbyt  daleko.  Przedewszystkiem 
mąci  wzrok  jego  tęga  dozis  poczciwej  próżności  naro- 
dowćj.  Wapowski  patryjotyzmu  swego,  przywiązania 
do  społeczności,  do  którćj  należał,  nie  umió  objawić 
w  inny  sposób,  jak  różnorakiemi,  najczęścićj  jednak 
bardzo  niezgrabnemi  przechwałkami.  Najczęstsze  po- 
chwały dostają  się  Polsce  i  Polakom,  gdzie  one  wcho- 
dzą w  styczność  z  obcymi  narodami.  Uczucie  odrę- 
bności, wspólności  narodowćj  odzywało  się  tu  w  Wa- 
powskim  i  kierowało  jego  piórem. 

Przykładów  na  stwierdzenie  tego  moglibyśmy 
bez  liku  wyliczyć,  ograniczamy  się  do  wybitniejszych. 
Na  węgierskićj  wyprawie  Olbrachta,  takim  blaskiem 
jaśnieje  jego  i  jego  żołnierzy  waleczność  i  odwaga, 
że  nawet  znani  z  waleczności  Węgrzy  przestraszeni 
ślą  posłów  do  polskiego  obozu  i  rozpoczynają  układy 
o  pokój  (str.  9—10;  także  12).  Od  Węgrów  mniój  są 
odważni  Moskale.  Nawet  nie  wyczekali,  jak  tamci 
nieprzyjaciela,  lecz  uciekli  „przestraszeni  na  wieść 
o  zbliżaniu  się  wojska  polskiego''  (w  r.  1507,  str.  75). 
Podobnie   uczynili   i   w   r.   następnym.    Wprawdzie 
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t  początku  lOO.OOOna  ich  armija  taki  popłoch  spra- 
wiła w  litewsko-polBkim  obozie,  że  Jazda  litewska 
(w  liczbie  10.000)  spiesznie  umknęła  w  nocy.  Polacy 
natomiast,  choć  ich  było  tylko  3.000,  poczytali  za  hań- 
bę uciekać  i  tak  się  dzielnie  umieli  postawić,  że  .ogro- 
mne wojsko  moskiewskie  znowu  „na  same  wieść  imie- 
nia polskiego",  w  haniebną  rzucito  się  ucieczkę  (str. 
80 — 81).  Przypomina  to  mimo  woli  owe  tu  i  owdzie 
jeszcze  przez  dzieci  różnego  wieku  opowiadane  bajki 
o  cudach  waleczności,  jakich  dokonywali  nasze  stare 
wiarusy.  Ktoby  im  wierzył?  Ktoby  wierzył  poczci- 
wemu Wapowskiemu?  Dbctjusz,  źródło  jego,  przed- 
stawia rzecz  tę  całkiem  inaczćj. 

Śmieszne  są  te  przechwałki  naszego  autora. 
W  r.  1626,  podczas  wojny  węgiersko-tureckiój,  6no- 
{eński,  wódz  oddziału  zaciągniętego  w  Polsce  przez 
Węgrów,  odgrywa  taką  same  rolę,  jaką  kanclerz 
państwa,  Bbodabits,  autor  dziełka  o  nieszczęśliwój  bi- 
twie pod  Mohaczem,  z  większćm  zapewnie  prawdopo- 
dobieństwem, sobie  przypisał ')  Gdy  w  r.  1632  Tur- 
cy z  wielką  siłą  ruszyli  na  zdobycie  Węgier  i  Au- 
stryi,  zbićrało  się  zewsząd  wojsko  pod  sztandary  braci 
habsburskich,  dla  odparcia  nieprzyjaciela.  I  z  Polski 
przybyli  ochotnicy:  Stanisław  z  Tęczyna  przyprowa- 


')  Z  prsedsta Wlenia  Wapowskiego  mogłoby  się  nadto 
zdawać,  że  król  Ludwik  nie  prędzćj  ruszył  się  8  Bu- 
dy, póki  nie  przybył  z  oddziałem  Gnojeński.  Czyt. 
De  conflidu  IJngarorum  cum  Turcis  ad  Mohacz 
verissima  historia  Stephani  Broderid  Epi  Yespri- 
mensiSj  CanceUarii  Ungariae  w  Tomicyjanach,  t. 
YIII ,  CXC1II,  (fałszywie  w  iniytulacyi  podany 
CCXCII),  od  str.  231-253;  na  str.  240,  243,  244. 
Zresztą  potwierdza  Bbodbbtk  to  i  owo  w  Wapow- 
•kim,  str.  246—7. 


:dzy  innymi  pod  Wiedeń,  na  własny  koszt,  200 
Turcy  cofnęli  się  jednak  w  parę  przed  chrze- 
ićm  wojskiem,  tak,  że  nie  przyszło  do  walne- 
lania;  tylko  jeden,  co  prawda,  kilknnastotysię- 
dziat  Turków,  który  pustoszył  Austryję.  zdo- 
:zyó  1  w  pień  wyciąć  chrześcijanie.  Zgodnie 
ipowiada  tóż  Wapowski  o  klęsce  Turków.  Ale 
nie  nzasadnione  jest  jego  twierdzenie  (str.  240), 
Tiie  nieliczni,  jak  wiadomo.  Polacy  „podziwie- 
ną  odwagą"  rostrzygnęli  bój,  i  że  im  została 
na  chwata  znakomitego  zwycięztwa"  (tamże). 
bowiem  Polaków  w  tóm  zwycięztwie.  Jeżeli 
iście  miał  miejsce,  byt  bardzo  maty.  W  zna- 
<ść  szczegółowo  dziejach  owój  porażki,  nióma 
lajmniejszój  wzmianki  ').  W  boju  potrzeba  ich 
,  Polaków,  jak  dzielnie  się  biją  u  Wapowskie- 
żeli  kiedy  przegrają,  to  nie  bez  ciężkiój  walki. 
vaży  się  szala  boju,  diu  anceps  fuit  certameH, 
rtedy  nasz  kronikarz.  Błądziliśmy  często, 
sostwa  nikt  nam  wyrzuta  nie  zrobi,  to  pewna, 
:  przechwałki  Wapowskiego  są  czasem  ckliwe 
)  niekorzystne  dają  o  jego  inteligencyi  wyo- 
).  Wiadomą  jest  smnt-ój  pamięci  porażka  pod 
I,  1519  r.;  nie  przemilcza  jój  tćż  Wapowski, 
to  kończy  obszerne  swoje  o  niój  opowiadanie 

„W  przeświadczenia  o  poniesionej   klęsce 

Tatarzy"  (str.  162).   Natomiast  nie  dowiadn- 


iBBERBTEiK :  Seltstbiograpkie  w  Fontes  rerum  Au- 
iacarum.  t.  I,  p,  302.  Wspowaki  nie  wBpomina- 
I  dIo  o  Tgczyliskim,  powiada  p.  239,  „ie  s  Pol- 
.  przybyło  dobrowolnie  około  3.000  jazdy, 
yt.  Hauheba  :  Gesch.  des  ostnan.  I^hes,  II,  92; 
iji^tba:  Gesch.  des  oesterr.  Kaisersiaałea , 
36. 


^^. 
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jemy  się  z  kroniki  zgoła  o  niepowodzeniach,  jakicli 
doznali  Polacy  w  r.  1520  podczas  oblężenia  miasta 
Holland  w  Pmsiech,  chociaż  trudno  przypuścić,  ażeby 
Wapoyski,  który  stosunkowo  bardzo  obszernie  trak- 
tuje iwojnę  pruską  1520—1521  r,  nie  wiedział  nic 
o  tćm. 

Lecz  niezawsze  przechwałki  Wapowskiego  są 
tylko  dość  niewinnym  objawem  próżności  narodo- 
wo); czasami  dostają  one,  jakeśmy  to  już  i  na  nie- 
których z  wyżśj  przytoczonych  przykładów  widzieli, 
charakter  wyraźnie  tendencyjny  i  zdolne  są 
szórzyć  fałsze  i  błędy.  Niełatwo  jedne  kategoryję  od- 
dzielić należycie  od  drugiój,  lecz  tu,  zdaje  nam  się, 
wypadnie  ziJiczyć  np.  owo  dwukrotnie  wypowiedzia- 
ne twierdzenie,  że  po  śmierci  mistrza  pruskiego  Tief- 
fena,  król  polski  Olbracht  wyniósł  Fryderyka  Saskie- 
go na  godność  W.  mistrza  (str.  34  i  43);  tu  pwę  tyl 
ko  u  Wapowskiego  znajdującą  się  uwagę,  że  woje- 
woda wołoski  Stefan  z  polską  pomocą  pobił  w  r. 
1475  Mahometa  II,  nad  rzóką  Barladem  (str.  53), 
kłamstwo  wierutne,  którego  Wapowski  ani  a  Miecho- 
wity (rozdz.  70;  por.  także  roz.  84),  ani  u  Dsuuosza, 
z  którego  dosłownie  wypisał  Miechowita,  nie  zna- 
lazł 0;  tu  owę  zresztą  dość  skromnie  podaną  wiado- 


')  Długosz:  (wydanie  lipskie,  r.  1712,  t.  II,  foi.  526), 
powiada  tylko,  źe  Stefan  prayelał  królowi  polskiemu 
jeńców  tareokich  i  inne  trofea  swycięztwa  w  darze, 
zresztą  pisze  wyraźnie,  źe  wojewoda  oprócz  5,000 
Seklerów  nie  miał  znikąd  pomocy.  Toź  samo  po- 
wiada i  Miechowita,  który  jednak  z  niewiadomych 
powodów  na  r.  1474  kładzie  zwycięztwo  Stefana. 
Podobnie  ttó  i  Wapowski,  na  właściwóm  miejsca, 
w  przejętym  z  Długosza   opisie    owej  bitwy,    „apud 

Baeoteciam   pdludem   Barladumąue  amnem*^  nie 
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mość,  ifj  posłowie  polscy  wraz  z  czeskimi  i  wQg!er« 
/  skimi  obrali  w  r.  1519  cćsarzem  Karola  Y  (str.  168), 
jeźli  to  ostatnie  nie  jest  raczśj  skutkiem  niewiadomo- 
ści  Wapowskiego;  tu  tćź  wiele  innych  rzeczy,  z  któ- 
rych jeszcze  jedne   przytoczymy.    Pisze  Miechowita 

pod  r.  1500  (w  roz.  79):   ^ Sigismundus ducatum 

Glogoviensem  per  germanos  suos,  per  reges  Vladi' 
slaum  Hungariae  et  Bokemiae  conferentem^  per 
Joannem  Albertum  cedentem  atąue  resignan- 
tern  obłinuit^.  Wapowski  zaś  (str.  39):  „..^Sigismun- 
dus   ex  Alberti  fratris   libera  cessione    Vla^ 

dislao  rege  et  fratre  annuente  GIogoviae  majaris 

Ducatum est  adęptus,  capitaneusąue  Slesiae  ułriusąue 

creatus^.  Znowu  niewinna  na  pozór  zmiana,  a  jednak 
cel  jój  iest  widoczny  % 


mówi  wcale,  jakoby  polskie  posiłki  dopomogły  Stefa- 
nowi do  odniesienia  zwycięstwa.  Zob.  rękopism  kro- 
niki w  biblijotece  hr.  Wiktora  Baworowskiego  na 
str.  817. 
^)  Swoją  drogą  nie  miał  i  Miechowita  należytego  wyo- 
brażenia o  istotnym  stanie  rzeczy.  ^W  dokumencie, 
wydanym  przy  tej  sposobności  przez  Władysława, 
podobno  niema  wcale  mowy  o  jakowym  zrzeczeniu 
się  Albrechta.  Wprawdzie  nie  znamy  tego  dokumentu, 
jest  on  do  dziś  dnia  w  rękopiśmie  w  prazkióm  archiwum 
gubernijalnem,  zob.  Pałaoktboo:  GeschicJUe  von 
Bóhmen,  V.  Bd.  II,  Abth.y  {Prag  1867,  p.  25 
UW.  14),  atoli,  mówiąc  o  treści  jego,  taki  histo- 
ryk jak  Palackt,  nie  przepomniałby  z  pewnością 
tak  waźnój  okoliczności,  jak  zrzeczenia  się  obcego 
monarchy.  Zresztą,  że  czegoś  podobnego  w  doku- 
mencie nióma,  dowodzi  już  ta  okoliczność,  że,  jak 
to  wyraźnie  powiada  Pałacky  (tamże)^  Władysław 
nadał  Zygmuntowi  księstwo  głogowskie,  za  przyswo- 
leniem  stanów,  jako  król  czeski,  Opawę  zaś  nie- 
co późni  ój^  jako  król  węgierski,  (tamże;  Dooibl 


"^ł 
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Wypadki,  w  których   Wapowski  bez  osłony 
wypowiada  sąd  swój,  są  dość  rzadkie   i  odnoszą 


C(>d€X^  diplom,^  t.  I,  f.  546  noty).  Do  korony  wę- 
gierskiej i  jej  przynależności  mógł  Olbracht,  jak  wia- 
demo,  rościć  pewne  prawa,  ale  nie  rościł  ich  sobie 
nigdy  do  królestwa  czeskiego.  Nadto  nadanie  to 
miało  miejsce  już  w  poprzednim  rokn ,  dnia  27  Li* 
Btopada  1499  r.  (Pałilgkt,  tamże),  o  ozem  nie  wie^ 
dzą  historycy  nasi,  mieszając  nadanie  Głogowa  z  pó- 
źoiejszem  obdarzeniem  Zygmunta  przez  Władyeława. 
Po  śmierci  Olbrachta  bowiem,  zapewnie  gdy  Zy- 
gmunta minęła  nadzieja  objęcia  tronu  polskiego,  na- 
dał mu  Władysław  d.  8  Grudnia  1501  r.  księstwo 
opawskie.  (Dooibł:  I.  f.  546). 

Wiadomość  o  nadaniu  Zygmuntowi  godności 
starosty  szląskiego,  wziął  Wapowski  zapewnie  z  De- 
GTjuszA  (str.  300),  który  jednak  nie  całkiem  tu  jest 
dokładny.  W  r.  1502  został  Zygmunt  namiestnikiem 
górnego  i  dolnego  Szląska  i  starostą  (Hauptfnann) 
świdnickiego  i  jaworskiego  księstwa  (Palaokt,  Y,  II, 
p.  92).  W  r.  1504  dnia  7  Czerwca,  otrzymał  Zy- 
grmunt  od  Władysława  margrabstwo  Dolnych  Łużyo. 
(DoGiBŁ :  I,  f.  25  z  mylną ,  jak  się  zdaje,  przez  Pa- 
ŁACKTEOO,  (tamże),  przyjętą  datą:  /er.  F/,  die  s. 
Sonifacii.  Bonifacego  jest  dzień  5  Czerwca ,  lecz 
f.  VI,  przypada  na  7  t.  mieś.  Sommsrsbbbg:  (Sile^ 
siacarum  rerum  scripłares^  t.  II,  Lipsk,  1730;  Man- 
T13BA  diplomałum,  str.  90),  i  Inveniarium....  wyd. 
przez  Rtkaczbwskibgo  (str.  60)  podają  f.  YI,  post 
8.  JBonif.\  a  w  końcu  Listopada,  1504  r.  wprowa- 
dził go  kanclerz  czeski,  Albrecht  Kolowrat,  także 
na  nrząd  starosty  Oórnych  Łuźyc.  (Pałackt,  oparty 
na  rękop.  archiwum  budziszyńskiego.  August  Mos- 
bach:  Przyczynki  do  dziejów  polskich  z  archiwum 
miasta  Wrocławia,  (Poznań  1860;  str.    122). 

Zob.  co  do  tych  nadań  także  Hibschbbbga: 
O  życiu  i  pismach  J.  Ł.  Decyjusza  na  str.  85,  gdzie 
jednak  mylnie  podany  jest  r.  1500,  jako  data  na- 
dania Zygmuntowi  księstw  głogowskiego  i  opaw- 
•kiego. 


XL> 
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^j  Ul  ma  le^aue  rad:cźkim  zr:<;:o^  vątplivą  la- 
dzie prKfwróeenia  ge  ma  dawme  je^  pamatwmi  Sa- 
d^j  zk^^ilaid.  peiancki  ICecŁ^wita.  staje  się  mtmtias 
^  wieie  syKfatjczniejs^  od  liimmego  fcistM3Jugia& 
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królewskiego.  Zdarza  się  t6ż,  że  Wapowski  przemil- 
cza zapełnia  to,  czego  się  boi  powiedzieć ;  tak  nie  mó- 
wi, (co  powiedział  Miechowita),  że  Kmita  spowodo- 
wał w  r.  1501  wysłanie  owego  poselstwa  do  Węgier, 
z  czego  omal  że  wojna  domowa  nie  wybuchła,  krótko 
zbywa  sprawę  ściętego  za  rozboje  Szafrańca  i  t.  p. 

Słowem,  Wapowski  jest  bardzo  objekty  wny,  jeżeli 
kronikarz  może  być  w  ogóle  innym.  Nawet,  odliczy- 
wszy zabobonność  jego,  o  morał,  senteDcyję  pobożną, 
jeźli  już  nie  trafną ,  dosyć  trudno  u  niego.  O  sobie 
samym  nie  wiele  mówi.  Niesłuszny  jest  zarzut  wy- 
dawcy kroniki,  jakoby  Wapowski  chwalił  się  w  swóm 
dziele.  Wspomina  wprawdzie  kilka  razy  o  sobie  (str. 
92,  93,  112,  113),  ale  zawsze  krótko  i  skromnie.  Wia- 
domo, że  kilkakrotnie  przemawiał  Wapowski  publi- 
cznie do  króla,  w  kronice  jednak  żadnćj  o  tóm  nie 
uc-zynił  wzmianki.  Barwy  przekonań  jego  nie  do- 
strzedz  nigdzie.  Nie  wićmy  tćż,  jakie  były  polity- 
czne wyobrażenia  Wapowskiego.  Że  był  zwo- 
lennikiem unii  polsko- lite wskićj,  to  wynika  z  kilku 
miąjsc  kroniki,  ale  z  Litwinami  nie  bardzo  zdaje  się 
sympatyzować;  kilkakrotnie  gani  ich  za  ich  tchórzo- 
stwo (na  str.  39,  80,  81),  i  to  śmielój,  niż  polskich 
panów  za  ich  egoizm  (str.  66,  142).  Niech^  swoje  do 
mazowieckiój  kandydatury  po  śmierci  Kazimierza  Ja- 
giellończyka objawia  niedwuznacznie,  kiedy  w  zbroj- 
nej interwencyi  królowój  Elżbióty  dziwnym  sposobem 
widzi  oswobodzenie  obrad  i  wyboru,  zapewnie  od  na- 
cisku mazowieckiej  partyi  ').  Krzyżackiego  zakonu 
nieprzyjaciel,  uważa  pokój  krakowski. za  nader  szczę- 
śliwe  wydarzenie   i   upatruje  w  nićm  wzrost  potęgi 


*)  „Liberioribus    deinceps    in   senatu   actum    suffra" 

giis.  „.'^  powiada  Wapowski   (str.   16). 
Wydi.  filozof!  T.  Xn.  15 
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pddJej.  Ale  to  wszystko  są  tylko  modowe  ttpt. 
trjwwm^  me  jegi  wlane,  bo  tytk  podobno  niteimL 
Baiku  wUsaydi  przekoBań  Bie  Bógt  dobitnićj 
objawie^  jak  w  spnwie  bancza  tatarskiego,  gdzie  na 
jednej  straiie  odwołał  to.  co  twierdził  na  dragićj. 
Nie  nam  to  robić  z  tego  powoda  wyrzuty  ówczesne- 
mu  rządowi  polskiemn.  Snintną  konieczność  tego  hara- 
czi  tfomaczy  dostatecznie  wadliwe  nrządzenie  Bze- 
czypospolitćj.  Wiadome  ositowania  Zygmanta  zapro- 
wadzenia porządnćj  obrony  granicznej,  niweczyła  za- 
ściankowość polityczna  szlachty,  egoizm  panów  i  dn- 
chowieństwa.  Zadaniem  rozsądnćj  polityki  było,  gdy 
nie  można  było  wygonić,  mićć  po  swej  stronie  Tata- 
izyna,  gromić  go,  kiedy  najechał,  opłacać  mn  sic,  aby 
tego  nie  czynił,  zasypywać  złotem  jego  rozbójnicze 
zachcenia,  i  tak  też  robił  Zygmunt,  w  czćm  najmniój 
jego  wina.  Atoli  żadną  miarą  nie  godziło  się  łiisto- 
rykowi  chwalić  i  wynosić  dziś  to,  co  się  wczoraj  ga- 
niło. Polityka  może  być  krętą,  różnoraką;  droga 
prawdy,  którą  winna  kroczyć  nanka  dziejów,  jest  tyl- 
ko jedna.  A  jednak  nie  tak  postępuje  WapowskŁ 
Grdy  po  napadzie  tatarskim  w  r.  1512  i  po  zadanój  im 
pod  Wiśnio wcem  klęsce,  Zygmunt  odmówił  Tatarom 
zwylLłego  haraczu,  potrzeba  widzieć,  jak  nasz  histo* 
ryk  ten  krok  tłumaczy  i  objaśnia.  Ustęp  odnośny  na- 
leży niewątpliwie  do  lepszych  w  kronice.  Przebija 
zeń  sąd  własny,  wzrok  polityczny,  widoczny  jest  ja- 
luś  snbjektywizm  autora,  własnoścL  któreby  mogły 
wynieść  Wapowskiego  po  nad  zwykły  poziom  kroni- 
karza. Na  całej  stronnicy  (108 — 109)  pisze  on  ta 
o  owóm  postanowienia  Zygmunta;  uderza  na  „dosta« 
tocznie  wiadome*"  wiarołomstwo  Tatarów,  wskazuje 
skrycie  na  hańbę,  jakaby  z  dalszego  płacenia  na  Pol- 
skę spaść  mogła,  wykazuje  niebezpieczeństwo,  które- 
by jćj  zagroziło,   gdyby  za  tatarskim  przykładem  tu- 
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recki  sułtan  od  Polski  haraczu  zażądał.  StósowniśJ, 
powiada  przytóm,  ale  ostrożnie,  niby  nie  od  siebie, 
wydało  się  użyć^wych  pieniędzy  na  żołd  dla  zacięż- 
nych  żołnićrzy,  aniżeli  wzbogacać  niemi  i  uzbrajać 
Tatarzyna.  Możnaby  sądzić,  że  Wapowski  na  wskroś 
jest  przekonany  o  stósowności  postanowienia  rządu 
polskiego.  Lecz  zaraz  jedna  z  następnych  stronic 
(114)  wyprowadzi  nas  z  tego  mniemania  Podczas 
wojny  moskiewskiśj  (r.  1513),  chcąc  roiść  sprzymie- 
rzeńca, zawarł  Zygmunt  znowu  przymierze  z  chanem 
krymskim  i  przyrzekł  mu  zwykłą  dań.  Wapowski  za- 
pomniał, co  wyżćj  powiedział,  i  tak  o  tćm  kończy: 
n którćm  to  boskićm  niemal  postanowie- 
niem, podwójną  (król  Zygmunt)  korzyść  osią- 
gnął, raz,  że  uzyskał  pomoc  tatarską  przeciw  Mq- 
skalom,  po  drugie,  że  zabezpieczył  swe  ziemie  od  tych 
Tatarów,  którzy  poprzednio  by]i  najzaciętszymi  ich 
nieprzyjaciółmi''.  Ani  słowa  o  wiarołomstwie  iatar- 
skióm,  ani  słowa  o  niebezpieczeństwie  tureckióm..  *« 
a  przecież,  kiedy  Wapowski  to  pisał,  wiedział  do- 
skonale, jaką  była  owa  przyjaźń  tatarska,  jaki  ów 
sojusz  i,  co  najsmutniejsza,  jakie  bezpieczeństwo  ziem 
ruskich  z  jego  strony!  *  Jakoż  kilkakrotnie  w  ciągu 
kroniki  ma  Wapowski  sposobność  wytykania  wiaro- 
łomstwa  i  zdrady  Tatarom  ^). 

Tylko  w  religijnym  względzie  ma  Wa- 
powski jakieś  stalsze  wyobrażenia.  Nauki  Lutra  jest 
zaciętym  nieprzyjacielem ;  gdzie  może,  tam  ją  uszczy- 
pnie. Nazywa  ją  to  „Lułerana  sjpurcicia''  (str.  189),  to 


')  W  pdnegiryka,  Dapisanym  na  czećó  zwycięstwa  pod 
Orszą,  wzywa  Wapowski  w  gorących  słowach  Zy- 
gmaota  do  wygnania  przekopskich  Tatarów  i  do  za- 
wojowania Krymu;  myśl  zbawienna  i  zdrowa,  kiórą 
niaatety!  kio  inny  miał  wykonać. 


tłerana  blasphtunia"  (str.  201),  to  znowa  „insanum 
num"  (str.  246),  „insanus  furor"  (tamże*,  „foeda 
ternidosa  lahes"  (str.  247)  itp.  Nienawiść  jego  ka 
etykom  ćmi  nawet  jego  wzrok  polityczny  i  wpły- 
ną sądy  jego.  Historyk  nasz  jest  dosyć  naiwny. 
y  siĘ  pi^zyznać  do  tego.  „Bardzo  to  znakomity 
1,  mówi  o  Fryderyku  (Tym)  dońskim  {str.  246), 
by  nie  byl  bezbożnie  siebie  i  królestwa  duńskiego 
erstwem  hiterskićm  zarazU".  Kićma  jednak  Wa- 
^ski  o  Luteranizmie  i  jego  znaczeniu  najmniejsze- 
poj^cia,  jakoż,  odliczywszy  chyba  rozruchy  gdań- 
;,  ani  słowem  nie  wspomina  o  wywołanym  przez 
pą  naukę  takie  i  w  Polsce  rocha  refonnacyjnym 
usiłowaniach  rządu,  dążących  do  jego  sttamienJa. 
iz  tego  właściwie  nie  żądać  od  Wapowskiego;  od- 
ywszy  urywkowe  i  pobieżne  wzmianki  o  sejmach, 
podaje  on,  jako  nieodrodny  kronikarz,  o  wewnętrz- 
h  stosunkach  narodu  żadnych  wiadomości.  Nieto- 
Lncyja  Wapowskiego  odnosi  się  również  i  do  wy- 
wców  Islamu;  kilkakrotnie  w  kronice  wytyka 
zbożność  Mahometa"  rstr,  11,  111).  Schizmatykom 
ckim  daje  pokój,  nic  zaś  zgoła  zdaje  się  nie  wie- 
ść o  zwolennikach  nauki  szwajcarskiego  reformato- 
Swinglego. 

Wapowski  parę  lat  życia  spędził  w  Rzyinie» 
ezpośrednióm  otoczeniu  dwóch  papióży,  Jultnsza  II 
eona  X.  Nie  dziw,  że  nań  wpłynęły  wyobrażenia 
mskiego  dworu.  Juliusz  II  był  dlań  ideałem  pa- 
la.  Nie  mnićj  jak  cztery  razy  powiada  o  nim 
:ronice,  że  jest  największym  z  papićży  —  „ortinium 

Pełrum  Barionae  ponlifieum  maximus'  (str.  61, 
105,  113).  Sobór  medyjolańsko-pizański,  na  któ- 
I  przeciwni  Juliaszowi  II  kardynałowie,  złożyli  go 
ronu,  nazywa  w  oburzeniu  .niegodziwśm  zebra- 
ni  (str.   104),   uderza  na  .głupie   zuchwalstwo" 
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(BłoUda  łemeriłas,  str.  106)  obradujących  ua  nim.  Z  wi* 
doczną  radością  natomiast  wylicza  włoskie  zdobycze 
Jnliasza  TI,  (str.  93).  Więcćj.  powiada,  umierając  zo- 
stawił „niezwyciężony  papiśż"  (str.  105)  następcom 
swoim,  niżeli  był  otrzymał,  kiedy  wstąpił  na  stolicę 
apostolską.  „Gdybyż  tylko  umieli  strzedz  tych  zdoby- 
czy jego  następcy*!  Żałuje  Wapowski,  że  Juliusz  II, 
mimo  kilkakrotnych  orężnych  usiłowań,  nie  mógł  zdo- 
być npowabnćj,  warownśj,  nad  Padem  położono]  Fer- 
rary". Tego  tylko,  tak  kończy  o  Juliuszu,  brakło,  że- 
by szczęście  jego  było  zupełne  (str.  93).  Ciekawy 
jest  prócz  tego  jeden  szczegół,  który  Wapowski  po- 
daje o  swym  ideale.  Miał  się  Juliusz  II  w  jego  obe- 
cności często  świadczyć,  iż  niczego  więcćj  nie  pragnie, 
jak  żeby  mu  Bóg  dozwolił,  aby  w  kościele  św.  Zofii, 
w  Konstantynopolu  mógł  mszę  odśpićwać  (str.  92). 

Nie  z  takićm  już  zajęciem  traktuje  Wapowski 
Leona  X.  Ale  i  jemu  nie  jest  bynajmnićj  wrogi.  Zwie 
go  „najmędrszym,  najsprawiedliwszym"  (str.  113).  Że 
Wapowski  jest  zwolennikiem  kościoła,  gdzie  jego 
sprawom  zagraża  stan  świecki,  rozumić  się  samo 
przez  się.  „Święci  nietykalni  biskupi"  (sacrosancłi  epi- 
scopi^  str.  64),  mogą  posiadać  liczne  dobra  i  włości, 
obowiązku  bronienia  kraju  od  napastników  przez  to 
nie  mają.  „Wytrwale  tćż  i  z  wielką  słusznością  bro- 
nią" tego  swego  przywileju,  od  „zawiści"  świeckiego 
stano  (str.  64). 

Zwyczajem  wieka  swego  jest  Wapowski,  mimo 
rozległego,  wielostronnego  wykształcenia  swego,  prze- 
sądny i  zabobonny.  Urodzi  się  potwór  jaki,  dzić- 
cię  z  zajęczemi  uszyma  albo  wąż,  pożćrający  płód 
ladzki;  to  niewątpliwie  zła  wróżba,  malum  omen.  Nie 
obejdzie  się  bez  nieszczęść,  bez  ciężkich  wojen.  Dla 
tych  wróżb  i  potworów  mija  się  Wapowski  nawet 
z  prawdą.  W  tym  celu,  jeźli   to  nie  jest  raczćj   sku- 


^'» 


wrijik^    itr.    i5  t  ^idÓL  lacu  i| 

vviLiii&  <ar.!ii: Lisię,  irrrjrjlki  hóići  laMCjmwK  iY 
■ą^i  lirtcnj^aGftiakL  rf ti  la  liissnne^ae  w  r.  1499L 

bjŁ.ÓT  nrjTL  £a  tiucr^j^r  iiifcl  pn7>:  aa  snat  im 
P^w-k-.  S:(2<m.  kiOerr  f«:cneiiB^% 

'sir.  IS .  zir:va>>  pŁ  a^srciąnr  aafai  Tsuriw  ■& 
Bb  itr.  3Ti.  a2o  zwrsiCłki  |ccbl«i  Pciakw  aa  F»- 
kKu  i^fr.  231  i  c  pL  r^>  ter>  prjTOiiił}  po&iwcBS 
]Bxvjcza|  ząr=LO«i£ie  s<  astrc^^ci^  Obsuu  jefamk 
miaje  śą  Wafovski  hyć  sieoo  skef cykieB  w 
tajck  rzetzack  Opowiadj^«  zape«aae  vcdl*( 
go  podania  loiomgo.  o  ziavi<£ia  się  pcdcas  vopj 
■oakiewskiej  r.  ]51S«  cadowm^^  ijuaaa  vodiDwi 
wo|ska  |»IikiefaL  BoratT&skkaa,  dodaje  od  aicbie: 

■óYkHiou  le  iea  M!>dzieBiee to  Mopostawkay  Kar 

zimien.  brat  kr>^a  Zjgmaata.  a  kci^aj,  fkaraklfiy- 
sftjczaie,  aie bez  pewae^o  lekcewaieaia:  ^Łeea  kto- 
kolwiek byt  owyn.  co  wskazał  bród  przez 
rzekę,  dość.  ze  wodzowie  wojsk  królew^ick,  pne- 
ptmwiwszy  ssfę  aa  miejsca  przezeń  wskazaate.  ade- 
rrjii  na  Moskali  itd.'  cstr.  156\. 

Z  Włoch  zapewnie  wywiózł  Wapow^  dloa- 
aoee  do  przypisywania  nagłych,  niepojęłyck  wypad« 
k6w  śmierci  wpływom  zbrodniczej  r^i  Jakoi  szcze- 
gólne ma  do  tradzny  zamiłowanie.  W  skatek  zad^ 
a^  Inicizay  nmieim  nieszczęśliwy  Dżem,  (Setiabos 
albo  Sizimns  a  Wapowskiego,   str.  1),  podolmie  Ma* 
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ciAj,  król  wigierski  (sir.  8),  chociaż  Wapowski  w  oba 
razach  ńie  jest  zupełnie  tego  pewny.  Otruty  umióra 
Władysław  Pogrobowiec,  wuj  Jagiellończyków  (str. 
60),  a  śmierć  ostatniego  księcia  mazowieckiego  przy- 
pisuje Wapowski  ju?  zgoła  truciznie,  którą  mu  swoi 
zadali  (str.  211). 

O  źródłach  Wapowskiego  mówiliśmy  już 
wyżój.  Oprócz  dwóch  dzieł  Miechowity  i  jednego 
dzieła  Decyjusza,  nie  sądzimy^  żeby  Wapowski  do 
podługoszowój  epoki  używał  jakiego  pisanego  żródla. 
Naoczność  wielu  zdarzeń,  zajęcie  w  kancelaryi  kró- 
lewskiój,  opowiadania  uczestników  zdarzeń,  tradycyja, 
ntrzjrmująca  się  na  dworze  królewskim,  oto  inne  źró- 
dła Wapowskiego,  jedyne  dla  ostatniój  części  kroniki. 
Oo  do  postronnych  d/Jejów,  to  byty  Wapowskiemu 
źródłem  zapewnie  wiadomości  obiegające  o  nich  w  sto- 
licy i  na  dworze  królewskim ;  niómiał  zaś  żadnego 
drukowanego  dzieła,  z  któregoby  korzystał,  przynaj- 
mniej, nie  da  się  to  żadną  miarą  wykazać.  Jeźli  przy 
sposobności  wzmianki  o  sejmie  augsburskim  r.  1530» 
znajdąjemy  na  marginesie  wydanćj  kroniki  (str.  230) 
odsyłacz  do  dziejów  Joyuusza  i  Sobijusza  ^\  to  jest  to 
niewątpliwie  późniejszy  dopisek  jednego  z  czytelników 
kroniki,  zapewnie  piórwszego  jój  wydawcy,  kanonika 
Tomasza  P£azy,  który  tym  sposobem  chciał  wskazać 
na  dzieło,  z  którego  się  o  owych  przez  autora  kro- 
niki ledwie  potrąconych  sprawach  lepiój  i  dokładniej 
pouczyć  można ').    Źe  ów   dopisek  nie  jest  osobistą; 


')  Stoi  tam :  „  Vide  Pauli  Jomi  et  Laurentii  Sttrii 
hiałoriam^.  Dopisek  teo  został,  jak  i  cała  ostatnia 
cmęió  kroniki;  od  str.  223  począwsay,  prsedrukowany 
s  pierwszego  kolońskiego  wydania. 

')  Odnośne  słowa  Pzazy  przytoczyliśmy  juz  wyźśj. 
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w  pośpiechu  Uczynioną  notatką  Wapowskiego,  do  któ- 
rój  jeszcze  powrócić  zamyślał,  świadczy  niezbicie  ta 
okoliczność,  że  dzieła  owych  pisarzy  za  życia  Wa- 
powskiego  nie  były  wcale  wydane,  lecz  wyszły  do- 
pićro  w  kilkanaście  lat  po  jego  śmierci  z  draka. 
Wprawdzie  ułamki  owego  historycznego  dzieła  Jotiju- 
szA,  które  późniój  ukazało  się  na  świat  pod  nazwą: 
Historia  sui  łemporis.. ..  były  znane  przyjaciołom  au- 
tora jeszcze  przed  wydaniem  w  rękopiśmie,  atoli  tru- 
dno znowu  bez  żadnych  wskazówek  przypuścfć,  aże- 
by między  Wapowskim  i  Jowiuszem  jakowe  i  to  ści- 
słe stosunki  istniały  ').  Tylko  owa  bardzo  szczegó- 
łowa i  dokładna  wiadomość  o  zwycięztwach  sułtana 
Selima  w  Egipcie  i  Syryi  w  r.  1517  (str.  147—150), 
zdaje  się  na  jakićmś  pisanem  źródle  polegać^  może 
na  jakiój  relacyi,  nadesłanćj  z  Rzymu  lub  zkądkol- 
wiek  dworowi  polskiemu,  relacyi  w  rodzaju  tych,  któ- 
re np.  GÓRSKI  pomieścił  w  swym  zbiorze  aktów  kan- 
celaryi  polskiój  '),  a  które  w  tym  piórwszym  peryjo- 


')  Zob.  artykuł  o  Jowijuszu  pióra  Fr.  Wilh.  Thriłb 
1  pH.  H.  KOlb  w  Erscha.  i  Gbttbeba  encyklopedyi 
powszechDĆj,  sekcyja  II,  część  23.  Wawrztkisc  Su- 
BIU8,  mnich  regały  Kartazów  urodził  B\ę  1522  r. 
w  Lubece,  umarł  1578  w  Kolonii.  Ową  wspomnianą 
w  kronico  historyją  jego  będą  zapewnie :  CofnfHen- 
tarii  rerum  suo  łempore  in  orbe  gestarum  (wydane 
po  raz  pi6rw8zy=?),  a  może  tóź  inne  jego  dzieło 
p.  t.:  De  Luiheranorum  inier  se  dissensione.  Czyt. 
AUgemeines  Gelehrten  Lexicon  v.  Chbistian  Gk)TT- 
ŁiBB  JocHBB,  Leipztg,  1751,  4.  Theil^  8.  943. 

•)  Acta  Tamiciana,  t.  V,  nr.  CXXXII :  Gęsta  in  Orien- 
te  inter  Sophim  et  Soldanum  et  ąuamodo  Turcus 
cq>it  Alepum,  Damascum  et  Hierusalem  etc.  Czy 
owo  B.  F.  {Beatitudo  Yestra)  na  końcu  tego  do- 
kumentu (str.  126),  nie  mogłoby  być  notatką  sekre- 
tarza B.  Wapowskiego? 
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dzie  tak  groźnego  dla  Europy  istnienia  „kwestyi 
wschodniój''  z  pewnością  nie  było  trudno. 

Sam  Wapowski  nie  wymienia,  przynajmnićj 
nigdzie  wyraźnie,  swych  źródeł.  Nie  przyznaje  się 
ani  do  korzystania  z  Miechowity,  ani  do  czerpania 
z  Dbcyjusza.  Natomiast  bardzo  często  odwołuje  się 
do  tradycyiy  podania,  powszechnego  mniemania.  „Wie* 
rzono^,  ^wspominają",  „mówią"",  a  zwłaszcza  owo  ste- 
reotypowe. ,,  dostatecznie  wiadomo '^  („satis  constat*') 
bardzo  często  można  napotkać  w  kronice.  Trzy  razy 
powołuje  Wapowski  „dyplomaty";  przy  sposo- 
bności hołdu,  złożonego  Kazimierzowi  IV,  w  Koło- 
myi, przez  wojewodę  Stefana  IiSS  r.  (str.  3),  przy  na- 
daniu ziemi  wiskićj  księżnie  mazowieckićj  Annie 
w  r.  1511  (str  100)  i  przy  sposobności  śmierci  Krzy- 
sztofa Szydłowieckiego,  kiedy,  krćsląc  koleje  życia 
jego,  powiada  (na  str.  243),  że  został  księciem  Zator- 
skim. Wedle  wszelkiego  prawdopodobieństwa  jednak) 
sąto  tylko  zwyczajne  objawy  domyślności  Wa{)ow- 
skiego  które  tak  samo  polegają  na  rzeczywistych  in- 
formacyjach,  jak  np  uw^  jego  wcale  częste  twierdze- 
nia, że  posłowie  jacyś  tam  odeszli  nhojnie  udarowani"') 
że  król  Zygmunt  bardzo  się  cieszył  z  odniesionego 
zwycięztwa,  lub  że  cćsarza  Fryderyka  pochowano 
w  „marmurowym  (!)  grobowcu"  (str.  17)  itp.  Kto  zna 
charakter  kroniki,  ten  zgodzi  się  z  nami,  że  Wapow- 
ski, choć  miał  do  tego  wcale  dobrą  w  kancelaryi  kró- 
lewskićj  sposobność,  nawet  nie  widział  owych  „dyplo- 
matów''. Zresztą,  są  wiadomości  jego  po  większój 
części  tak  ogólnikowe,  że  gdyby  nawet  podobne  ko- 
rzystanie z  dyplomatycznego  materyjału  miało  miej- 
sce, toby  przecie  żadną  miarą  nie  było  podobna  dojść 
tego.  W  całćj  kronice  są  naszóm  zdaniem  tylko  dwa 
miejsca,  \^  który chby  można  czuć  słabą  pokusę  przy- 
znania Wapowskiemu.  że  miał  przed  sobą  dyplomaty, 

VSydź.  filozof.  T.  XII  16 
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na  str.  100,  gdzie  podaje  niektóre  uchwały  sejmu 
piotrkowskiego  z  r.  1511  (zob.  wyż"j)  i  na  str.  241, 
gdzie  podane  przezeń  warunki  przymierza,  zawartego 
w  r.  1532  z  sułtanem  Solimanem  prawie  w  zupeł- 
ności zgadzają  się  z  wiadomą  zkądinąd  treścią  doku- 
mentu, wydanego  przy  tćj  sposobności  (zob.  ró^ież 
wy/i.).  Nie  chcemy  jednak  przezto  bynajmnićj  twier- 
dzić, że  Wapowski  w  istocie  używał  tu  dyplomatów; 
wiadomości  swe  mógł  i  zkądinąd  zaczei*pnąó. 

iSposóby  w  jaki  Wapowski  korzystał 
z  swych  źródeł,  również  omówiliśmy  już  wyżćj. 
Nie  chcąc  się  powtarzać,  uczynimy  tu  tylko  jeszcze 
dla  uzupełnienia  niektóre  uwagi. 

Wapowski  nie  dbał  o  informacyje;  pisał,  co  za- 
słyszał, nie  sięgał  nigdy  do  gruntu;  trudności,  jakie 
zbadanie  istoty  rzeczy  koniecznie  nastręcza,  konse- 
kwentnie pomijał.  Nie  chodziło  mu  bynajmnićj  o  do- 
kładność przedstawienia,  żeby  już  zamilczeć  o  jakićmś 
wyczerpaniu  rzeczy.  Nawet,  gdzie  tylko  z  gotowego 
przepisać  potrzebował,  jak  z  Miechowity  lub  Dj^ct- 
JT7SZA,  wolał  pływać  po  szćrokich  falach  ogólników, 
niżeli  podać  ścisłe  a  dokładne  daty.  Ten  brak  ścisło- 
ści Wapowskiego  występuje  nietylko  w  starannćm 
omijaniu  dat  chronologicznych,  ale  i  w  innych  wzglę- 
dach. Konsekwentnie,  po  większej  części,  opuszcza 
Wapowski  znalezione  w  swych  źródłach  nazwy,  nie 
wymienia  sum  pienit^^żnycb,  bardzo  często,  z  wyją- 
tkiem w  ostatnich  latach,  zaniedbuje  liczby.  Milczy 
zupełnie  o  najważniejszych  częstokroć  sprawach,  cza- 
sami, prawdziwie!  trudno  jiojąć,  dlaczego?  Zwalniamy 
go  chętnie  z  obowiązku,  z  powinności  historyka,  ale 
nie  możemy  utaić  przed  sobą,  że  nawet  jako  kroni- 
karz, i  to  kronikarz  bardzo  pośledniój  miary,  ani 
w  przybliżeniu  nie  spełnił  powinnego  zadania.  Mimo- 
woli  mówimy  sobie,   że   łada   kto  z  współczesnych. 


przy  jakiśj  takiój  chęci,  mógf  i  więcćj  widzieć  i  wię- 
c6j  słyszeć,  a  nadewszystko   więcój  nam  powiedzieć, 
aniżeli  to  uczynił  człek  niezaprzeczenie  wykształcony, 
na  wyżynie  umysłowćj   swojego  czasu  stojący  huma- 
nista, do  tego  jeszcze  historyjograf  i  osobiście  czynny 
w  kancelaryi  królewskićj.  Bernard  Wapowski  *)•  Czar 
sami  ogólnikowość  jego  jest  prawdziwie  rażącą  i  mo- 
że oburzyć,   jeśli   się    zważy,    że  autor    mógł  mieć, 
a  przeto  i  podać  dokładniejsze   wiadomości.    Nieraz 
zdarzenia   wpraszały   się  same   pod   pióro,   a  jednak 
przemilczał  o  nich,  albo  zbył  )e  ogólnikami.  Dla  stwier- 
dzenia jeden  przykład:  Wiadomą  jest  sprawa   ostate- 
cznego  przyłączenia  Mazowsza   do   korony   polskićj; 
Wapowski  był  sam  w  niój  czynny.    Jako   sekretarz 
i  łiistoryjograf  królewski  wywodził  w  małóm  pisemku, 
które  się  do  dziś  dnia   zachowało,   prawa   korony  do 
ziemi  mazowieckiój ').  Możnaby  sądzić,  że  znaną  sobie 
dobrze  sprawę  dokładnie,  z  szczegółami  odda  w  kro- 
nice. Gdzież  tam!  W  miejsce  tego  mamy  parę  ogólni- 
ków,  które   nie   dadzą   nikomu   należytego  o  rzeczy 
wyobrażenia.    Ale  dziwniejsza  rzecz  inna.  Wiadomo, 
że  Mazowsze  przyłączono  do  Polski   po  śmierci  osta- 
tnich dwóch  książąt,    Stanisława  i   Janusza,  którzy 
w  krótkim   czasie  jeden  po  drugim   pomarli  (r.  1524 


')  Twierdzenia,  źe  Wapowskiego,  nieprzyjazny  mu  pod- 
kanclerzy  Tomicki  y  nie  przypuszcstał  do  tajemnic 
rządu,  nie  śmielibyśmy  (za  niektórymi)  na  seryjo  po- 
wtórzyć. Brak,  naszem  zdaniem,  do  tego  WBzelkiój 
podstawy.  Przynajmniej  ów  tytuł  Wapowskiego  w  To- 
micyjanach  (VIII,  172)  i  jego  sekretarski  urząd  nie 
bardzo  zdają  się  mówić  za  tćm  przypuszczeniem. 

')  Ada  Tomic,  t.  YIII.  p.  1  72.  Byłto  zapewnie  rodzaj 
informacyi,  może  dla,  podówczas  dość  ciemnej,  szlach- 
ty mazowieckiej,  w  celu  pouczenia  jej  o  prawach 
korony  i  ułatwienia  tym  sposobem  unii. 


I  ioTwikL  Nie  wiiis  prineoT  ; 

;fimmmttMs  '.  pawika  4  se^nue  kras-iwsfcim  x  r.  1518 
Tstr.  ló^i-.  [ob  ./r^now^ufs  ir^Ła  -"SM  er  sriifria  wam 
emtfimit  tSi-fammuimi.'.  są  "^cn  słowa  «  tćs.  e* 
nąd  polski,  po  attamieiutt  ziuukich  rmi  ttew.  ■ear- 
nit  dla  iBpobieAaB  w  prz7^>i~ci  pwkitefB  nair 
a^oa  9tr.  31  U-  -iu-OKs  's  inunfM  etnfttUt*  tsłr. 
l-'>6>.   ,n»jwi!  r^^oruros —  ■rwpo<«ri'    ^i^i  -  istr.  tSS. 

1!)3.  230.  :}35 >  i  Eym  poiiibiie    łigiliLJML    fnataj, 

ktdn  arówas  doóne  pnrczTr-.  jak  twienizić  win' 
»  któryclt  pełno  m».  bul-^f    niemal    gtniue.    śwndczą 

0  sapetojB  iHmkB  iBr>tK  kUŁtrrcTMgo  >  Wap««- 
Aiego.  Końabf  sprLur.  w  jakim  tei  cela  w  ogóle 
wraął  się  Wapow^ki  i-i  pb^auia  d^Jów.  Ciasami 
w  te  o^aiki  aawet  wknłnie  »c  tooseaa  Eiaza 
Ciotek  i  Bafał  Łrszezyaati  p>>^tiij^  ■  'Wapowskiego 
do  ećsarza  Haksjmilijuu  wr.  I51S  .zlej  saaćj  pra- 
wie przjezyny".  z  jakiej  Tęczrnski  i  Kankowski 
w  tfBże  czasie  byli  wystani  do  Węgier  łstr.  li>5  do 
ISft),  en  to  jednak  znany  ni<'  wiemy  Ani  bowiem 
Wapowski  nie  mówi  z  jakiej  pntyciyny  Tęczyńskie- 
go  i  Karnkowskiego  wysiano,  ani  dadzą  się  pomi^zy 
wiadotnymi  dobrze  powodami  oba  puselstw  jakie  sty- 
czne wykazać. 

Og61nikowe.  jak   cala  prawie    kronika,   są  tćż 

1  owe,  pozornie  tak  staranne,  tak  petne  życia  opisy 
bitew  w  kronice.  Brak  im  jednego  waronkn:  praw- 
dziwości    Przypatrzywszy  się   im  z  blizka.   ąjrzymy. 
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26,  Z  nielicznymi  wyjątkami,  sąto  tylko  stereotypowe, 
a  wymyślone  ogólniki,  które  bez  tradności  wszędzie 
dadzą  się  zastosować.  Oto  mniój  więcój  obraz  bitwy 
u  WapowskiegO;  z  niego  samego  wyjęty:  jjNec  dełrec- 
iavere  (hostes)  certamen*  Conctirsum  esŁ  ingentibus  iłf- 
ntt^.  Cadebanł  utrinąue  plurimi,  Ancipito  Marie  ałi* 
ątiandiu  pugnatum.  Yicta  est  deniąue  hosłium  pertina^ 
da;  aperie  in  fugam  inclinare  coeperunt,  posłremo  fusi, 
fugałigue  sunU  Praeda  ingens  facta,  captworutn  łurba 
innumerabilis  itp.  rysy;  raz  ich  więcśj,  drugi  raz 
mniśj,  ale  przeciętnie  są  one  zawsze  te  same.  Biegły 
stylista  miat  gotową  modłę,  do  którój  stosował  opisy 
swoje,  nietylko  bitew,  ale  i  innych  zdarzeń;  tak  np. 
spustoszeń  tatarskich,  przyjęcia  poselstw  itp. 

Ale  Wapowski  te  braki,  tę  ogólnikowość  swoje 
umi6  pokrywać,  okrasić  nawet,  gładką  a  szumną  ga- 
daniną; fałszywym  po  większej  części  pragmatyzmem, 
któryby  się  łatwo  sądem  historycznym  mógł  wydać. 
Obok,  co  prawda,  trafnych  czasem  uwag,  gadanie  na 
wiatr  '),  niezgodne  z  rzeczywistością,  z  zupełnćm  za- 
niedbaniem chronolo^cznśj  podstawy  wydarzeń;  do- 
mysły, czasem  trafne  i  prawdopodobne,  częściój  czcze 


•  ^ 


h 


.  F4 


•  I- 


*)  Już  Braun  {De  scriptorum  Poloniae  virtułibus  et 
vitits  etc,  p.  33)  gani  to  gadulstwo  Wapowskiego, 
acz  uio  widzi  v«lH8ciwej  jego  przyczyny.  Takżo  brak 
sądu  wytyka  mu;  choć  zresztą  ocenia  go  korzystnie, 
nazywając  sumiennym  i  pracowitym.  Przeciw  twier- 
dzeniu o  wieloraównosci  Wapowskiego  występuje  Wi- 
szniewski. (Historyja  literatury  pnUkiój,  t.  VII.  str. 
385),  przytaczając  na  poparcie  przeciwnego  zdania 
ogólniki  Wapowskiego.  Jeźli  jednak  gadaniem  na- 
zwiemy słowa  bez  treści  i  celu,  zużyte  komunały,  to 
wypadnie  przyznać,  że  nasz  historyk  jest  bardzo 
y,V€rbosus^  i  „dkacił<it€..,  imbtUus^  (Braun,  tamże). 


i 
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i  pbskie,  nigdy  nie  stwierdsoBe,  a  lawan  kmtegiHy- 
esnie,  s  wielką  stanowczością  wypowiadaBe  Wiedział, 
to  dla  przykładu,  V»apowski,  ae  Tatarzy  mostów  nie 
badają,  gdy  im  przez  rzćkę  przeiamwić  się  wypadnie, 
więc  tćź  powiada  zawsze,  «2e  z  trądem  Dniepr 
przechodzą.  ^Banfsthene  laboriose  łransmisso^^  po- 
wtarza się  po  niezliczone  razy  w  kronice.  Brak  przy* 
tćm  wielki  należytćj  miary,  retoryczna  przesada,  po* 
tęgowanie  wszystkiego  do  snperlatywn,  słowem  pa- 
rafijańszczyzna.  która  jeźli  w  kim,  to  niewątpli- 
wie w  Wapowskim  dziwić  powinna.  Jakkolwiek  bywa- 
lec w  świede,  humanista,  kortezan  papićzki,  używany 
do  załatwiania  spraw  tmdnych  agent  dyplomatyczny, 
nie  okazał  jednak  Wapowski  zbytku  zmysłu  kryty- 
cznego. Każda  porażka,  zda  się  według  jego  przed- 
stawienia, zadała  śmiertelny  cios  wrogowi,  z  ktteego 
się  już  więcój  nie  podźwignie ;  każda  bitwa  jest  u  nie- 
go erueniissima,  acerrima,  każde  praesidhtm  —vaUdiS' 
simum^  każda  urbs — apuUniissima  ^  każdy  vtr — prae- 
siofUissimus,  peritissimus,  każdy  comitaius —  komestissi'' 
mus^praeda  ingens^  apparaius  beUi  ierribUis;  zdawałoby 
się,  że  Wapowski  w  życiu  całóm  nie  wylazł  po  za 
cztóry  miedze  graniczne  swojój  wioski  rodzinnój.  Jak- 
by dla  odmiany  tylko,  spotkać  tu  i  owdzie,  wyrażenia 
jak:  non  parva  manus^  non  contemnendae  copiae,  W  o- 
gólności  jednak,  wybitny  w  kronice  zupełny  brak  per- 
spektywy antorskićj,  i  to  w  całości  równie  dobrze, 
jak  w  szczegółach. 

Z  przytoczonych  w  ciągu  rozprawy  przykładów, 
czytelnik,  tuszymy,  poweźmie  należyte  wyobrażenie 
o  sposobie  pisania  Wapowskiego.  My  tu  o  jednój  lesz- 
cze rzeczy  chcemy  pomówić,  tj.  o  mowach,  jeźli  je 
tak  nazwać  ^olno,  Wapowskiego. 

Mów,  wyrażeń  czyichś  nie  przytacza  Wapowski, 
dwa  wypadki  odliczywszy  (str.  25  i  65),  nigdy  bezpo- 


^^ 
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średnio;  natomiast  często  podaje  od  siebie  sprawozda- 
nia, mowy  w  wtasnćm,  dość  krótkićm,  jak  na  hama-* 
nistę  streszczenia.  Ma  się  z  tóm  rzecz,  podobnie  jak 
z  mowami  starożytnych  pisarzy.  Jestto  pole,  na  któ- 
rćm  się  antor  historyczny  popisywał  dowoli  wymową 
lab  zmysłem  dostrzega wczym  i  znaiomością  serca  ladz* 
kiego.  Przyznaje  to  sam  Wapowski,  że  jego  awag 
V  podobnych  razach  nie  trzeba  brać  za  gotową  mo-* 
net^.  Tak  powiada  (na  str.  203)  pod  r.  1525,  przyto* 
ożywszy  skargi  wyzatych  z  nrzęda  senatorów  gdań- 
skich przed  królem  Zygmantem,  na  zamieszanie,  po- 
wstałe w  ich  mieście,  jak  następaje:  „Opłakającym 
i¥  ten  mniśj  więcój  sposób  nieszczęścia  swego 
miasta,  kazano  być  dobrój  myśli  itd.^,  albo  na  innóm 
miejscu,  przytoczywszy  na  całój  stronie  (206  —  207) 
obrady,  toczone  w  Gdańska  nad  kwestyją  przyjęcia 
lab  nieprzyjęcia  Zygmunta  do  miasta:  „Wśród  ta- 
kich, albo  tym  podobnych  rozumowań  mie- 
szczan gdańskich  postanowiono  itd.**  Sąto  tedy  tylko 
osobiste,  rzeczywistym  stanem  rzeczy  nie  stwierdzone 
uwagi  Wapowskiego,  na  których,  gdy  zwłaszcza  .ich 
autor,  jak  to  zkądinąd  wiśmy,  nie  okazał  zbytku  zmy- 
słu dostrzega wczego,  nie  wiele  można  budować.  Mogą 
one  dla  nas  być  bardzo  ciekawe,  jako  materyjał  do 
ocenienia  zapatrywań  autora,  jako  objaw  jego  poli- 
tycznych i  społecznych  przekonań,  u  Wapowskiego, 
z  powodu  wyźćj  omówionśj  urzędowćj  przedmiotowości 
jego,  nie  mają  i  tego  znaczenia,  atoli  badacz  dziejów 
winien  bardzo  ostrożnie  z  nićmi  postępować.  Biorąc 
bowiem  to,  co  jest  tylko  płodem  fantazyi  autora, 
prawdopodobnym  tylko  obrazem  rzeczywistości,  za 
niezbitą  prawdę  i  opiśrając  na  nićj  swój  sąd  history- 
czny i  swoje  rozumowania,  mógłby  łatwo  wybudować 
hipotezę  na  hipotezie,  a  przezto  podwójnie  zbłądzić. 
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Te  uwagi  pouczą,  co  należy  sądzić  np.  o  Wa« 
powskiego  pi*zedstawieniu  elekcyi  Jana  Olbrachta  lub 
Aleksandra. 

W  niejednym  miejscu  swćj  kroniki  przypomi- 
na  Wapowski  staTożytnych  autorów  i  świat 
starożytny.  Wiele  wyobrażeń  przejął  zeń  i  żywcem 
przeniósł  nie  jedyny  zresztą  pod  tym  względem,  na 
obcy  im  grunt  swoich  czasów  i  swojego  narodu.  Nie 
na  województwa,  powiaty  i  ziemie,  ale  na  staroper- 
skie satrapie  dzieli  się  ojczyzna  Wapowskiego.  Jak 
gdyby  w  dawnym  Rzymie,  nakazijye  senat  polski  na- 
czelnym wodzom  wojsk  dawać  baczenie,  „aby  Rzecz- 
pospolita jakowój  szkody  nie  poniosła"  (str  62).  Nietyl- 
ko  na  Polskę,  alei  na  Litwę  rozciąga  się  dobroczynny 
wpływ  klasycznego  świata.  Podczas  buntu  Glińskie- 
go i  ciężkićj  wojny  z  Moskwą  w  podobny  sposób  od- 
zywa się  Zygmunt  do  swych  litewskich  wodzów  (str. 
75).  Pokonani  „satrapowie''  (prawda,  że  nie  polscy, 
tylko  tureccy),  przechodzą  pod  hańbiącóm  jarzmem 
^str.  103)«  obóz  naczelnego  wodza  tatarskiego  ochrzczo- 
ny nie  całkiem  trafną  nazwą  „casiru  praetoria''  (str. 
67),  a  usługi,  świadczone  Rzeczypospolitej,  całkiem  po 
starorzymsku  wynagradza  przyjęcie  w  liczbę  „przyja 
ciół  i  sprzymierzeńców"  j6j  „księcia**  („principis'^  str. 
42).  Na  sejm  (comitia)  zjeżdżają  się  optymaci  (po  nie- 
zliczone razy  użyta  nazwa)  i  radzą  tam  z  „wysłanni* 
kami  poszczególnych  prowincyj"  (str.  73)  „o  dobru 
państwa**  (str.  225).  Orsza  i  Smoleńsk  przypomina- 
ją Wapowskiemu  starożytne  pobojowisko  kanneńskie; 
oburzony  na  swych  wodzów,  że  zaraz  po  zwycięztwie 
nie  ruszyli  na  Smoleńsk,  powtarza  król  Zygmunt  zna- 
ne,  wiekopomne  słowa  Maharbaaia  (str.  121—122).— 
Charakterystycznóm,  całkiem  starożytnym  jest  wresz- 
cie także  wyrażenie :  król  Eazimićrz  nakazał  Olbrach- 
towi i  wodzom,  ,  którzy  dostali  Węgry  jako  pro  win- 


cyję"  (giabus  Ungaria  provincia  ddegata  era  t,  str.  1 
prowadzić  dftlćj  przerwaoą  wojnę  itd. 

To  zamiłowanie  do  starożiytnośc),  przenoszei 
i  zastdsowfwanie  staroźytaych  form  i  pojęć  do]w! 
snych  czasów,  wysŁępoje  także  jeszcze  w  inni 
względzie.  Jednćm  z  nlobionjcb  zajęć  Wapowskiej 
byta  geografija;  rysował  on  nawet  mapy  geogn 
czne  ').  Folgając  swemn  zamiłowania,  przytacza  '^ 
powski  przy  wszyatkicłi  niemal,  nawet  najpows: 
dniejszycb,  najwięcćj  znanych  miejscowościach,  nazv 
czerpane  z  starożytnych  geografów,  i  to,  albo  objaći 
niemi  nowsze  nazwy,  aibo  tH  podaje  owe  starożył 
wcale  bez  nowszych.  W  podobny  sposób  postępi 
i  z  nazwami  etnograficznemi.  Przykładów  po  kil 
na  każdćj  stronie.  Czytamy  wi^:  „Masovia,  ubi  d 
Onumi  et  Phrugundiones  erant"  (str.  3),  „terra  Prusi 
in  ora  maris  Yenedici,  ubi  olim  Bucidii,  Gytones 
Phinni  {erant)",  „  Vilna  apud  Galindos"  (str.  2),  tafc 
,apnd  Sudinos'  (str.  13  i  62),  „Pełricotia  apud  Sit 
nes"  (16),  „Posnania  in  Coreontis"  (16),  „Camatecett 
t»  Tagris  episcopus"  (24)  itd.  Tatarzy  nazywają  . 
zawsze  Tauroscythae,  Moskwa  Madoca,  Kijów  oznac 
Wapowski  słowami':  in  Amadocis,  ckoiice  Smoleńsl 
to  arae  Alezandri  Magni,  Borystenes  na  przemj 
z  Berezyną ,  to  dzisiejszy  Dniepr ,  Niemen  zwie 
Chronius,  Żmadzini  „Samogetae  seu  polius  MassageU 
(str.  145)  itd.  Podział  Polski  na  Wielko  i  Małopols 
tylko  toleruje  Wapowski.  Ma  on  swój  własny,  lepE 
widocznie,  kiedy  go  częścićj  używa.  Dzieli  więc  Pols 
na  górną  i  dolną,  , Poloniom  in  yisburgis  superiori 


')  Uapogra^k  dtiwoij  Polski  prsez  Edwabda  bar.  £ 
STAWUOKIKOO.  Wttnzaws,  1846  r.  etr.  11  — 12,  ti 
io  10  i  itr.  V  przedmowy.  Por.  Szujskiego  przf 
mowę  do  wydania.  Wapowakiego,  na.  str.  XXIX. 
Wydi.  fliosot  T.  ZIL  n 


im  minorem  nocawC  (str.  1)  i  na  „Poloniom  CoreoH' 
in/eriorem,  quae  maior  tocatur"  (str.  2);  także  na 
cbodnią  (Mato-)  i  zachodnią  (Wielkopolskę,  str.  26) 
■rzadko  przeplatają  geograficzne  uwagi  (o  biega  tćj 
wśj  rzśki,  o  rozciągłości  tśj  Inb  owśj  góry)  opo- 
łdania  wypadków  dziejowych. 

Wszystko  to,  twierdzi  prof.  Szojski  '),  czerpał 
lipowski  z  jednego  z  wydań  kosmografii  Ptolohbu- 
L ,  zapewnie  z  wydania  Wawrzyńca  Fuizudsza 
BIESI^aERA  nakładem,  1522  r,  gdzie?'),  kt^re  się 
ijdowaio  w  biblijotece  kapituły  krakowskiśj.  Były 
i  dodane  współczesne  objaśnienia  i  liche  mapy  geo- 
ł&czne.  Do  tegoż  Ptolomeusza  należy  również 
nieść  redukcyję  mil  na  kroki  w  kronice  Wapowskie- 
,  Krytykuje  nawet  Wapowski  Ptolomed&za  ,  lecz 
ko  raz  wszystkiego  (str.  5);  jakoż  polemika  litera- 
a,  o  którą  tak  łatwo  u  biimanistów,  jest  mu  cał- 
)m  obcą. 

To  zamiłowanie  Wapowskiego  w  geografii ,  acz 
Eirczyło  kronikę  niepotrzebnym  balastem,  zachowało 
przecież  od  podobnego  lekceważenia  przestrzennej 
istawy  dziejowych  wydarzeń,  jaką  względem  cza- 
vej,  zaniedbując  chronologiję,  okazał.  Atoli  korzyść 
ira  ztąd  zazwyczaj  wynika,  nie  mogła  się  w  ogól- 
towych  opisach  Wapowskiego   należycie  uwydatnić. 

Strona  zewnętrzna  kroniki  Wapowskiego 
<t,  przy  catem  zaniedbaniu,  o  wiele  lepszą  od  jćj 
iści.  Wprawdzie,  o  czemeśmy  jnż  mówili,  o  sztuce 
itorycznćj ,  o  umiejętnym  ugrupowania  przedmiotu 
1  może  być  ani  mowy;  ale  język  Wapowskiego  jest 


')  TaiDM  XXIX. 

^  Niema  nic  o  padnbnćm    wydaniu    w  Estrricrbra  bi- 

blijografii  XV  i  XVI  Btólecia. 
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wszędzie  poprawny,  styl  nader  gładki,  kronika  czyta 
się  łatwo  i  przyjemnie.  Nie  brak  i  tu  pewnych  wła- 
ściwości. Często  autor  powtarza^  jak  rzeczy  same, 
tak  i  wyrażenia.  y^Bdlico  omnia  ferv€bant  apparatu'' 
(str.  24,  86,  107,  256);  „nec  detrectavere  (hostes)  certa- 
men*"  (str.  32,  107,  157,  190)  i  wiele  innych  podo- 
bnych zwrotów  powtarza  się  dosłownie  po  kilka  razy, 
jakby  w  jakiśj  epopei.  I  tutaj  znać  wpływ  staroży- 
tnych autorów. 

Lubi  Wapowski  przymiotniki  w  stopniu  najwyż- 
szym, rad  rozdziela  epitety,  szafuje  hojnie  przydomka- 
mi. Turcy  zyskali  sobie  u  niego  stały  przydomek: 
imfnaniss%fn%\  miał  widocznie  większe  o  nich  wyobra- 
żenie, niżeli  o  Tatarach,  których  rzadziśj  darzy  tą 
nazwą.  Dunaj  nazywa  zawsze  „siedmioramiennym" 
(Isłer  septemplex),  śmierć  „fatalną"",  katedrę  krakow- 
ską „najświętszą"  (templum  arcis  augusŁissimum)  itp. 
Goniec,  który  jakąś  wieść  smutną  przynosi,  jest  za- 
wsze ,, strwożony"  (trepidus),  wysłany  na  zwiady 
^prędki"  (celer);  podobny  przydomek  mają  i  rumaki 
bojów/).  Tak  się  objawiała  fantazyja  naszego  autora. 
Czasem  styl  jego  staje  się  nawet  wyszukany  i  ozdo- 
bny. Przestawienia  słów,  poetyczne  wyrażenia  uroz- 
maicają go  i  dodają  mu  barwy.  Przypominamy  tylko 
takie  zwroty,  jak  ^„ingratum  barbari  hotninis  nancisci 
thalamum^  (str.  63),  albo  ^jSed  Ula  longinąuos  ad  Bo- 
ream  perłaesa  łhalamos,  saetientisąue  maris  horrens 
iactacionem' ^  (str.  94)  i  inne. 

Po  tćm  wszystkićm,  cośmy  dotychczas  o  kronice 
Wapowskiego  powiedzieli,  musi  sąd  o  jój  warto- 
ści wypaść  bardzo  niekorzystnie  dla  auto- 
ra. Łagodzi  go  tylko  wzgląd,  że  nie  wykończył  swój 
pracy.  Nie  zbywało  na  zdolnościach  Wapowskiemu. 
Umysł  to  może  i  wcale  nie  ubogi,  fantazyi  mu  nie 
brak,  dość  rozwinięty  i  wyksztsJcony,   ale  tóż  dość 


ntgdzie  podstawy.  Nie  miał 
mia  do  pisania  dziejów,  bo  nie 
Eiwdy,  a  przeto  nie  dbat  o  j£j 
blnikowośó  jego,  owa  nieóci- 
eczowa,  owa  pobieżność.  Ztąd 

0  najważniejezych  sprawach, 
riedziona  niesamiennośó,  ten- 
lączona  ze  źle  przezeń  zroza- 

w  dziejach,  tak  niepewnemi 
^m  właściwie  jest  praca  Wa- 
nważać  naleiiy,  rozstrzy^t^ć 
czaikiem  nie  jest,  bo  brak  jćj 
amy  po  kronikarza,  nie  jest 
;ywszy,  to  od  Lecha,  i  Cze- 
E  niój  nie  widać  osoby  pi- 
iragmatycznńj  historji,  nawet 
torycznych  jest  za  skąpa,  za 
ffoma  współczesnymi  history- 
na  niekorzyść  Wapowskiego. 
yjal  historyczny,  jest  niewąt- 
nawet  tam,  gdzie  on  (jak  od. 
li  brał  swe  wiadomości.  Ds- 
irmacyi,  ścisłością,  artyzmem 
iele  wyżćj  stoi  od  humanisty, 
zaletom  jedynie  gładkie  swe 
ić.  Owo  tśż  wdzięczne,  płyn- 
bate  przedstawienie  (obok  sma- 
lim  w  związkn  będącdj,  a  na- 

1  skłonności  przeceniania  za- 
i  czas  wpływając  na  sąd  ogól- 
iVapowskiego,  nie  dozwalały 
w&A  i  błędów-  W  istocie  zaś, 
!go— jeżeli  doniój  przyłożymy 
Je  względną  miarę  wartości, 
cześni  historycy  innych  naro- 
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d6w  lab  z  naszych  nieco  p6ŹDie}si:  Oszkchowski  )d 
Hbidbksteih — practt  bardzo  a  bardzo  lichą;  ja 
koi  tylko  niektóre  nstępy  w  ostatnićj  części  kronik 
podając  wiadomości  zkądinąd  nieznane,  mają  jaką 
większą,  trwatą  wartość.  Ale  przydomek  „znakom! 
tego  dziejopisa",  jakim  tn  i  owicie  jeszcze  w  podi^ 
eznikach  darzą  Wapowskiego,  musi  odpaść  koniecznie 
Ha  Wapowski  pod  pewnym  względem  nawet  ajf 
mną  wartość.  Fałszywy  pragmatyzm  wpłynął  n 
jego  przedstawienie,  a  to,  przejęte  przez  Kbohebj 
BiBŁSKiECło ,  SrfiYJKowBEiEao  i  innych ,  zrodzi] 
w  wiela  razach  fialszywą  tradycyję  historyczną  i  wpn 
wadziło  w  dzieje  nasze  wiele  fiilszćw,  które,  staranni 
powtarzane,  po  części  jeszcze  do  dziś  dnia  w  nich  si 
otrzymują. 


IDOID-A-TICI. 


I.    O  wojnie  węgierskiej  1490—1492. 

{Miechowita   i    Wafowski   w    poglądzie  na  walkę 
Olbrachta  z  Władysławem  o  koronę  węgierską). 

Zachowując  sobie  na  inny  raz  wyczerpując 
przedstawienie  tćj  walki,  pomiędzy  braćmi  Jagielloi 
skimi,  zastanowimy  się  tutaj  tylko  nad  pyŁanieii 
o  ile  widdomości  Miechowity,  a  zwłaszcza,  różniąc 
się  od  nich  pod  niejednym  względem  podania  _  Wf 
powskiego,  wytrzymują  krytykę  dziejową. 


""  *.  *^^ 
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Według  Miechowity  (rozdz.  64),  wybrany  od 
Orszagu  (zgromadzenia  szlachty  węgier8ki6j\  na  pola 
Bakosz,  królem  Jan  Olbracht,  rusza  dnia  27  Czerwca 
1 490  r.  z  Krakowa ')  i  przeszedłszy  Karpaty,  staje  pod 
Pesztem,  Ztąd  jednak,  na  wiadomość,  że  brat  jego 
i  przeciwnik  Władysław  zajął  Budę  i  jnż  się  nawet 
koronował  w  Białogrodzie  (dnia  19  Września),  wraca 
Olbracht  na  północ  i  poczyna  oblężenie  miasta  Ko- 
szyc. Niektóre  miasta  poddają  mn  się  dobrowolnie, 
jedno  zajmuje  przemocą.  Dbali  o  Koszyce  Węgrzy, 
doprowadzają  jednak  wkrótce  w  obozie  pod  Koszy- 
cami dongody:  Władysław  będzie  królem  węgierskim, 
Olbracht  dostanie  księztwo  głogowskie  i  inne  posia- 
dłości na  Szląskn. 

Do  dziejów  tój  pićrwszćj  wojny  należy  jeszcze 
daremne  pośrednictwo  bisknpa  waradyńsko  •  ołomnnie- 
ckiego,  Jana  (przybyłego  w  tym  celo,  dnia  IS  Paź- 
dziernika, do  Krakowa),  którego  żądania  jednak,  aby 
odwołał  Olbrachta  z  Węgier,  król  Kazimiórz  odmówił 
(rozdz.  73). 

Druga  wojna.  Gdy  pomimo  pokoju  i  zajęcia, 
stosownie  do  jego  artykułów,  owych  ziem  szląskich, 
Olbracht  nie  ustępuje  z  Węgier,  zbiórają  Węgrzy  woj- 
sko, które,  w  liczbie  12.000,  pod  wodzą  Stefana  Za- 
polii,  zwycięża  z  łatwością  2.000ny  tylko  oddział  Ol- 
brachta dnia  1  Stycznia  r.  1492.  Schwytanego  w  cie- 
mnościach nocy,  królewicza  polskiego,  uwalniają  dwo- 


')  Nawiasem  dodajemy,  że  według  pewnego  szląskiego 
źródła,  Olbraclit  już  od  dnia  30  Maja  bawił  w  Wę- 
grzech. Zob.  Annales  Glogovienses  bis  eum  Jdhre 
1493  nebsł  urkundlichen  Belegen.  Namens  des  Yer* 
eins  fur  Gesch,  und  Alterth.  Schlesiens,  her.  von 
'  Dr.  Hebmann  Mabkobaf,  Scripł.rer.  SUesiac,  IX  Bd. 
Breslau,  1877,  pag.  62. 
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rzanie  jego  i  zaprowadzają  do  Preszowa,  gdzie  z  Wę- 
grami zostaje  zawartą  ugoda.  Węgrzy  wracają  do  Ba- 
dy, Olbracht  zaś  do  Krakowa^  gdzie  z  honorami 
przyjęty,  odtąd  aż  do  śmierci  ojca  pozostanie. 

Podanie  Miechowity,  po  części  przejął,  po  części 
zaś  odrzacit  i  cz&n  innóm  zastąpił  Wapowski  (str. 
8—13).  Tylko  poselstwo  biskupa  waradyńskiego  do 
Polski  opowiada  Wapowski  zgodnie  z  Miechowitą, 
.  zresztą  zaś  miała  się  według  niego  rzecz,  jak  nastę- 
puje. Z  dw6ch  obranych  królami  węgierskimi  kom- 
petentdw,  jednemu  Władysławowi,  zapomocą  skarb6w> 
sypanych  hojną  ręką  przez  wdowę  po'  Macieja  (którój 
Władysław  przyrzekł,  że  ją  poślubi),  Beatrycze,  udaje 
się  zająć  Budę;  drugi  Olbracht,  który  na  usilne  proś- 
by przeciwnego  Władysławowi  stronnictwa,  w  12.000 
zbrojnych  przybył  do  Węgier,  bierze  częścią  przemocą , 
częścią  w  skutek  poddania  się  niektóre  miasta  w  półno- 
cnych Węgrzech  i  oblega  Koszyce.  Oblężenie  trwa 
od  końca  lata  do  połowy  zimy.  W  obawie  o  kwitną- 
ce miasto,  Władysław  „gotuje  ogromne  wojsko"  i  wy- 
syłft  jet  sam  zostając  w  Budzie,  na  słabsze  liczebnie 
wojsko  Olbrachta.  Już  obie  armije  stoją  w  szyku  bo- 
jowym, gdy  „przerażeni  odwagą  Polaków"  wodzowie 
węgierscy,  nadto,  niechcąc  krwi  chrżeścijańskiój  prze- 
lewać, przez  posłów  wysłanych  do  obozu  polskiego  za- 
wierają ugodę.  Lecz  warunków  jej,  oddanie  Głogowa 
i  zwrot  kosztów  wojennych  pretendentowi,  nie  może 
przyjąć  Olbracht,  bez  poradzenia  się  ojca;  podobnie 
i  Węgrzy  muszą  się  odnieść  do  Władysława.  Zawie- 
rają tedy  tylko  zawieszenie  broni.  Olbracht  zwija 
<rf>Ięż6nie  Koszyc  i  ustępuje  do  Preszowa.  Węgrzy 
rozpuszczają  wojsko. 

Tymczasem  król  Kazimierz,  który  o  nicz6m  in- 
nóra  nie  marzył,  jak  żeby  cztóru  starszych  swych  sy- 
nów  na  tyluż  widzieć  tronach ,  (Olbrachtowi  Węgry, 


eksandrowi  PoUkę,  Zygmantowi  Litwę  przeznaczał 
skliwy  ojciec),  mocno  poczyna  się  gniewać  na  .nie- 
itasznego,  niegodziwego  i  niewdzięcznego"  Włady- 
wa,  który,  niezadowolony  czeskićm  królestwem, 
ecną  ambicyją"  śmiat  mieszać  jego  rodzicielskie 
ny.  W  nienawiści  do  Władysława  żalnje  Kazimićrz, 
dozwolono  Węgrom  chytrze  przeciągnąć  walkę, 
niast  w  walnym  pod  Koszycami  bojn  śmiało  rzncić 
ici  o  panowanie  nad  węgierską  krainą.  Nie  nznąje 
y  żadnego  z  zawartych  okładów  i  nakaznje  01- 
.cbkowi  i  wysłanym  do  Węgier  wodzom,  aby,  gdy 
i  tak  kończył  się  rozejm,  odnowili  wojnę  i  pnsto- 
li  ogniem  i  mieczem  przyległą  krainę.  Zarazem 
ecuje  im,  że,  skoro  tylko  załatwi  się  z  Moskalami 
Litwie,  przekroczy  z  całą  swą  potęgą  Karpaty, 
em  zbrojnym  najdzikszych  sarmackich  narodów 
lelni  całe  Węgry  i  „wozów  swych  (wojennych)  sia- 
na dłngie  wieki  wyciśnie  w  ziemi  panońskićj". 
ieby  tego  dokonać,  zawióra  w  istocie  z  W.  księ- 
m  moskiewskim,  choć  pod  nciążliwómi  warunkami, 
:ój,  a  chana  Tatarów  krymskich  wzywa  przez  po- 
ff,  aby  uderzył  na  Węgry.  Zawarte  zostaje  przy- 
trze:  Tatarzyn  30.000  jazdy  ofiaruje  na  wojnę  wę- 
rską.  Na  tych  przygotowaniach  opływa  l&Ut  i  wiel- 
część  zimy. 

Tymczasem  w  Węgrzech,  na  pićrwszą  wzmiankę 
jkoju,  poczyna  rozchodzić  się  wojsko  polskie.  Brak 
rności  jeszcze  hardzićj  uszczupla  siły  Olbrachta, 
rozkaz  ojca  jednak,  choć  z  tak  umniejszonemi  si- 
li, Olbracht  niszczy  i  pali  kraj  węgierski.  Eiotknięci 
i  Władysław  i  panowie  węgierscy,  gdy  usłyszą 
itrssznycb  przygotowaniach  króla  polskiego",  widzą 
lyną  nadzieję ,  w  prędkości  działania"  i  z .  wię- 
óm  jeszcze  niż  dawnićj  wojskiem  (18.000),  przy- 
wszy  na  pomoc  .wojennych"  Czechów,  raszają  na 


T"ł"  -  ■  •■    . 
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4.000By  ledwie  oddział  Olbrachta.  Pomocy  ojcowskiej 
wyczekiwać  nie  pora,  kryć  się  za  mary,  nie  godna; 
więc  Olbracht,  napomniawszy  swoich,  poczyna  bój. 
Trzy  piśrwsze  szyki  Węgrów,  od  gwałtownego  ataku 
Polaków  złamane,  w  otwartą  już  się  chcą  rzucić  ucie- 
czkę, gdy  przecie  przemoc  nieprzyjaciół  przemaga 
i  Polaków  do  cofnięcia  się  zmusza.  Sam  Olbracht 
w  niebezpieczeństwie  życia,  bezbronnego  prawie,  ra- 
tuje w  porę  szlachcic  Krupski  podaniem  szabli  itp. 
Wiadomo  dostatecznie,  tak  kończy  Wapowski,  że  Wła- 
dysław, gdy  mu  doniesiono  o  porażce  Polaków,  zapła- 
kał i  nie  pomiarkował  smutku,  póki  go  o  zdrowiu 
brata  nie  upewniono.  Eazimiórz  przeciwnie,  dowie- 
dziawszy się  o  klęsce  Olbrachta,  zapałał  żądzą  po- 
mszczenia doznanćj  hańby  i  wedłe  sił  zbroił  się,  aby 
przyspieszyć  wyprawę  na  Węgry.  W  Trokach  jednak 
z  gniewu  i  oburzenia  wpadnie  w  chorobę,  która  go 
niebawem  do  reszty  znęka.  Zrobi  testament,  podzieli 
majątek  między  cztóru  młodszych  synów,  przyjmie 
świętości  kościelne  i  wkrótce  potom  dokona  żywota. 

Tak  Wapowski  umiś  pisać  dzieje.  Jestto  może 
najcharakterystyczniejszy  rozdział  w  jego  kronice, 
opowiadanie  tak  spokojne  i  z  taką  pewnością  spisane, 
a  w  większćj  części  tak  dalekie  od  prawdy.  Jesteśmy 
w  tóm  szczęśliwśm  położeniu,  iż  możemy  stwierdzić 
prawdziwość  tych  słów  naszych. 

Obaj  kronikarze ,  Miechowita  zarówno  jak  Wa- 
powski, wiedzieli  bardzo  mało  o  prawdziwym  stanie 
rzeczy.  Najlepszy  dowód  na  to,  że  u  obu  walka  toczy 
się  tylko  pomiędzy  dwoma  kandydatami,  że  prócz 
Władysława  i  Olbrachta  o  innych  kompetentach  ża- 
den zgoła  nic  a  nic  nie  wić.  Nad  to,  co  Mibchowi- 
ciE  było  wiadome,  ma  Wapowski  kilka  prawdziwych 
szczegółów,  tak  o  Beatryczy,  o  Czechach  w  wojsku 
węgierskióm,  toż  ma  liczby  wojsk,  których  prawdzi- 
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iToM  jednak  nie  jesteśmy  w  etanie  oeetełc.  2łtąd 
ir%ft|t  te  Mcz^ófy,  rozdła^y^ni^ó  truAno,  z  opowUkdifi 
ilcites(Wik6w  wyprawy,  z  pewnością  nie,  nie  prze^ 
iniitałby  tieWieni  wtedy  innych  ciekawych  rys6w,  jak 
n^.  y^ptlBU  śrogićj  zimy  1490—91  łtp.  Oo jednak  nadto 
podajie,  to  jtot  atbo  niedokradne,  albo  wręcz  fałszywe. 
I  tak,  nieslMznie  najpiórw  opnścil  z  Miechowity  po- 
chód OKyrkcbta  pod  Peszt,  którego  prawdziwość,  od- 
liczywszy ogólnikową  wzmiankę  w  rocznika  Jaka 
z  Targowiska  %  stwierdza  takie  jeszcze  świadectwo 
żyjącego  na  dworze  węgier&fkim,  wypadlcom  nader  bli- 
skiego, BoNFiNiKoo,  głównego  ^ódla  do  dziejów  spor- 
nój  elekcyi  po  śmierci  Macieja').  Dopićro  wróciwszy 
z  pod  Fe^ztn— odwrót  ten  nie  tn  miejsce  tłnmfaczyó — 
obłegł  Olbracht  Koszyce^  (contra  foedtra,  powiada 
nrzędowy  Bokfim  •),  gdyż  wedłng  niego  zawarł  Ol- 
bracht, wróciwszy  z  Pesżtn  i  Władysławem,  pokój, 
którego  warunki  jednak  nigdy  nie  były  ogłoszone  *). 


*)  Monumenta  Pcloniae  hisłor.  t.  III,  p.  238.  Kiedy 
nmarl  biskap  ^targowiski,  nie  umi^  powiedzieć  wy- 
dawca jego  rocEoika  w  Monntnentach  (E.  Kałitow- 
śti),  lecB  jni  d&ik  23  Sierpnia  1492  r.  winszowd 
Jan  Ursyn,  profrtor  "w  Akademii  krakowskiej,  wy« 
niesienia  na  biskupstwo  prsemyskie  Mikołajowi  Km* 
jewskiemu  z  przydomkiem  Primus.  Zob.  Modus 
epistólanlii  Joannis  Ursini.  Capuł  XXVII . 

')  Zob.  Antonii  BonfiKii  Asculani  rerum  Hungarica' 
rum  decades  libris  XLV  coinprehensae  etc.  IBdttio 
a^ima.  BeoensuU  et  prarfatus  est  Cabołus  Am^ 
iDBBAB  Bu.  Lipsiae,  1771  a.  Dec.  IV,  Ub.  F,  f.  692. 

•)  Dec,  F,  1.  I,  fol.  703. 

^)  Dec.  tV.  1.  X,  f.  69^2.  Dziwna  rzecz  tylko,  śe 
n  Bdl7!piNMb6  Ukźe  #khinki  pókc^  z  dbfa  20'Łiite- 
'go  1491  r.  ^tmn^guch/ń,  pro  eertis  inrułgw  emwf$- 
runt""  (fol.  710—711). 
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Pokoro  oie  zawarto ,  póniewąjt  wodzowie  węgier- 
90J  nlfkłi  się  odwagi  Pplaków  itd.  l609>  co  najh 
prawdopodpbDiejsza^  ponieważ  w  skutek  ogłoszonój 
prze:i^  Władysława  ąmne^tyi,  wodzowie  węgierscy 
i  wi^łu  z  węgierskich  sŁron^ąk6(w  Olbrachta  ppnścito  go, 
i  i^ezto  jeszcze  bardzie  oaląbiii  i  tak  y^i  słabe  jego 
iii(y  ^)f  okoliczność,  kt^rą  w  połączenia  z  pośrediMCtwem 
cyicowskiófo  (o  t^m  nii^i),  zapewnie  sprawiła,  te  Ql<- 
hracht  zmiękł  i  zamiast  żądanego  dawniej  S^edmio- 
gfodn  *),  zadowolił  4ę  teraz  sHrommeyls^ngi  wyna^ 
gTa4zeBie9).  ^e  zresztą  inicyjatywa  w  zawarciu  pcr 
kftja  wy«^  od  Oibritchtą,  wyuikf^  niewątpliwie  z  r^ 
ennikjif  i^io  źle  poinformowanego  biskupa  Tąrgowisl^ler 
gn*i    G?.  z^  daUj   Wapowski  mówi:  i$  wodzowie 

węgierscy  Ożarowa  H  się  zwrócić  Olhrach^wi  kętszta 
wpjenne,  ^  nie  pokój,  lęc^  zf^wiess^pie  brani  zpetiito 
zawarte,  ponieważ  Olbracht  nie  mógł  przyjąć  warun- 
ków pokoju  nie  poradziwszy  się  ojca,  a  Węgrzy  po- 
dobnież pbcieli  odniesp  9ię  do  Władysławą,  je^t  je- 
dnym wielkim  fałszem.  Jeszcze  piórwszy  warunek 
mógłby  polegać  na  fałszywóm  zrozumieniu  rzeczy 
istotnie  zaszłój.  Władysław  bowiem  zobowiązał  się 
płacić  Olbrachtowi  3-000  dukatów  roczpie,  tąk  długo, 
pókiby  Olbracht  nie  dostaj  odeń  księztwa  opolskiego, 
(jeden  z  warunków  z  awartego  pokoju),  będącego  w  po- 
siadaniu Jana  Korwina,  reszta  natomiast,  jest  chyba 
z  palca  wyssaną  lub  w  najlepszym  razie,  zdradza  zu- 
pełną nieznajomość  rzeczy.  Z  aktu  urzędowego,  przy. 
toczonego  w  Dooiblu  ^),  widać:  1),  że  (dnia  20  Lute- 

*)  Bonm:  Dee.  F,  1.  I,  f.  710. 

^)  Tenie,  Dec,  IV,  1.  X,  f.  692. 

')  Manufik  Pol  hisł.  lU,  SSą. 

^)  Codex  diplom.  r.  P.  e^  1.  I,  £L  79  iqq.  Prócz  te- 
go jest  ten  dokument  takź^  F  Uosąypb  lonyoh  zbio- 
rach. 
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g9*)  T.  1491)  manto  wieeiystf  pifcfi  li.   fte  g»  a- 


^■Um^  '  i  3.  ie  WM^^hw.  »  i  x  BosranBO 
i  ■wpefc  bitów  vynka.  Vrl  afcttaj  fti  Kmijam, 
*t  te^  ne  tneba  się  byto  doś  W^teF.  Wamki  op 
wtep>  pakoJK  ńe  maĘ\  was  ti  IGtf)  «l>chwhir, 
Me  bfdde.  jeffi  pswitej.  ie  Pranftw  i  Crlń  ubI 
Ofbnekt  nliiyae.  ai  do  ossa  flfeń^  *'  F<iś>dft- 
■ie  Gfacowa  i  majcŁ  triŁtoteł  ■■  ftŁjiaaajA  po- 
sidlośd  "^y^T^  i  ie  ■«  »■""■  iiiMiii  Mfliifjt 
•astępstws  u  tniB  w^Msti  pa  Wbdjriawie  "^  OtU 
nedotrzyBaaie  tjcfc  wBtnków  n  stnmj  m^^aMti 
hfh  powodm  dn^iq  wjaj,  povt>ds  to  wynśaie 
Tabsowiski  *).  Gdy  bowiea  (Nbncktowi  ńe  «jpt>- 
eno  owyck  vyi  wspoaoioaTfi  3-000  drnkatAw  i  gij 
ndto  nnenla  nc  wieść  o  śaiertda^  dorobię  Wla- 


•)  MjlBą  więc  jot  dsto  Bosnstno  (dcc.  F,  L  I,  Ł 
71i;:  Vin.  fblcW.  IffftML 

*)  PoJndiAmi  bjt;  A«^>^  Bóń.  arcrWap  łwonki 
i  Maci«j  X  Bm«,  «aj«wods  pOK— faki.  Ze  itro^ 
(MbracfcU  bjU  «irsm*eBcai  da  tnkto«*BM  a  pokój: 
Mikołaj  Prńm  d*  Crajv*  (?>,  pnbooa  Stobucki 
i  kuiden  OlbraeUa,  (nikt  ibbj  tjlko  póiaiajny  ■■- 
•tfpes  TargDwMkiego  b«  fałakapatwio  fntmj^aim, 
poMl  do  wojawodj  wołiMkMgo  w  r.  1497.  ICkot^ 
Enj«w^  X  praydowki—  Priau}  i  Kotr  MjMtkow- 
■kj,  kMzteUn   wielniaki. 

^  Dalasjm  vaniiikieiB  sgodjr  bjło  łmnas :  Gd;^  Vl>- 
djdkwowi,  Kasiaićnowi  hb  Olbracktowi  ■dało  ń^ 
V  jakikolwiek  apoaób  nMfukaŁ  od  c^aana  Frydaryks 
■  flj9»  j^o  HakijniSjaBa ,  tneeMDia  ■{  iek  praw 
do  koroof  w^iarAiAj ,  natoocsaa  HsatR,  po  baa- 
dtietn^  teiard  Whdjilawa,  ■«  aoswolasiaał  abańw, 
Ui  kanHia  doatać  ti^  Olbracktowi. 

*)  Mmmm.  P.  A.  m,  Z3& 
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dysława.  rozpoczął  Olbracht  na  tiowo  wojnę  *),  prawdo- 
podobnie jeszcze  w  Lipca,  z  pewnością  przed  d.  9tym 
Sierpnia  r.  1491  *).  Gdy  zaś  pod  wpływem  niebez- 
pieczeństwa, grożącego  z  jego  strony  —  tak  przynaj- 
mnićj  twierdzi  Bonfini  '),  a  źe  słowa  jego  nie  są  wy- 
myslem^  dowodzi  osnowa  uniwersała  królewskiego* 
którym  Władysław  dnia  30  Łistodada  r.  1491  zwołał 
ów  słynny  sejm  do  Budy  na  d.  2  Lutego  1492  r*  *) — 
przyjęto  od  Maksymilijana  niekorzystne,  habsburskie- 
mu domowi  koronę  węgierską  zastrzegające  warunki 
pokoju  preszburskiego  ^)  (dnia  7  Listopada  1491  r.); 
zawiodła  Olbrachta  długo  żywiona  nadzieja ;  nie  dziw 


Wl.     / 


')  Boimivi:  dee.  F,  1.  II,  f.  716. 

')  Gaytaj  list  Władysława  do  Bardyjowian  ex  casłro 
Palotha  in'vigilia  festi  B.  Laurentii  Mart.  w  Epi' 
stolae  procerum  regni  Hungariae,  pars  J,  com- 
plecł.  episł.  ab  a.  1490  ad  1531  colleg.  Geoboius 
Fray  (Posonii  1806)  nr.  15.  Zamyślał  nawet  ogło- 
Bić  Bię  na  nowo  królem  —  cayt.  Szałata  węgierskie 
dzieje  w  prsekt  niemieckim  WóGerera,  i.  W,  cźęsó 
I,  Hlr.  30.  Wedfag^EoNFiNiEGO  f.  7  rETirstrologowie 
krakowscy  nie  długie  rokowali  życie  Władysławowi. 
O  tćra  powinienby  jednak  wiedzieć  Miechowita.  Atoli  / 
Władysław  był  w  istocie  chory;  dostał  krwotoka,/ 
wyzdrowiał  przed  dniem  30  Lipca.  Pbat  :  Epistoloii 
procerum,...  nr.  14.  Episcopus  Jauricnsis  Transil* 
vaniensi. 

»)  Dec.  F,  1.  II.  f.  718. 

*)  Katoką:  Historia   criłica^  1. 17,  str.282— 284.  Sza- 
LAT,  m,  I.  39. 

*)  Dokument  jest  w  Ad.  Fbanc.  Kołłaba  Aucłariufn 
diplomoHcum  (ad  C.  Ursinum  Yelium.  De  bello 
Pannonico  libri  decem^  Tindohonae,  1762)  nr.  10, 
8tr.  238—260,  tudzież  u  Katony,  1. 17^  str.  208 — 244. 
u  Psata:  Af^nales  regum  Hungariae  pars  IV^ 
Vindobonae,  1767,  f.  231  —  243.  Zob.  Szałata 
m,  1,  31. 
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ly,  £e  pragnął  szczćrze  zemsty  I  ogniem  i  mieeMm 
dal  się  J6j  dosznkaó.  Oto  powody  drngićj  wojny, 
ada  tedy  od  razu  caty  gmach  kombinacyj  i  twier- 
)ń  w  bnjnćj  głowie  Wapowskiego  wysnutych.  Leci 
tto  Dfe  dość.  Król  polski,  nietylko,  ieOlbrachŁo- 
nie  nakazał  prowadzić  wojny,  odradzi)  owszem, 
nawet,  jeźli  mamy  wierzyć  słowom  BołrFitinBao, 
cazał  mn  j6J  i  zagroził  ndzieleniem  pomocy  Wtady* 
wowi.  Częste  poselstwa  biegały  w  tych  czaaaeli 
niędzy  interesowanemi  stronami.  Przed  cćsarzem 
yderykiem  i  fcr61em  rzymskim  MaksymiljjsDem 
je  poselstwo  polskie,  i  w  imienia  pana  swego,  kr61« 
,zimićrza.  wyraża  życzenie,  aby  Maksymilijan  d^ 
t6j  Władysławowi,  bo  inaczćj  król  polski  nie  bę- 
e  patrzał '  obojętnie  na  wyrządzane  synowi  jego, 
iłowi  węgierskiemn.  krzywdy  ')■  Inne  poselstwo, 
ndei  z  ramienia  Kazimićrza  lY,  spieszy  do  Ezy- 
.  aby  o  stóp  Innocentego  VIII  prosić  o  potwler- 
inie  Władysława  na  węgierekićm  królestwie  i  od- 
uzyć  tym  sposobem  jego  współzawodników  *).  Do 
tadysława  na  wieść  o  chorobie  jego  śle  również 
zimićrz  z  wezwaniem,  aby  na  wypadek  swćj 
ierci  przekazał  koronę  raczój  Olbrachtowi,  niż  ko- 
obcemo  *),  a  gdy  wyzdrowiał  Władysław*  przy- 
i  doA  nowi  posłowie,  donosząc ,  ii  król  polski  od- 
ta  Olbrachta  lab  nawet  wystąpi  czynnie  w  obronie 
awy  Władysława,  gdy  tego  będzie  potrzeba  •).  Do- 
ymal  choć  w  części  przyrzeczenia  Kazimierz,  l>o 
f  poselstwo  węgierskie  przyszło  doń  skarżyć  się  na 


')  BoMPiKi,  dec.  V,  1.  II,  t.  716. 
*)  BoHTun,  tftmśa. 
■)  BoKFun,  f.  716. 
')  Tamio. 
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IfwałtyiOlbrachta,  odwołał  wedhig  Bonpinieoo  rzeczy- 
wiśeie  i^^iia  z  Węgier,  a  gdy  ten  nie  asłachat ,  odjąt 
WBL  tołd  dotychczas  jego  wojska  płacony  \).  Może  jest 
jaka  przesada  w  tóm  zapewnienia  urzędowego  bisto- 
ryjografa  węgierskiego,  któryby  rad  słaszność  widzieć 
zawsze  po  stronie  kr61a,  zarazem  dobrodzieja  swego; 
w  każdym  razie  dowodów  dość  przeciw  wymysłom 
Wapowskiego.  Za  wymysły  bowiem  jego  fantazyi, 
wybryki  jego  zmysłn  bistoryjozoficznego,  mnsimy  uwa- 
żać (nie  chcąc  go  tutaj,  gdzie  raczój  niepotrzebny 
pragmatyzm  i  próżność  narodowa  zawiniły,  posądzać 
o  złą  wiarę)  to,  co  mówi  o  przygotowaniach  Eazi- 
mićrza  do  wojny  z  Węgrami,  o  zawartym  pod  nieko- 
rzystnemi  warunkami  z  W.  księciem  moskiewskim 
pokoju  i  o  przymierzu  z  krymskim  chanem.    O  piór- 


*)  f.  717.  Twierdzeuie  to  BoKFiKnBOO  popićra,  podług 
tiMtego  zdania,  poniekąd  Miechowita  (w  ro2dB.  64). 
Dsieląo  przed  śmiercią  majątek  pomiędzy  synów 
Bwoicb,  król  Kaeimiórz  „najmniejszą  ozęśó  wyzna- 
czył Olbrachtowi,  ponieważ  ("rzecze)  wiele  zmarno- 
wał na  wojnie  węgierskiej^.  Wapowskiemu  psuło  to 
jego  dynastyczną  budowę,  o  której  wyżój  była  mo- 
wa, więc  jako  rzecz  niewygodną  opuieił  ten  szcze- 
gół z  Miechowity,  dodając  nadto,  ze  Kazimiórz  roz- 
dzielił majątek  pomiędzy  cztóru  młodszych  sy- 
nów (a  więc  z  wyłączeniem  Władysława,  czego  je- 
dnak Wapowski  wyraźnie  nie  mówi).  Domyślny  Kbo- 
MiB,  który  i  opis  wojny  przejął  z  Wapowskiego, 
zrobił  z  tego,  juz  dla  samej  konsekwencyi,  ważną 
wiadomość:  że  Kazimierz  na  łożu  śmiercią 
wydziedziczył  Władysławal  (str.  8 1 8).  Z  Kbo- 
MSRA  przezzła  nast-ępnie  wiadomość  ta  do  innych  hi- 
storyków (tak  między  innymi  do  Sohi&tza:  Historia 
rer.  fruss.  fol.  395  a.^  oo  wynika  niewątpliwie  z  ca- 
łego wątku  opowiadania  SghCtza)  i  uchodzi  jeszez^ 
po  dziś  dzień  aa  prawdziwą. 


WBzym  nie  zn^eźJiśiny  nic  v  ruskich  i  nioskievskick 
źródłach,  owszem,  zdaje  sic  •  że  jeśli  odliesymy  wie- 
cznie trwające  graniczne  spory  i  odstępstwa  litewsko- 
mskich  kniaziów,  spokojne  między  Kazimierzem  a  Iwtr- 
I  nem  panowały  stósonkj  ').  Co  do  drugiego,  to  Kaa- 
mtón  nosił  się  w  istocie  z  zamiarem  zawarcia  prxy- 
mierza  z  chanem  TatarAw  krymskich  (chociaś  byni^ 
mnićj  nie  w  tym  celOi  j*ki  ma  podsuwa  Wapowskj), 
umarł  jednak  właśnie  w  chwili,  gdy  do  chana  wyje- 
dial  ttnmacz  czyli  posłaniec,  który  miał  przywieść 
list  bezpieczeństwa  dla  wielkiego  poselstwa,  mając^o 
dopićro  b;ć  wyslanem ,  co  jednak  w  skutek  śmierci 
królewskiej  nie  nastąpiło.  Żadnego  tedy  przymierza, 
żadnych  30.000  jazdy  nie  ofiarował  chan  krymski 
Zresztą  nklady  te  toczyły  się  jnż  po  wojnie  w^er- 
skiśj  *). 

Nieprawdziwą  jest  i  reszta  opowiadania  Wapow- 
skiego.  Nie  opatrywali  Węgrzy  w  szybkości  działa- 
nia wojennego  jedynćj  kotwicy  zbawienia,  kiedy  od 
Sierpnia  1491  aż  do  Nowego  Boka  U92  pozwolili 
broić   Olbrachtowi,   kiedy   Bokfiki  owszem  Zapolii 


')  Zob.  Akty  otaoa.  k''iatorii  lapsdDoj  Bouii,  t,  L 
W  tekach  Go£ęBiowsKiKao  (t.  II,  w  biblijot.  Itr. 
Włodnm.  Dsie dusi; c kiego,  nr.  30),  aą  s  tjcli  Ut 
'^USS — 1493)  dokamenty  i  ioitrakoyje  wujamnych 
.  poBelstw,  które  wyklacsają  wszelką  idjbI  wtfjoy,  aa- 
warcie  pokoju  jeat  Datoralnie  rówDież  tylko  wymy- 
słem Wapowskiego.  CijŁ.  Kaeamzina  hiat.  rosyjaką, 
t.   VI  i  Narbutta:  Dsieje  DBroda  litewaldego  t,  VliL 

*)  Akty  oŁdos.  k'iBt.  aapadDoj  BaMii,  t.  I,  or.  102. 
Foaelatwo  litewskiego  W.  księcia  (tak  stoi  mylni* 
w  iotytnlacyi,  samiast  królewicia)  Aleksandra  do  cba- 
DK  krymskiego,  HeDgli-Giriga,  dnia  27  Lipon,  1498 
a  Wilna, 
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nieczyauośc  wyi^zaca  %  kiedy  toczono  układy  z  01- 
braebjŁem  *),  i  kiedy  dopióro  po  ich  rozbicia  nań  ude- 
rzono ').  Tylko  ów  piękny  zresztą  rys  charakteru 
Władysława:  troskliwość  o  zdrowie  brata,  nie  zdaje 
się  być  wzięty  z  fantazyi,  bo  i  u  Tubbbona  czytamy, 
iż  Władysław  nakazał  swoim  przed  bitwą ,  ażeby  w  ra- 
zie zwycięztwa  łagodnie  z  zwyciężonymi  się  obeszli, 
nadewszystko  zaś;  żeby  na  Olbrachta  baczyli  *).  O  oblę- 
żeniu Olbrachta  w  Preszowie  i  zawartśj  z  Zapoliją 
ugodzie  milczy  Wapowski.  Co  wreszcie  mówi  o  śmierci 
Kazimićrza,  toby  śmiało  w  romansie,  ale  nigdy  w  dzie- 
jach miejsca  znaleźć  nie  mogło.  Miechowita,  osoba 
kompetentna  bez  wątpienia,  powiada  (rozdz.  64)  „£a- 

gimirus post  festa  Paschae  (1492)...  sensim  ex  pro- 

fluvio  venłris  in  LUhuania  aegrotare  coepit "    Także 

i  ów  Krupski,  ratujący  Olbrachta,  ściganego  od  dwóch 
jezdnych  czeskich,  nam  przynajmniój,  aż  zbyt  natar- 
czywie przypomina  Granik,  macedońskiego  bohatćra 
i  jego  zbawcę  Klitusa. 

Wapowskiego  opowiadanie  przeszło,  miejscami 
żywcem,  lecz  w  ogólności  w  znacznie  złagodzonśj 
formie  do  kroniki  Ebombrą  *).    Znaleziony  w  archi- 


*)  f.  719.    Datę   Bonfinieoo    ^IdibiiS  Beeemlms'^  po- 
prawia Katona,  (t.  17,  str.  267)^  na   ^Idibus  Sep- 

')  Zob.  o  nich  w  Katonib,    i.   17^  sir.  266 — 267. 

*)  Dnia  1  Stycznia  1492  według  Tabgowjskiboo  (Mo- 
numenta  III,  239,  Mieohowitt  (cap.  64)  Wbinebi- 
CHA  iScripL  rer.Pruss.  lY,  791),  i  rękopiśmiennych 
kronik  cseskich  (w  Palaoktboo:  Gesch.  Bóhmens, 
VBd.  I,  Abłh,  p.  357,  uw.  287),  dnia  24  Gru- 
dnia r.  1491  według  BoirviviEQO. 

*)  Comment.  de  łempar.  suis^  1.  lY,  §.  XIII. 

•)  f.  811— 813. 

Wydż.  filozof.  T.  XII.  19 
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wum  krakowskiem  dokument,  zawartego  między  Wła- 
dysławem a  Olbrachtem  pokoju  (z  dnia  20  Lutego 
1491)  odnosi  Ebombb  do  zgody,  uczynionćj  między 
braćmi  po  porażce  Olbrachta  *).  Ciekawa  rzecz  wi- 
dzieć, jakim  zmianom  uległ  opis  tych  wypadk6w 
w  kronice  Mabcika  i  Joachima  Bielskich.  W  pićrw- 
szćm  wydaniu  kroniki  Marcina  z  r.  1561  rzecz  cała 
opowiedziana  jest  krótko,  na  podstawie  Miechowitt, 
jeszcze  bez  baśni  Wapowskiego  *).  Wpływ  jego,  czy 
to  bezpośredni,  czy  pośredni  (przez  Ebomeba),  oka- 
zuje dopiero  trzecie  wydanie  z  r.  1564.  W  obu  (co 
jest  mylne)  zostaje  Olbracht  porażony  dnia  1  Stycznia 
r.  1491  *).  W  kronice  Joachima  Biełskiboo  nie  brak 
nadto  dodatków  z  fantazyi  a  la  Wapowski.  Tu  już 
Olbracht,  acz  nierad,  musi  walczyć  z  rodzonym  bra- 
tem, bo...  ojciec  kazał.  A  gdy  biskupi  go  napominali, 
aby  zaniechał  bratniój  walki,  odrzekł  im:  Wolę  ojca 
słuchać,  niż  brata  itp.  *).  U  Stbyjkowskiego,  w  bitwie 
z  Zapoliją  »miecz  się  przepada  Albrichtowi  jako  Tur- 
nussowi,  gdy  się  bił  z  Eneasem   itd ').  Kojałowicz 


')  Na  dokumencie  tym,  tak  jak  go  mamy  w  Invenła' 
rium  Rtkaczbwbkisgo  (sir.  28),  oprócz  da!y  n  1491, 
czas  nfe"  JBHt  bTlSój  oznaczony.  Za  Kbomebbm  poszli 
inni,  między  nimi  i  Schutz  (zob.  jaz  wyżój),  który 
jednak  ma  także  jedne  nową  rzecz:  list  Olbrachta 
pisany  do  Gdaiiszczan,  z  prośbą  o  pomoc  pieniężną, 
a  noszący  datę:  dnia  21  Października  r.  1490  z  obozu 
pod  Koszycami  (Hist  rer.  Prussic.  f.  381  b. — 382  a.) 

')  Egzemplarz  biblijoteki  zakł.  Ossoli  ńakick,  (bez  karty 
tytułowej)  list  281   b. 

')  Tamże  list  397  a. 

*)  Wyd.  TuRowBK.  Btr.  884  —  887.  Owo  słowa  na 
8tr.  886. 

*)  Wyd.  warsz.  z  r.  1846,  t.  VI,  str.  289—290. 
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pomieszał  zdarzenia.  Eaie  on  wracać  do  Polski  Ol- 
brachtowi po  bezskntecznój  pićrwszój  wyprawie^  z  n« 
miarkowaniem  znoszącemu  cios  fortuny^  rnszać  jednak 
powt6rnie  z  nakaza  ojca,  oburzonego  na  Władysława, 
do  Węgier,  dopióroź  tam  tęgą  ponieść  porażkę,  i  prze- 
cie; na  mocy  układu  z  Władysławem^  dostać  Szląsk 
w  posiadanie.  I  u  Eoja£owicza>  podobnie  jak  u  innych, 
zamiast  mścić  się  krzywd  wyrządzonych  od  Moskali, 
z  wielką  szkodą  Litwy,  Kazimićrz  zbroi  się  całą  siłą 
do  pomszczenia  porażki  Olbrachtowćj,  gdy,  przynaj- 
mniój  nie  z  żalu  i  zgryzoty,  śmierć  go  z  tego  świata 
zabićra  ').  Jestto  spuścizna,  którą  Wapowski  za  po- 
średnictwem Ebomeba,  jeszcze  bardziśj  pogmatwaną , 
(w  skutek  niezrozumienia  owego  dokumentu  pokojo- 
wego z  dnia  20  Lutego  1491  r.),  przekazał  potomnym 
historykom. 


II.  O  zerwaniu  unii  między  Polską  a  Litwą. 


Wiadomo,  że  śmiercią  Eazimićrza  lY  została 
na  jakiś  czas  zerwaną  unija,  która  dotychczas  łączyła 
Polskę  z  Litwą.  Wina  tego  nie  cięży  jednak  na 
Polsce.  Że  Polacy  dążyli  do  utrzymania  unii,  na  to 
mamy  wyraźne  wskazówki. 

Nasi  historycy  nie  wiedzą ,  że  po  śmierci  Eazi- 
mićrza przybyło  do  Polski  poselstwo  litewskie  (zło- 
żone z  księcia  biskupa  łuckiego  i  „pana  8ołtana„  (?)) 
które,  z  je^iSj  strony  z  ramienia  Aleksandra  (jesz- 


*)  Hisłoriae  Lituanae  pars  altera.  Antv€rpiae  1669i 
p,  254—255. 


I  przed  jego  wyborem  na  W.  księcia),  z  drugi*),  m 
ony  pan6w  litewskich,  aapominalo  PolakAw,  aby 
nni  na  ostatnią,  krótko  przed  śmiercią,  lecz  Jesz- 
I  za  dobrńj  pamięci,  objawioną  wolę  zmartego  krdla, 
uli  panem  królewicza  Olbrachta.  Oświadczali  zara- 
Q  posłowie,  te  Litwini  niebawem,  tj.  w  S  niedzielę 
Św.  Piotrze  i  Pawle  zlołą  sejm,  na  którym  postą- 

r&wnież  wedtag  tój  ostatniej  woli  EazimiórzalT, 
lazającńj  im  obrać  Aleksandra  W.  księciem.  Szcze- 
:y  te,  zaczerpnięte  z  wydanych  przez  petersburską 
nisyję  archeograficzną  dokumentów  „do  dziej6w  za* 
>dnićj  Rosyi  *),  świadczyłyby,  te  Litwini ,  choć  nie 
nniejszą  lekkomyślnością,  przecie  z  zachowaniem 
innych  formalności  i  nie  bez  poprzedniego  nwfado* 
enia  o  tćm  Polaków,  zerwali  uniję.  Nie  może  je- 
ik  również  wedtng  tych  dokumentów  podpadać 
tpliwości,  ia  Polacy  dążyli  do  jój  utrzymania;  jest 
raźna  wzmianka,  że  panowie  polscy  domagali  się, 
f  Litwini  przez  posłów  wzięli  udział  w  wyborze. 
4a  litewska  odpowiedziała  właśnie  powyższóm  do- 
isieniem,  dodając,  jakby  na  pocieszenie  onijonistów, 

nakazała  poselstwu  swenn  zrobić,  co  do  wyboru 
Ma  dla  Polaków  będzie  potrzebne  *).  Równocześnie 


h  Ab  ty  otnoBJaBzcgijegi*  k'iBt<trii  aapftdnoj  ROTaii  t.  L 
i  -tSankt-Peterabarg,  1846)  or.  101  I  i  II.  Poselitwo 
królewicsA  AlelcssadrK  i  litewikićj  Redy  do  polskiej 
królewskiej  Rady. 
*)  Akty  t.  I.  nr.  101,  II.  Czaa  wyaUnik  tego  poael- 
stwa  da  aię  tylko  w  pnybliienin  oznaciyć,  prsyiuda 
ODO  w  czas  poDiifdsy  śmieroią  Kasimićria  lY  a  (m- 
■kim)  Piotrem  i  Panłem.  Wydawca  odnosi  je  do 
początku  Gserwoa.  Powołany  wyśój  dokument  po- 
tnierdsa  takie,  eo  dotychozaa  ua  podatawis  StktJ' 
KowsKiKflO  (II,  291)  i  EoJAXowtozA  (n,  2SB),  mó- 
wiono o  oatatoiój  woli  króla  Kasimićraa.  Teitament 
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tapewnie  z  obawy,  ażeby  się  Wołyniacy  nie  przyłą- 
czyli do  Polski,  wysłała  taż  rada  litewska  i  królewicz 
Aleksander  do  pan6w  ziemi  wołyńskićj,  z  wezwaniem 
de  wystania  delegatów  (na  św.  Elijasza)  do  Wilna, 
W  cela  dokonania  tamże,  na  sejmie  „wedle  dawnych 
przysiąg"  wyborn  wielkiego  księcia  ').  Dziwny  to  byt 
rozsądek  ówczesnych  panów  litewskich.  W  trzy  mie- 
siące potom  przyśle  Aleksander  do  króla  Olbrachta 
jczego  swego,  Mikołaja  Mikołajewicza   (zapewnie 


o  którym  równiea  wspominają  raeoaeni  historycy,  za- 
wierał aapewnio  tylko  rozporaądzenia  tyczące  się 
prywatoego  majątku  króla,  a  nie  odnosił  się  do  spra- 
wy następstwa  na  jego  tronach,  gdyż  inaczej  byliby 
go  Litwini,  którzy  się  zasłaniali  wolą  królewską, 
niechybnie  okazali  Polakom,  przypuściwszy  naturalnie 
źe  tn  był  testament  pisany,  (podobnie  jak  testament 
króla  Aleksandra),  a  nie  podobnie,  jak  owo  ostatnie 
syczenie  co  do  synów,  (gdyż  między  jednóm  a  dru- 
gióm  robią  wyraźną  różnicę  kronikarze),  tylko  ustne 
polecenie,  dane  otaczającym  króla  w  jego  ostatnich 
chwilach.  Źe  Aleksander  przez  poselstwo  działał  na 
rzecz  sprawy  Olbrachta,  na  to  jeszcze  w  r.  1496 
sam  się  powoływał,  Akty. ...  t.  I,  nr.  135  I. 
')  Akty.....  t.  I,  nr.  100,  Ii  II.  Dokum.  II,  można 
prócz  tego  czytaó  jeszcze  w  innem  rosyjski^m  wyda- 
wnictwie noszącóm  nazwę:  Dokumenty  objaśniaj usz « ' 
ozije  istoriju  zapadno  russkaho  krają  i  jego  otnosze- 
nia  k^Bossii  i  k^Polszie  (tytuł  i  tekst  są  rosyjskie 
i  francnzkie.  Petersburg,  1865)  nr.  III,  str.  22 — 25. 
Jako  wysyłający  to  poselstwo  wymienieni  są  w  do- 
kumencie ( więc  zapewnie  naczelnicy  przeciwnego  i 
unii  stronnictwa):  Książę  biskup  (elekt)  wileński,  i  > 
Wojciech;  Mikołaj  Badziwił,  kanclerz  i  wojewoda  |  > 
wileński;  Piotr  Janowioz,  wojewoda  trocki  i  marsza-  | ' 
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łek  ziemski,  i  Stanisław  Janowicz,  starosta  żmudzki. 
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Badzłwilła)  1  będzie  go  prosić  o  pomoc  przeciw  krym* 
akim  Tatarom  ')• 

Dokamenta  te  rzucają  niejakie  światło  na  ów- 
czesny stosunek  ziem  złączonych  „pierścieniem  Ja- 
dwigi^, przyszły  historyk  unii  nie  będzie  ich  śmiał 
pominąć  *). 


^)  Akty...,.,  t  I.  nr.  104.  PoseUtwo  lifcewsk.  W.  ks, 
Aleksandra  do  polskiego  króla  Jana  Olbrachta, 
r.   1492,  po  dnia  23  Września. 

')  Na  rzeoay  te  powoływali  się  ci  z  Litwinów,  którzy 
byli  przeciwni  unii  z  Polską,  jeszcze  w  r«  1569; 
atoli,  jeieli  w  odpowiedzi  na  mowę  biskapa  kra^* 
kowskiego  i  polski  projekt  unii.  nieprzyjazny  jej 
Kotkowski,  starosta  źrondzki,  twierdził,  że  za  Ol- 
brachta i  Aleksandra  „skasowano  wszystkie  spiski, 
które  były  szkodliwe  i  przeciwne  Rzeczypospolitój 
•  W.  księstwa  litewskiego,  za  wspólnóm  zezwoleniem 
oba  państw'^,  (Źródłopisma  do  dziejów  anii,  częćó 
III,  Poznań  1856.  wyd.  T.  DziA£Ti^8Ki,  str.  47), 
to  byłoto  podobno  kłamstwem,  powiedzianem  tylko 
dla  ratowania  sytuaoyi,  albo  co  najmniój  fałszem, 
którego  nie  popiera  żadne  świadectwo  źródłowe,  gdy 
owszem  wiele  innych  świadectw,  a  zwłaszcza  anija 
z  r.  1499,  są  ma  wręcz  przeciwne.  Mimo  to  stano- 
wi owo  twierdzenie  wcale  dobrą  wodę  na  młyn  ten- 
dencyjnych fałszów,  którómi  członkowie  rosyjskich 
konisyj  archeograficznych,  znający  przecież  dobrze 
owę  nniję  z  r.  1499  (i  późniejszą  z  r.  1501),  my- 
dlą oczy  nieświadomego  dziejów  naszych  zachoda, 
że  tu  tylko  przytoczymy  nwagę,  przydaną  w  wspo- 
mnianóm  wyźój  dziele  rosyjskióm,  do  owego  twier- 
dzenia KoTKOWBKiBOo.  ^Lb  fOBsage  est  remargua^ 
ble  au  plus  haut  point.  MalheureusemenŁ  le  jouir- 
nal  (de  la  dtóte  de  Lublin)  ne  reproduit  pas  le8 
preuves  et  donnees  gueUs  Lithuaniens  n^onł  cer-- 
tainement  (!)  pas  manąue  de  ciłer  en  cette  oc- 
casian.  Dans  les  documents  sur  la  LOhuanie 
que  la  Pólogne  nous  a  conserv6s  nous  rencowhrons 


161 


III.  O  Szach-Achmecle. 

Historycy  nasi  nie  zdawają  sobie^  według  nasze- 
go zdania^  należy tćj  sprawy  z  właściwćj  natury  sto- 
sunków, jakie  wiązały  litwę  z  Szach-Achmetem,  i  nie 


a  chaąue  pas  des  lacunes  surprenantes.  Les  Po' 
lonais  ont  la  ragę  de  deguiser  les  faiłs^ 
qui  leur  sont  defavorables.  Se  peut-il 
ąu^ils  aienł  cru  et  ąuHls  croient  encore, 
que  rhistoire  ne  reussira  pas  d  devoiler 
le  passe  et  d  le  presenter  sous  son  vrai 
jour?^  ip.  93  adnot,).  Wydawnictwo  to,  na  wskroś 
tendencyjne,  zawiera  tylko  przedruki  dokumentów^ 
już  gdzieindziej  wydanych,  ale  w  takim  wyborze,  će 
te  dokumenty  służą  za  podstawę  do  stronniczych 
wywodów  obszernego  studyjum  historycznego  (pióra 
M.  KojA£OWiczA,  członka  komisyi  archeograficznój, 
autora  owego  krytycznego  dopisku,  pag.  IX  {2'tn/ro- 
ducłion)^  które  stanowi  właściwą,  istotną  część  owe- 
go dzieła  (wydanego  też  z  tego  powodu  obok  rosyj- 
skiego także  w  francuzkim  języku). 

Nie  da  się  jednak  zaprzeczyć,  że  w  istocie  se- 
paratyzm, podówczas  i  jeszcze  wiele  lat  później, 
szedł  górą  na  Litwie.  Nie  umielibyśmy  sobie  xna« 
czej  wytłumaczyć  buntu  Glińskiego  i  jego  początko- 
wych powodzeń,  nie  umieli  ciągłych  podówczas,  (co 
prawda,  już  się  więcój  nie  zdarzających)  odstępstw 
litewsko-ruskich  kniaziów  do  Moskwy.  W  wydawni- 
ctwach rosyjskich,  o  ileśmy  je  poznali,  znachodzimy 
z  tych  czasów  jeszcze  jeden,  obszerny,  pełen  cieka- 
wych szczegółów  dokument,  który  jest  nowym  do- 
wodem podejrzliwej  polityki  litewskich  panów  i  ich 
niechęci  ku  Polsce.  Byłoto  w  r.  1526,  po  zgonie 
ostatniego  Piasta  mazowieckiego ,  podczas  pobytu 
króla  polskiego  w  Gdańsku.  Do  Wilna  przybył  poseł 


oceniają  ich  należycie.  Parę  szczegółów,  które  tn  ni- 
łój  podamy,  przyczyni  się  moiB  do  ich  wyjaśnienia. 


pBpii2ki,  mający  eUnitąd  maejć  do  ILoAwf,  aiebj 
pojiidnaó  Zygmunta  a  Baaylim ,  a  w  iitocie,  jak 
twierdsill  Litwini,  ażeby  nawrócić  na  rzymski  obra^- 
dek  W,  kaigcia  moskiewakiego  i  ofiarować  mn  koro- 
nę królewską.  Strwożeni  Litwini  ilą  do  Zygmunta 
poaelatffo  (słożono  b  piórwaiych  mężów  krajn],  które 
wystawieniem  różnych  ich  potraeb  ma  ikłonió  króla 
do  powrotu  na  Litwę.  WapomDiawaay,  ż«  W.  ksiąig 
rooskiewaki  nie  saalnguje  na  koronę  i  wyraziwaiy 
zdanie,  żeby  Zygmunt  dobne  srobil,  gdyby  nie  pn- 
ioil  wyałannika  pa pióx kiego  do  Moakwy,  rauoają 
mf£l  ukoronowania  raczój  Zygmunta  Auguata,  niż 
Bazylego  koroną  królewską,  oczywiście  nkoronowa- 
nia  go  jako  króla  Litwy.  Wapomniawsay  dalój  ■  ża- 
lem, że  Polacy  dotychczas  jeazcze  nie  wydali  nie- 
prawnie wziętój  korony,  która  nisgdyj  od  cóaarsa 
była  przesianą  Witoldowi,  skarżą  aię,  że  Polacy 
obcą  wywyższenia  Moakwy  a  poniżenia  Litwy  i  wcie- 
lenia jój  do  Polski,  ażeby  w  ten  apoaób  wydraeó 
dziedzictwo  młodemu  sf  nowi  jSygmunta.  Proazą  tedy 
ażeby  Zygmunt  nakazał  Polakom  zwrócid  LiŁwinom 
Witołdową  koronę — króleatwa  nie  wcielą  Folaoy  tak 
łatwo  do  awój  korony,  pocieazali  aię  panowie  litflw- 
Bcy— a  gdyby  nie  chcieli  tego  uczynić,  to  niech  tyl- 
ko Zygmunt  poszło  do  cćsarza  i  papióia  po  dragą 
koronę  dla  syna;  oni,  Litwini,  chętnie  ponioaą 
wszystkie  wydatki,  Mazowsza  nie  radzą  Zygmnntowi 
łączyć  z  Polską,  lecz  albo  ayna  na  niem  poaadsić, 
albo  wydać  pozostałą  księżniczkę  i  mężowi  jój  oddać 
mazowiecką  spuściznę ;  wtedy,  tak  rozumowali  posło- 
wie etanów  litewskich,  Polacy  z  obawy,  ażeby  aię 
HasowBze  z  Litwą  nie  złączyło  (obawa  słuszna;  ma- 
zowieccy książęta,  dla  ratowania  uieżalef nojci,  łąoayli 
się  nawet  x  Hoskwą),  będą  zmuszeni  uznać  Zygmun- 
ta Augusta  swym  panem.  (.^^  lapadn.  Boasiii 
t.  II,  nr,  144).  Polacy  przeciwnie,  m^o  co  póżnińj 
bo    w  r,  1529    na  sejmie,    na    którym    ostateosni* 
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Kie  doiKićro  w  czasie  sejma  piotrkowskiega  roku 
1601,  jakby  się  zwłaszcza  \z  Wapowskiego  wydawać 
mogło,  objawiły  się  poraź  piórwszy  zamiary  wejścia 
w  związek  z  Szach -Achmetem.  Przycisniony  przez 
Moskali,  trapiony  Bieostannćmi  napadami  Mendli-6e- 
reja,  oglądał  się  jut  od  sporego'  czasu  W.  książę  Ale- 
ksander za  sprzymierzeńcem,  i  znalazł  go  rzeczywi- 
ście w  osobie  odwiecznego  wroga  krymskich  Tatarów, 
chana  zamierającśj  już  złotćj  ordy,  SachAchmeta, 
którego  ojciec  Achmet  z  Kazimierzem  IV  w  dobrćj 
zawsze  zostawał  przyjaźni ').  Już  dnia  28  Lutego 
r.  1600  usprawiedliwiał  się  Aleksander  przed  W.  księ- 
ciem moskiewskim,  że  nie  na  jego  szkodę  (co  było 
nieprawdą)  wysyłał  do  złotój  ordy ').  W  niewiadomym 
czasie,  lecz  przed  Listopadem  r.  1600,  przybyło  do 
Aleksandra  od  Szach -Achmeta  trzech  kniaziów:  fih^ 
duł,  Akczar  i  Eułuk-Bohatyr,  z  ofiarowaniem  przy- 
nuerza  i  przyjaźniła  zarazem   z  doniesieniem;  że  pan 


prsyłącaone  zostało  Masowsse  do  korony,  poruszyli 
na  nowo  myśl  unii  Polski  z  Litwą.  Osobne  posel- 
stwo senatu  polskiego,  wysłane  do  bawiącego  wów- 
czas jnź  na  Litwie  króla,  miało  działać  na  rzecz  tój 
sprawy.  (Compendium  K^enkowskiboo,  rękp.  Ossol. 
nr.   160,  fol.  64—66). 

Jak  król  polski  przyjął  żądania  i  rady  posłów 
litewskich,  nie  mówią  nam  źródła,  źe  ich  jednak  nie 
nsłachał,  okazały  najbliższe  zaraz  wypadki.  Na  Li- 
twę wybrał  się  dopióro  w  r.  1528.  (Wapowski,  str. 
225,  powiada  mylnie,  że  Zygmunt  w  r.  1529  ruszył 
na  Litwę.     Zob.  o  tern  już  wyżój). 

*)  Akty  otnos.  k'ist.  zapadnoj  Rossii,  t.  I,  nr.  183. 
Poselstwo  kijowskiego  wojewody^  Dymitra  Patiatycza 
do"  Hendli-Oereja  w  imieniu  Aleksandra,  d.  27  Li- 
stopada r.  1500. 

*)  Akty  zap.  Rossii,  t.  I,  nr.  179,  pag.  205  i  nr.  192, 
p.  234. 

Wydi.  filosot  T.  ZH  20 
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ich  jaż  wsiadł  na  koń  z  ordą  i  że  niebawem  przybę- 
dzie do  Azowa ').  Aleksander  odpowiedział  na  to  do- 
niesienie (właśnie  wspomnianfim  wyżćj  w  tekście)  wy- 
słaniem Haleckiego.  Zresztą,  nie  dość  mn  było  na  or- 
dzie  Szach -Achmeta;  do  przyjaźnycli  Szach  -  Achme- 
towi  nogajskich  Tatarów  —  cban  ich  był  teściem  Szach- 
Achmeta  *}  —  również  wysłał  tłumacza  dla  zawarcia 
z  nimi  przymierza,  a  i  Szach-Achmeta  prosił,  aby 
i  Nogajców  nieomieszkat  przyprowadzić  ze  sobą.  Pod- 
ówczas (w  Listopadzie  r.  1500)  byli  jnż  wysłani  po- 
słowie złotój  ordy,  którjch  późnićj  widzimy  na  sejmie 
piotrkowskim. 

Stosunkom  tym  jednak  jnż  od  samego  początku 
zbywało  na  potrzebnej  szczerości.  Aleksander  chciał 
pomocy  tatarskiej  na  Iwana,  Tatarzyn  litewskiej 
(i  polskiej)  na  Mendli -Gere ja.  W  tym  celu  łączył  on 
się  nawet  z  tym,  przeciw  któremu  go  wzywano,  tj. 
właśnie  z  W.  księciem  moskiewskim, przynajmniej  do- 
szły Aleksandra  wieści,  że  posłowie  zawołżańscy  byli 
w  Moskwie  ').  Aleksander  przeciwnie  usiłował  (d.  27 
Listopada  r.  1500)  przez  wojewodę  kijowskiego  Dy- 
mitra Putiatycza,  zawrzeć  z  Mendli  -  Gerejem,  wro- 
giem Szach-Achmeta,  przymierze  przeciw  Moskwie. 
Poseł  jego  miał  oświadczyć,  że  skoro  tylko  Mendli- 
GTerej  sprzymierzy  się  z  W.  księciem  litewskim,   pan 


')  Akty  zap.  Rob.  t.  I,   nr.   184.  Fuselatwo    Hal«ckiega 

do  Ssaoh-Acbmeta,  w  listopadzio  r.  1500.  (Zob.o^Sm 

wjżój  w  t«h>cie). 
')  Zob.   teki    Gos^biowskisoo  w  biblijot.    hr.   Diiedu- 

iEjckiego,  t.  II,  nr.  39;  także  ar.  38. 
*)  Akty  sap.  Boss.  t.  I,  nr,  184.  Instrttkojja   poaelikft 

da  H&leokiego, 
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Jego  nie  zechce  więcśj  nawet  znać  Szach- Achmeta  ')• 
Bównocześnie  zaś  donosił  Aleksander  Szach-Achme- 
towi  przez  Haleckiego,  że  Mendli-Gerej  chciał  z  nim 
zawrzóć  pokój  (co  po  części  było  prawdą ,  gdyż  ukła- 
dy toczyły  się  niemal  ciągle,  tym  razem  pośredniczył 
nawet  Iwan,  W.  książę  moskiewski,  w  Lutym  r.  1500'), 
że  jednak  on  (Aleksander)  nie  wysłał  doń  poselstwa, 
bo  Mendli-Oerej ,  *  to  człowiek  zły,  bez  wiary,  który 
nigdy  nie  dotrzymuje  zawartych  układów.  O  tę  nie- 
szczórość  musiało  się  wszystko  rozbić. 

Z  szczegółów  tych  wynika,  (cośmy  już  wyżój 
powiedzieli),  że  głównie  przeciw  Iwanowi  Aleksander 
wiązał  się  z  Szach- Achmetem.  Skarżył  się  tćż  Iwan 
przed  posłami  węgierskimi,  którzy  między  nim  a  Ale- 
ksandrem pokój  mieli  zapośredniczyć,  iż  Aleksander 
naprowadza  pogan  na  chrześcijaństwo  ').  Aleksander 
z  początku  zaprzeczał  temu  ^),  późniój  jednak  już  się 
nie  wypiórał,  zasłaniając  się  tćm,  że  Iwan  piórwszy 
podburzył  Tatarów  krymskich  na  Litwę  i  Polskę  '^). 
Hedli-Oerejowi;  który  przez  osobne  poselstwo  doniósł 
Aleksandrowi  o  porażeniu  Szach-Achmeta  ^),  winszo- 


')  Akty  zap.  R088.  t.  I,  nr.  183.  Instrnkoyja  poselska 
dla  wojewody  kijowskiego. 

■)  Akty  zap.  Ross.  t.  I,  nr.   179,  p.  203. 

')  Akty  zap.  Ross,  t.  I,  nr.  186,  p.  217,  w  Stycznia 
r.  1501. 

')  Tamże,  nr.  179  i  nr.  192. 

*)  Tamże,  nr.  200,  p.  348,  w  r.  1503. 

*)  Przekonany,  że  Aleksander  nie  na  niego,  tylko  na 
Iwana  przywołał  Szaoh-Aohmeta,  tyczył  sobie  Men- 
dli-Gerej  zarazem  zawrzeć  z  nim  przymierze,  jako 
(tak  pisał  Mendli  Otirej)  „duplicU  ordae  imperator** 
%  władcą  dwóch  państw  (Polski  i  Litwy)  Aleksan- 
drem. (Zob.  w  tekach  Oosębiowskiboo,  t.  II,  nr.  37: 
Legałio  a  Caesare  Praecopensi  dicta  coratn  Ale- 


■W*«   ■  Al 
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wat  król  polski   w  r.  1502   odniesionego  zwyc^ztw* 
[  i  obiecał   nawet  przystać  apominki  z  tś|    oktzyt  ^X 

Rzeczy  te  dowodzą  dalój,  że  praktykowana  w  cnaadi 

kambrejskłćj  ligni,  na  wielką  skalę  na  zaebKydzie,  poli> 

tyka  wyzyskiwania  sprzymierzeńca,  i  w  wschodniej 

r\  konstelacyi  państw  enropejskich  nłala  zwolenników. 

;  Nie  myślimy  bronić  postępowania  ŁitwinAw  z  Sasach* 

^  Achmetem,  ale  i  ten  Szach-Acbmet  nie  był,  za  co  go 

niektórzy  zdają  się  oważać,  barankiem  bez  winy,  bo 
-  był  równie,  a  może  i  jeszcze  więcSg  nieszczćrynL,  jak 

r  jego  sprzymierzeniec,  W.  książę  litewski.  Dwulico- 

wość tego  ostatniego  tłumaczy  choć  w  części  oboy 
Szach-Acfametowi  wzgląd  na  bezpieczeństwo  poda- 
nych i  całość  państwa,  podczas  fdy  c^an  tatarski 
chciał  tylko  dogodzić  śmiertelnćj  nienawiści  jaką  czat 
do  Mendli-Gereja.  Wynika  to  niewątpliwie  ze  wmyst* 
kich  korespondencyj  i  nkładów  prowadzonych  w  tćj 
sprawie.  Jeszcze  nim  go  poraził  Mendli -Gwej,  nie* 
pomny  na  to,  że  przed  kilka  miesiącami  pastostyt 
mo&Aciewskie  ziemie  i  dobywa!  (na  rzecz  Litwy)  mo- 
skiewskich grodów  ^),  wy^eA  Szach- Achmet  (w  k«ińća 
r.  1501)  do  Moskwy  księcia  Chaza,  posła  swego, 
który  miał  ofiarować  Iwanowi  pokój  i  zo- 
bowiązać się  w  imienia  pana  swego  n%wet 
do  wojny  z  Litwą,  byleby  Iwan  tylko  nie  chciał 
bronić  Mendli-Gereja.  Ale  Iwan,  tym  razem,  z  poli- 
tyki szczćrszy   od  swych  sąsiadów,  nie  chciał  opaścić 


xandro  rege  PoloniaCy  f.  Vl^  infra  oetaras  mito- 
tionis  Mariae  tńrginis  1502  a.  in  Nowogród  A). 

*)  Akty  eap.  RoBsii,  t.  I,  nr.  196. 

*)  Csyt.  kronikę  litewską  (naswaną  po  imiania  ^wago 
wMoioiela^  kroniką  Etohowca,  a)  wydaną  prkas  T. 
Nabhutta  w  Pomnikkoh  do  dziejów  litów  Aioh.  Wil- 
no 1846,  in  4-to,  na  atr.  71. 
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krjraiskiego  spinsymierzeńca  swego  ').  Po  klęsce  Szach* 
Aidmitita  myślał  W.  ksfątę  moskiewski  o  przywrócę- 
iti«  go,  thciał  nu  nawet  dać  Astrachan ,  pod  waran- 
kiem  jedaak,  że  Szacłi  -  Ackmet  zobowiąże  się  przy- 
sięgą, być  wrogiem  Litwy,  a  przyjacielem  Mendli-Ge- 
n^  O  ten'  ostatni  warunek,  w  skutek  niechęci 
Saach^Ackmeta.  rozbiło  się  podobno  wszystko '). 

Hwfezy  te  nie  mogły  njść  baczności   Litwinów, 
więc  nie  4ziw,  źe,  gdy  niebawem  potćm  Szach  -  Ach- 

met  dostał  się  w  ich  ręce^  przy  aadwątlonóm 
podówczas  poczuciu  moralności  pnbliczn^',  był  uważa- 
ny za  'niebezpiecznego  więźnia  stanu,  który  był  Ł6m 
cenniejszy,  że  służył  zarazem  przeciw  Meadli-'6ere- 
joFwi.  Tylko  jakiś  czas  jeszcze  zachowywano  pewne 
wcgiędy  'dla  ^kompromitowanego  chana  tatarskiego  "), 


')  Czytaj  Kabamzina:  *  Historyją  państwa  rosyjskiego, 
w  przekładzie  Buczyńskiego,  t.  VI,  sŁr.  284  i  nw.  524. 

*)  Kabamzik:  t.  YI,  str.  285,  także  uw.  527. 

*)  Nie  tiwłfziofio  go  Datychmiast,  jak  to  podają  Mie- 
«%owitaR  i  Wapowski.  WedJag  latopisca  Btchowoa 
(irtr.  72),  Szacb*Achmet  po  swój  porażce  schronił  się 
*Wta:z  z  bratem  w  okolice  Kijowa ,  gdzie  mn  woje- 
treda  ^przez  mnogie  dni  cze^ć  wietką  czynił  i  dary 
dawal^.  Ztamtąd  ^pobiegł**  chan  „bez  wieśoi^  do 
Białogrodn,  a  gdy  tam  „żadnego  pożytku  nie  znalazł", 
powróci!  do  Eijowa,  zkąd  go  wreszcie  znown  go- 
ścinnie przyjętego  przez  wojewodę,  na  rozkaz  króla 
odeAano  do  Wilna.  Kiedy  to  sio  stało,  nie  wiómy; 
^daje  się,  że  póżniój  niSby  z  nazzych  kronikarzy 
wnosić  iDOŹna.  Jeszcze  dnra  21  Łipoa  r.  1*502  nie 
rtydiać  żeby  Szach-Acbmet  był  w  rękach  litewskich. 
Na^miast  poiAowie  jego  jaz  od  poeaątlkn  r.  1502, 
bawili  na  Litwie.  Prosili  oni  Aleksandra,  alry,  jeźli 
już  nł«  przez  wzgląd  na  posiłki,  któiych  ohźrn  no- 
gajski odzieli  Szach-Achroetowi,  to  dioć  z  nwagi^ 
ie  SzaA^^Lcłrmet  -z  jego  winy  doznat  poraAi  od 
Hendli-Gereja,  nie  opuszczał  sprzymierzeńca  swego. 
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w  istocie  jednak  był  on  więźniem  stann  jaż  przed 
swą  nleadałą  ucieczką,  o  którśj  pod  r.  1506  opowia- 
dają kronikarze  nasi.  I  nie  myślano  bynajmniej  o  tóm 
żeby  go  na  wolność  wypuścić.  Rozumiał  bowiem  do- 
brze rząd  litewski,  jak  cennego  i  jak  niebezpiecznego 
zarazem  w  osobie  Szach  -  Achmeta  ma  zakładnika. 
„Twoi  nieprzyjaciele  (Szach  Achmet  i  bracia  jego)  są 
w  moim  ręku  —  pisał  Aleksander  w  r.  1504  (?)  do  Men- 
dli-Gereja,  —  odemnie  zależy  na  twoje  szkodę  uwolnić 
synów  Achmeta,  jeżeli  się  nie  pogodzisz  zemną  ^). 
A  z  drugiśj  strony,  W.  książę  moskiewski  pocieszał 
swego  sojusznika,  że  Aleksander  nie  uwolni  Szach- 
Achmeta,  bo  musiałby  się  obawiać  zemsty  jego*). 
Zresztą  Aleksander,  człowiek  słabój,  uległój  woli, 
najmniej,  zdaje  się,  był  winien  nieszczęściu  Szach- 
Achmeta.  Pouczającym  w  tćj  mierze  jest  list  jego  do 


Zmartwiony  zawodem  nadziei    pokładanych  w  Szach- 

Achmecie,  i  nie  wiedząc,  co  począć,  gdy  mu  równo- 
cześnie i  na  (wyżej  wymienione)  propozycyje  Mendli- 
Gereja  przyszło  dać  odpowiedź,  pytał  Aleksander 
o  radę  brata  i  senatorów  polskich.  (Teki  Gozis^iow- 
SKrsGo,  t.  II,  nr.  38.  Alexander  rex  Fol,  Ftiderico 
cardinali  archiepo  Gnesnensi;  i  nr.  39,  Alexander 
rex  Pol,  consiliariis  regni  Pol.  Oba  listy  z  Nowo- 
gródka f,  F,  in  crastino  s.  Margarełhae  1502  r.). 
Jak  wypadła  ta  rada,   nie  wiemy. 

Inny  dokument  w  tekach  Go£]gBiowBEiEGO 
(t.  II,  nr.  41.  Caesar  Zawolhensis  Alexandro  regi 
Polonicie)  noszący  datę  r.  1505,  należy  odnieść  do 
r.  1502.  Mylnie  też  przepisał  kopista  początek  jego; 
zamiast  „A  Machmeło^  winno  stać  tam  ^A  Sach" 
meto^. 

')  Eabamzin:  t.  YI,  p.  285 --286,  uw.    528  na  rękop. 
źródłach. 

')  Listem  z  dnia  20  Sierpnia  1504  r.  KarAmzin,  t.  YI 
p,  286,  aw.  529. 
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panów  litewskich,  noszący  datę:  Mielnika  d.  21  Paź- 
dziernika r.  1503.  Już  od  dobrego  czasu  bawili  wów- 
czas na  Litwie  posłowie  nogajscy,  zarówno  jak  za- 
wołgańscy,  przybyli  zapewnie  w  celu  wyjednania  wol- 
ności dla  swego  pana  ')•  Aleksander,  który  piórwo* 
tnie  chciał  ich  zatrzymać,  teraz  z  obawy,  żeby  się 
ich  ziomkowie  nie  połączyli  z  Moskwą,  radby  ich  już 
puścić,  ale  decyzyja  widocznie  nie  zależy  od  niego, 
bo  przemawia  w  tćj  mierze  do  panów  litewskich  bar- 
dzo oględnie  i  całkiem  na  nich  rzecz  zdaje.  Ciekawy 
jest  argument  którym  stara  się  na  nich  wpłynąć, 
ażeby  puścili  posłów  tatarskich.  Oto  powiada:  jak 
zostaną  dłużój,  podrą  odzież  i  będziecie  im  musieli 
nową  sprawić  "j. 

Żadną  miarą  obejście  się  z  Szach- Achmetem  nie 
jest  tóm,  czćm  haniebny  czyn,  jakiego  się  z  względów 
państwowych  dopuścił  Olbracht  w  obec  nieszczęśli- 
wego zbiega  mołdawskiego,  Elijasza.  Tamto  było  tyl- 
ko polityczne  więzienie,  to  polityczne  morderstwo. 
Ale  jeden  dowód  więcój  niedołęztwa  dat  Aleksander, 
skoro  nie  umiał  nadarzającój  śię  sposobności  użyć,  do 
zgromienia  krymskich  Tatarów. 

Ważną  acz  bierną  rolę  odegrał  Szach-Achmet 
jeszcze  podczas  buntu  Olińskiego.  Po  zabiciu  Zabrze- 
zińskiego,  nie  miał  Gliński  nic  pilniejszego  do  czynie- 
nia, jak  ruszyć  na  Kowno,  gdzie  był  więziony  chan 
tatarski.  W  ręku  Olińskiego  był  on  dlań  poniekąd 
rękojmią  przyjaźni  krymskich  Tatarów;  to  tóż  Gliń- 
ski, acz  mu  się  nie  udało   oblężenie   zamku  kowień- 


')  U  naszych  kronikarzy  przybywa  w  tym  oelu  80  po- 
słów zawołgańskich,  lecz  dopiero  w  r.  1506.  Czy 
to  nie  było  to  samo  poselstwo,  o  któróm  ^żój 
(w  tekach  QOŁąn.,  II,  nr.  38  i  39)  była  mowa? 

')  Akty  yapadnoj  Bossii,  t.  I,  nr.  206, 
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skiego,  wysyłał  przecie  kilkakrotnie  do  MeEdli-deresja 
z  kłamliwym  doniesieniem,  ża  zdobył  zamek  i  te 
w  jego  mocy  znajduje  się  chan  złotój  ordy  ^>  Dia 
przekonania  Mendłi-Gereja  o  fałszywości  tego  twfer^ 
dzenia,  wysłał  Zygmnnt,  skoro  przybył  na  Litwę,  po* 
słańca  krymskiego  chana,  Wotiuka,  umyślnie  do  Ko- 
wna, ażeby  się  osobiście  przeświadczył  o  obecnośei 
Szach-Aehmeta  w  zamku  kowieńskim  i  stosownie  do 
tego  doniósł  swemu  panu  *). 

Jeszcze  w  20  lat  po  tych  wypadkach,  gdy  Zy- 
gmunt, na  prośby  (nowego)  poselstwa  Tatarów  zawot- 
gańskich,  w  r.  1527  w  Kwietniu  wypuścił  wreszcie 
Szach*Acbmeta  ^),  uwolnienie  jego  zaniepokoiło  Tata- 
rów krymskich,  i  choć  niedawno  w  Styczniu  t.  r. 
ciężką  od  Litwinów  ponieśli  klęskę,  wsiedli  powtór- 
nie na  koń  i  dotarli  aź  do  Biatój  Cerkwi,  zapewnia 
w  zamiarze  schwytania  Szach  -  Achmeta,  który  tóż 
z  tego  powodu  był  zmuszony  zatrzymać  się  (w  Słtt- 
eku)  czas  niejaki  %  Zresztą  trzymano  Szach-Adime** 


')  Akty  zap.  RoBsiJ,  t.  II,  nr.  83:  Zygmunt  do  MendU- 
OereJR,  z  Nowogródka^  doia  11  Ozerwea  r.  1508 
i  nr.  41:  tenże  do  tego,  z  Smoleńska,  w  Sierpnia 
1608  r. 

')  Tamże,  t.  II,  nr.  33.     Por.  Wabjski  rozprawę:    De 
ducis  M.  Olinseii  eonłra  Sigismundum.,.  rebeUiene  , 
na  str.  27  w  uw.   19.    Atoli  Wąbnka  nie    oAriania 
Tatarów  nogajskich  od  zawołgańskioh,  czyli    od  sto- 
tój  ordy. 

*)  Z  Wilna,  dokąd  go  zapewnie  w  ciągu  czasu  s  Ko- 
wna przeniesiono.  Piszą  Litwini  Zygmuntowi  w  pierw- 
szój  połowie  r.  1626,  że  chan  tatarski  chcó  przed 
swem  uwolnieniem  koniecznnie  oglądać  oblicse  Jego 
(króla  polskiego).  Zob.  Akty  sap.  Rosńi,  t.  U, 
nr.  144. 

^)  Ozyt  o  Um  mnogie  listy  w  IX  t.  Tomicyjanów,  wy- 
daniu powtórnóffl;    nr.   302;   248,   261,    286,  286, 
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ta  przez  cały  ten  czas  W  uczciwóm  więzienia,  jeźli 
mamy  wierzyć  słowom  znanego  z  bezstronności  Heb- 
BEBSTEiNA^  kt6i7  W  piĆTWSZĆj  swćj  podróży  do  Mo- 
skwy w  r.  1617  odbytćj,  sam  widział  go  i  nawet 
jadł  z  nim  śniadanie  ').  Dwa  zamki ,  otoczone  jezio- 
rami, były  mieszkaniem  tatarskiego  chana  i  jego  słu- 
żby *).  Na  twierdzeniu  Mibdzileskiego  (wypowiedzia- 
nśm  w  r.  1514  przed  papióźem,  w  Rzymie,  w  obszer- 
nym memoryjale  mającym  na  cela  należyte  wystawie- 
nie potęgi  pogan  i  tego,  co  król  polski  w  obec  niój 
zrobił),  że  Zygmunt  „trzyma  w  kajdanach^  Szach - 
Achmeta  ^),  oczywiście  nie  można  polegać.  Mylne  jest 
t6ż  twierdzenie  Stbyjkowskiegó  %  że  Szach-Achroet 
zakończył  życie  w  litewskićj  niewoli.  Wypuszczony 
na  wolność,  odzyskał  on,  acz  późno,  bo  dopićro  po  26 
latach;  tron  swój  ojczysty  *). 


"      V 


<»( 


V 


1 


292  i  iDD.  W  r.  1528  obawa  przed  Krymskimi  Ta- 
tarami, rozdrażnioDymi  i  zaniepokojonymi  uwolnie- 
niem Szaoh-Aohmeta,  jest  §^ównym  powodem  zwoia- 
iiua  aejimu  .powszechnflgo  (na  dzień  iw,  Katarzyny, 
25  Liatopada),  tak  przyoajmnlćj  twierdzi  ,Kabnkow- 
SKi  w  zwojem,  na  Tomioyjapach  opartćm  Compen- 
dium  rerum  gesłarum  Sigismundi  I  etc.  rękp.  Oz- 
zol.  nr.  169,  fol.  61. 

^)  'Ka  które  oba  zaprosił  wojewoda  trocki.  Zob.  22e- 
rwn  MoscawŁicarum  ccmtnenłarii  Aniverpiae 
1557  r.  8tr.  109  a.,  150  b.  Toż  ^amo  w  FonUs 
jrerum  Austriącarum,  t.  I,  p.  131. 

*)  Hbbbebstein,  tamże. 

')  j^Tenet  in  mnculis  capłwum''.  Ada  Tomic,  t  111, 
CCXXX:  Desoriptio  pcientiae  Turoicae^  p.  170. 

^)  Ktzonika,  it.  II,  p.  330.  Toż  samo  mówi  i  /histonyk 
rpiyjski,  ^BAMziK,  t.  YI,  str.  ji87. 

*)  Wypikfi  to  z  listu  Zygmnntu  do  Daszkowicza  de  dt. 
Wilno,  d.  9  .Października  r.  1528.  Akty  ząp.  Ros- 
^i, -t.  'II,  nr.  156. 

Wydi.  filozof.  T.  XII.  21 
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IV.  o  wołoskich  sprawach. 

(Miechowita  '  i    Wapowski  w    przedstawienia    spraw 
mołdawskich  od  r.  1503—1506). 

Zestawiamy  tu  oba  opowiadania,  gdyż  inaczój 
nie  dadzą  się  wykazać  ani  ich  różnice,  ani  charakte- 
rystyczny sposób  postępowania  Wapowskiego. 

Wedłag  Miechowity,  hospodar  mołdawski  3tefan, 
zajął  Pokucie  w  r.  1503.  Zebrał  się  wprawdzie  sejm 
polski  w  Lublinie,  aby  położyć  tamę  jego  usiłowaniom, 
ale  niesłychaćy  żeby  zaciągnięte  za  uchwalone  na 
sejmie  pieniądze,  wojsko  polskie  dokazało  czego  prze- 
ciw najezdcy.  Syn  Stefanana  Bogdan,  mając  zamiar 
starania  się  o  rękę  królewny  polskićj,  Elżbićty,  zwró- 
cił w  r.  1506  zajęte  przez  ojca  Pokucie ;  mimo  to  je- 
dnak otrzymali  posłowie  jego,  gdy  przybyli  pro- 
sić o  rękę  królewny,  odmowną  odpowiedź,  w  skutek 
czego  podeszli  niepocieszeni^.  Zaszła  niebawem  po- 
tom śmierć  matki  Elżbićty,  była  wygodnym  pozorem 
do  wymówienia  się  od  niemiłych  związków.  Tu  luka 
w  opowiadaniu  Miechowity.  Nagle  bowiem  czytamy 
iż  około  Św.  Michała  r.  1506,4  000  zaciężnych  pol- 
skich wypiera  Wołochów  z  zajętego  przez  nich  przed- 
tóm  („m  antea*^)  Pokucia.  Następuje  znane  opowia- 
danie o  śmierci  braci  Strcsiów  i  zemście,  jaką  wzięli 
Polacy  na  Wołochach. 

Posłuchajmy  teraz  co  mówi  Wapowski.  Według 
niego  wysłane  przez  Aleksandra  po  sejmie  lubelskim 
wojsko  polskie, tak  długo  nękało  ciągłćmi  na- 
padami na  Mołdawiją  Stefana,  iż  tenże  wre- 
szcie był  zniewolony  opuścić  zajęte  Poku- 
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cie.  Po  śmierci  jego  Bogdan,  po  dłagich,  krwa- 
wych walkach  z  Polakami,  zajął  napowrót  rze* 
ozoną  krainę,  ale  widząc,  że  król  polski  gotąje  nań 
wojsko,  w  obec  którego  on  (Bogdan)  nie  zdoła  się 
utrzymać  w  posiadania  zajętego  kraju,  ma- 
jąc nadto  zamiar  starania  się  o  rękę  królewny  pol- 
skićj;  „wolał  bonorowóm  zwróceniem  Poku- 
cia zjednać  sobie  napowrót  Aleksandra 
i  panów  polskich,  niżeli  doczekać  się  hanie- 
bnego z  tćj  ziemi  wygnania^  Posłom  jego  je- 
dnak, wprawdzie  podziękowano  za  dobrowolny 
zwrot  kraju,  wysłano  nadto  natychmiast  z  nie- 
ograniczonóm  pełnomocnictwem  ludzi  dla 
urządzenia  tój  „prowincyi^,  ale  na  prośbę 
o  rękę  królewny  dano  „wątpliwą  odpowiedź".  Fo 
śmierci  królowćj  matki,  ponowił  Bogdan,  mnićj  wię- 
cćj  w  Sierpniu  r.  1506  (co  jest  nonsensem,  ale  tak 
to  umieszcza  Wapowski,  str.  62)  przez  posłów  proś- 
bę o  danie  mu  królewny  w  małżeństwo ,  a  za  odmo 
wę  zemścił  się  zajęciem  Pokucia,  zkąd  go  jednak  za- 
ciągnięci przez  Aleksandra  żołniórze  wygnali.  Mimo 
wszelkie  usiłowania  odzyskania  Pokucia,  nie  dopiął 
Bogdan  swego;  Polacy  owszem  kilkakrotnie  najechali 
własny  jego  kraj.  Złamany  na  duchU;  porzucił  wresz- 
cie Bogdan  swoje  iisamysły.  Kończy  Wapowski  opo- 
wiadaniem o  Strusiach,  które  jest  parafrazą  odnośne- 
go ustępu  z  Miechowity. 

Z  tego  zestawienia  widać  najlepiój,  co  w  opo- 
wiadaniu Wapowskiego  polega  na  rzeczywistych  in- 
formacyjach,  a  co  tylko  na  zwykłej  u  niego  grze 
prawdopodobieństwa.  Nie  chcemy  się  jednak  wda- 
wać w  tłumaczenie  i  rozbićranie  domysłów  Wapow- 
skiego; lepszym  od  naszych  uwag  komentarzem  do 
jego  opowiadania  będzie  wykazanie  istotnego  stanu 
rzeczy.   Wprawdzie   pytania,   czy  rzeczywiście  w  r. 
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1S04  odebrano  Stefanowi  Pokade,  (j^]^&  ^  ^tt^} 
wiadomość  Wapowskiego,  ktdra  zdaje  się  nie  bj6 
z  palca  wyssaną))  nie  dozwaia  stan  źr6deł  rozstra^'' 
gnąc,  chdó  zdaje  się  być  pewnćm,  że  król  Alekaaii'' 
der  więcdj  nadziei  pokładał  w  pośrednictwie  brata 
swego  Wladyfilawaf  aniieli  w  abrojnój  awćj  siłe  ')t 


,\  '  Al  1  hii  >  I  f  I  * 


*)  Pierwotnie  obieoał  Stefan  nprosaeńemn  prsei  brata 
o  pośrednictwo  Władysławowi,  ze  awróei  sajęte  Fo« 
kucie,  późniój  oświadczył  przeciwnie  posłowi  węgier- 
skiemu, wreszcie  przyrzekł,  ze  (gdy  drogie  posel- 
stwo Władysława  przybędzie  do  Mołdawii)  Irydofś 
z  Pokucia  ^su(i3  nianus  et  suos  omnes  offieMes**^ 

Czf  dotrzymał  przyrzeczenia ,  nie  wi^nly.  Posłowie 
węgierscy  wysłani  do  Stefana  w  charakterze  pośre- 
dników {„boni  tnediatores  pads^,  nie  zaś,  jak  tego 
od  brata  żądał  Aleksander,  w  cliarakterze  rozjem- 
ców ytOrbitratores**^  w  czóm  jest  pewna  róintct^ 
któi-ą  jednak  nie  ta  miejsce  tłumaczyć),  zapropono- 
wali zjazd  posłów  trzech  interesowanych  paidstw  wa 
Wsa«  Świętych  r.  1608  w  Kosathynie  (?)  (może  Śnia- 
tynie?;  nie  znamy  bowiem  nigdzie  w  tych  stronack 
miejscowości  podobnój  nazwy),  na  co  się  tóź  Stefan 
zgodził.  Listownie  (list  de  dt.  Buda  in  fesło  S, 
GaUi  1608,  ap.  KatonIl:  Hisł.  erit.  reg.  Hung^i 
t.  18,  p.  889—843),  napominał  Władysław  Aleksan- 
dra, aby  wysłał  nań  swoich  posłów,  dodawał,  źe 
gdyby  nawet  nie  zdołali  stanąć  na  czas  w  oznaczo- 
nem  miejscu,  posłowie  węgierscy  poczekają  na  nich, 
zalecał  mu  pokojowe  usposobienie  itd.  Gzy  Jednak 
zjazd  ten,  na  którym  miała  być  podjętą  „reOisiO* 
całćj  spmwy,  prejrszedł  do  ekutku,  nie  umićny  po- 
wiedzieć, Ale  Władysław  dał  posłom  swoim  bawią- 
cym w  Mołdawii  w  istooie  zlecenie,  ażeby  czekali 
na  poselstwo  polskie  i  liospodara  również  skłonili  do 
czekaniii  (KATOtrA,  t.  IŚ,  p.  343 — 844^  data  Jak 
wyżćj).  Być  może,  że  oprócz  ¥ewiayi  ^raW  Stefitta 
do  Pokucia  miały  tu  być  także  zbadane  prawa  Pol- 
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natamiast  co  do  8t6stink6w  z  Bogdanem,  to  jesteśmy 
W  staBie  wykazać,  £e  jeźli  przedstawienie  ich  u  Mis- 
CBOwm  jest  niedokładne,  to  opowiadanie  Wapowskie- 
go  jest  nadto  pobałamncone  i  fałszywe.  Miechowita 
zarfiwno  jak  Wapowski  (i  Kbombb),  kładą  dmgi  sejm 
htbelski  tB  panowania  Aleksandra  odbyty,  w  początku 
r.  15C6,  wygnanie  zaś  Stefana  z  Pokncia  kładzie 
Miechowita  na  czas  około  dnia  29  Września  1506r. 
Wapowski  (i  Ebomeb)  nie  oznaczają  daty  dokładnie. 
Stwierdzonym  jest  jednak,  że  na  sejmie  lubelskim  za- 
warto z  posłami  Bogdana,  dnia  16  Lutego  r.  1506 
ugodę,  na  mocy  której  Elżbióta,  siostra  króliBWska, 
za  zobowiązanie  się  Bogdana,  że  uzna  papiśża  głową 
kościoła  i  że  będzie  popiśraó  szśrzenie  religii  kato- 
lickiśj  w  sw6m  hospodarstwie,  miała  mu  być  oddaną 
w  małżeństwie  ^).    Zajęcie   pokucia   przez  Bogdana 


Bki  do  zwierachniciwB  nad  Hołdawiją,  prawa,  które 
korona  węgierska,  jak  wiadomo,  od  dawna  chciała 
usunąć. 

Wjżój  powołanego  dokumentu  (u  Katony  KYIII 
3Bd — 343)  nie  zrozumiał  należycie  Czerny  w  swem 
„Panów.  J.  Olbr.  i  Aleks.  Jagiełl.^  na  str.  115.  Nie 
Władysław  obiecał  tu  nentralnoić  Aleksandrowi,  lecz 
posłom  Władysława  Stefan,  który  przyrzekł  wycofać 
Bwe  wojska  z  zajętćj  ziemi  i  zostawić  ją  ^liberam 
sub  guadam  neułralitate^.  Także  i  tego  nićma  zgo- 
ła w  dokumencie^  że  Aleksander  żądał  od  Władysła- 
wa zbrojnój  interwencyi. 
*)  Acta  Tomiciana,  t.  I,  Appendix  nr.  5.  Contrticłfis 
małrifnanii  inłer  Bohdanum  palatinum  Moldaviae 
et  EUsahetham,  Alexandri  regis  Pól.  sororem  etc, 
Jdi  przedtćm  wydrukował  ten  dokument  M.  Wi- 
szniewski w  dziele :  Pomniki  liistoryi  i  literatury 
pohkiej  (Kraków,  1835)  t.  IV,  str.  109—112.  Por. 
tokte  AdUx  Tomic.  t.  I.  Nr.  INlli  Legałio  a  Si- 
pismtmdo  ttge  ad  pajpam  Julium   11^  dokument 


7jr°<ii)>^  so  z  '^j  ziemi,  które  kronikarze  kładą 
'.  1506,  albo  poprzedziło  i  wywołało  6w  traktat 
nia  16  Łntego  1506,  (to  tH  Wapowski  opowiada 
'aktycznie  cboć  ute  cbronologicznie  przed  sejmem 
llskim,  przez  co  jednak  bałamnctwo  tylko  się  zwie- 
i)  albo  tćż  zaszło  dopićro  po  nim,  a'  więc  w  cza- 
bezkrólewia  po  śmierci  króla  Aleksandra  ').  Pićrw- 


nmieizciony  w  Tomic; janscb  mylaiu  pod  r.  1510, 
s&mUst;  pod  r.  1609,  do  którego  należy,  j&k  to  wy- 
kBSftl  prof.  LiBKS,  w  dziełku  p.  t.:  Zjaid  w  Poedb- 
.  aiu,  odbitka  z  3go  tomu  rozpraw  Akademii  nmiejęt. 

krakoWBkiSj,  str.  42,  uw.  2. 
)  Krohbb,  który  azytsł  w  archiwum  krakowskiem  ów 
układ  małżeński,  nie  dostrzegł  jedaak  sprzeczDości 
pomiędzy  przyjftem  przez  siebie  (z  Wapowskiego) 
preedstawieoiero  rzeczy,  a  owym  dyplomatom.  Owszem 
powiada  Kkohrr  (atr.  830),  co  także  tylko  za  czczy 
jego  wymyat  uważać  musimy  ,  że  ua  aejmie 
lubelskim  r..  1506  uchwalono  zaciągi  ua  wojsko  dla 
wygnania  Bogdana  z  Pokucia,  a  przecież  aa  tymże 
sejmie  zawarty  został  ów  traktat  małżeński  z  po- 
słami hospodara.  Widocznie  nie  zwaiat  Kbohek  na 
datę  dyplomatu.  Że  zti  w  nim  data  w  istocie 
była,  dowodzi  okoliczność,  że  jest  w  ItwerUariunt 
BiKACZBWBKiEOo  (str.  140 — 141),  acE  mylnie  dr 
dzień  10  Lutego  (zamiast  16)  1506  r.  podana. 
Bielski  (wyd.  Tdbowsk.  928),  nie  poszedł  przynpj- 
mniej  dlepo  za  Kbohebeh,  lecz  powiada,  że  Bogdaa 
gdy  ma  odebrano  Pokucie  w  r.  1506,  wysłał  po  raz 
trzeci  z  prośbą  o  Elżbietę,  której  mu  tćż  wtedy 
pod  zuanómi  warunkami  „pozwolono'.  Przedsta- 
wienie tych  wypadków  w  jedynój  żródłowój  monografii 
tych  czasów,  często  powolywanem  dziełku  dra  Czbb- 
BEOO  (str.  131 — 132)  jest  całkiem  fałszywe,  Czkbnt 
z  łatwych  do  wytłumaczenia  powodów  (nie  inał  dro- 
giego wydania  Mibchowiti)  opióra  wszystko  na 
Ebomebze  (prócz  tego    oa  Stbtjkowsriu  ,  Kojizo- 
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826  przypuszczenie  jest  jednak  z  wielu  względów  nie- 
prawdopodobne,  raz  ponieważ  trudno  uwierzyć,  ażeby 
się  ścisły  w  datach  chronologicznych  Miechowita 
o  rok  cały  miał  pomylić,  a  powtóre  ponieważ  jest 
z  pewnością  zkądinąd  wiadomo,  że  Bogdan  po  śmierci 
Aleksandra  w  istocie  najechał  Pokucie,  gdy  tymcza^ 
sem  nigdzie  nićma  ani  najmniejszej  nawet  wzmianki 
o  zajęciu  Pokucia  w  r.  1506.  W  prowadzonej  podczas 
bezkrólewia  korespondencyi  panów  polskich  z  dworem 
węgierskim,  jest  kilkakrotnie  wspomniany  dobrowolny 


wiGZU);  tutaj  odstępuje  odeu  o  tyle,  że  sejm  lubel- 
ski (podobnie  jak  Bielski,  czego  jedoak  Czbbnt 
sdaje  się  uie  wiedzieć)  kładzie,  zupełnie  dowolnie,  na 
Listopad  r.  1505,  wygnanie  zaś  Bogdana,  aa  Kbo- 
MKBEH,  przed  ugodą  z  dnia  16  Lutego  r.,  1506. 
Tymczasem  sejm  ten,  który  według  MiBCHOwmr 
(rozdz.  82)  odbył  się  w  stycznia  1506  r.,  jeszcze 
dnia  4  Lutego  1506  r.  nie  był  się  rozpoczął  (czyt. 
Hbłcła:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,  t.  II, 
gdzie  w  zapisce  nr.  4566  odraczają  roki  przypada- 
jące na  ten  dzień  yjpropłer  convenci<mem  nunc  in 
Luhlin  celebr  a  tur  am'*)\  d.  16  Lutego  zawarto 
już  na  sejmie  ową  ugodę;  trwał  jeszcze  d.  23  Lu- 
tego (Kodeks  dyplomatyczny  polski,  t.  II,  częćó  II, 
nr.  640)  i  d.  4  Marca  (tenże  kodeks,  t.  III,  nr.  241). 
Go  się  tyczy  KsoMERA,  to  ten  dla  okresu  1480 — 1506 
niema  dziś,  gdy  już  wydany  jest  Wapowski,  abso- 
lutnie najmniejszego  jako  źródło  -enacze- 
nia.  Niema  w  Krombbz£  ani  jednój  drobnostki, 
której  byśmy  nie  byli  w  stanie  sprowadzić  do  jej 
pierwotnego  źródła,  a  jest  przeciwnie  obok  poczciwój 
dozy  fałszywego  częstokroć  pragmatyzmu  wiele  nie- 
dokładności i  bałamuctwy  które  łatwo  do  błędu  pro- 
wadzą. Raczój  już  w  kronice  Bibłskich  znajdzie 
się  do  tego  okresu  jakaś  wiadomostka  nieznana, 
a  polegająca  zapewnie  na  żywej  tradycji  szła* 
oheckiój. 
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zwrot  Pokacia  pn&ez  Bogdana  w  r.  150S,  /eie  iM 
fffówko  nie  wskazuje,  źe  je  Bogdan  przied  Amięm^^ 
Aleksandra  zajął  napowrót.  Podobnie  świadczy  i  ia^ 
stnikcjja  poselska  dana  przez  Zygmunta  w  r.  1^09 
Ba&łowi  Łeszezyńskięmu  wysianemu  w  tój  t  ii99tck 
sprawach  do  Ezymu  ').  Z  wszelką  pewnością  tedy 
możemy  podane  u  Miechowity  pod  r.  1506  odebranie 
Pokucia  i)dnieśó  do  czasu  po  śmierci  AlekfiaiOkdras. 
Z  równą  pewnością  możemy  zarazem  twierdzić,  «(e 
owa  stanowcza  odmowa,  jaką  odniosło  Bogdanowi 
drugie  jego  po  Elżbiótę  poselstwo ,  jest  samowolnym 
a  do  tego  nieprawdziwym  dodatkiem  Wapowskiego, 
posłowie  mołdawscy  zatrzymali  się  zapewnie  jakiś 
czas  w  Polsce  i  z  nimi  to  zawarto  ową  ugodę  na 
sejmie  lubelskim;  że  podobnym  wymysłem  Wapow- 
skiego jest  dalój  twierdzenie,  jakoby  Bogdan  w  sku- 
tek t6j  odmowy  zajął  niedawno  dobrowolnie  zwróco- 
ne Pokucie.  Powodowały  nim  inne  przyczyny,  które 
nie  tu  miejsce  oceniać ;  może  niechęć  dotrzymania 
uciążliwych  warunków  zawartój  umowy,  a  może  tćż 
tylko  drapieżna  natura ,  nie  chcąca  pominąć  dobrój 
sposobności,  nastręczonój  przez  śmierć  królewską ;  ża- 
dną jednak  miarą  nie  „spretutn  connubium''  jak  chce 
Wapowski.  Wymysłem  jego  jest  także,  će  król  Ale- 
ksander podówczas  nie  żył  już,  gdy  zaclężni  zmie- 
rzyli się  z  hospodarem.  Zapewnie  najęli  ich  panowie 
polscy,  nie  mogąc  się  doczekać  pośrednictwa  węgier- 
skiego, o  które  piórwotnie  prosili '). 


')  Acta  Tomic.  t.  I,  Nr.  LVII;  Legatia  a  Sigiamundo 
rege  ad  papam  Julium  II,  umieBzosona  mylnie 
pod  T.  1510  jak  o  tern  już  było  wy^^j* 

*)  To^redoictwa  tego  podjął  się  rząd  węgierski , 
zdaje  się  dopito  wtedy,  g4y  go  jnź  nie  ^b^o  po- 
trzeba^ chociaż  nie  śmiómy  tego  stano wobo  4#ierdsió, 
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V,  o  Stryjkowskim  i  Kojałowiozu* 

Miedzy  źródlani  do  dz^jów  litewsHo^nidLicl^ 
;( tych  esasdw,  Tajmaje  nieoBtatnię  miejfi(M»  znaiia  kvXK- 
nikit  z  końca  XVI  wiekQ,  ptóra  Macieja  S^btjico- 
w^iciEOo,  Historycy  bardzo  często  powołują  slęwAUl* 
Wydaja  to  &ą  całkiem  azasadnionćm,  gdyż  Btutj- 
mQWBKh  jak  dobrze  wiadomo  —  powiada  on  to  ftam 
na  wielu  miejscach  kroniki — pisząc  swe  dzieło,  korzy- 
stał z  Utopisców  ruskich  i  litewskich,  czyli  iwczój  ze 
źródet  dzisiaj  albo  wcale  nieistniejących,  albo  przyaąj* 
mnićj  blitój  nieznanych.  W  istocie  jednak  z^aae  nam 
J98tźr6dto  wszystkich  (mówimy  o  okresie  1480 — 150i6> 
pokornie  nieznanego  pochodzenia  będących  wiadomośei 
SrATJKowsKrsao.  Jest  nióm  wydana  JHż  w  r.  1846  (pod  t. 
^Pomniki  do  dziejów  litewskich^  w  Wilnie)  pnsez  T90«* 
DOBA  Nasbbtta  .Kroulka  Utowska^,  po  imienia  swego 
wl$ć<uoiela,  kromką  Btchowca  zwana,  którą  jSt&tjT'- 
xaw8Ki  wciągnął  prawie  w  zupełności  w  swą  kompir 


isTHUANFFT,  OS  którym  zresztą  w  tych  czasach  nie 
można  polegać,  oio  OBnaeza  foliżój  ozasn  (l«b.  IV, 
N.  82).  Zrf>b.  Acta  Tomiciana,  1.  I.  N.  IIL  LegaiU 
a  ^omiUarUs  Poloni9  ad  Flódishmn^  regem  JStm* 
gariofi.  i  N.  IV.  Ad  dotninos  Hunęariae.  Zaznacizaioy 
stappwcs&y  i  energiczuy  ton  tych  dyplomatycznych  not 
polskich  moźnowładców. 

Maawę  „OaeaybieBy*^  pojawiającą  się  kilkakro- 
śnie  M  UiBCHowiTT  i  Wapowbkieoo,  aieAii^  kotom 
aj^zuotałą,  th^maezy  właściwy  w  tój  mei^e  sędząf 
X.  Saj>pk^  Baj^cz  .(Zab.  j^o,  „Pa«)iątM  miaataStar 
Pisławowa*'.    Lwów,    1858,    str.  4  uw,  2). 
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lacyję.  Miał  wprawdzie  Stbtjkówbei  jes2C26  inne 
latopisce  pod  ręką;  jakoż  powiada  (na  str.  332;  II. 
wyd.  warsz.  z  r.  1846)  pod  r.  1453,  że  „ich  dwanaś- 
cie zgadzał""  (tj.  porównywał  ze  sobą);  na  innych 
miejscach  mówi  o  trzynastu,  piętnastu,  kilkunasto  la- 
topiscach,  w  zapędzie  mówi  nawet  „otysiącn**;  (Zob 
Wiszniewskiego:  Historyję  literatury  polskiój,  t  VII, 
str.  464),  atoli,  przynajmniój  dla  okresu  1480—1506, 
do  którego  to  roku  sięga  zachowany  fragment  owij 
kroniki  Btchowca:  jest  plon  z  użycia  tych  latopisców 
tak  ubogi,  jak  gdyby  ich  wcale  nie  było.  Z  wyjąt- 
kiem bowiem  kilku  szczegółów  o  wyborze  Aleksan- 
dra na  W.  księcia  litewskiego,  bitwie  pod  Wiedroszą 
i  t.  d.  wszystkie  inne  litewsko- ruskie  sprawy  są  do- 
słownie, powtarzamy  dosłownie,  przejęte,  albo  raczćj 
przetłumaczone  z  kroniki  Bychowca.  Wobec  ubóstwa 
tych  innych,  przez  Stryjkowskieoo  użytych  latopis- 
ców, nasuwa  się  samo  przez  się  przypuszczenie,  że  te 
latopisce  nie  były  niczóm  innem,  jak  tylko  odmienną 
w  pewnych  razach  bogatszą,  w  innych  może  uboższą 
redakcyją  tego  latopisca,  który  wydał  Nabbutt;  wy- 
padek podobno  nie  jedyny,  nie  tylko  w  ruskiój  histo- 
ryjografii  tych  czasów.  Już  tćż  Nabsutt  powiada, 
że  Stryjkowski  korzystał  z  kroniki  Bychowca,  albo 
tóż,  że  czerpał  z  tych  samych  źródeł  które  były  pod- 
stawą wydanego  przezeń  latopisca  (str.  Ul  przedmowy 
i  58,  UW.  2),  atoli  o  właściwym  stosunku  obu  źródeł 
do  siebie  nie  miał  należytego  wyobrażenia.  Zgodność 
ich  jest  tak  wielką,  że  łatwo  mógłby  ktoś  przypnś- 
cić;  iż  kronika  Stryjkowskiego  jest  źródłom  lato- 
pisca (za  przykładem  owego  gustyńskiego  latopisca, 
który  jest  tylko  wypisem  z  polskich  źródeł;  zob.  wy- 
żćj),  do  czego  tóm  więcćj  miałby  powodów,  że  czas 
powstania  latopisca  jest  nam  zgoła  nieznany.  Atoli 
domysł  ten  byłby  przecie  nieuzasadniony.  Liczne  miej- 
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fica^  w  których  Stryjkowski  poprawia  daty  chrono- 
logiczne latopisca,  jakotćż  niektóre  inne  względy  nie 
dozwalają  wątpić  o  tóm  *). 

Tylko  raz  wszystkiego  (w  okresie  1480 — 1506) 
jak  nas  ponczyło  skrzętne  porównanie  ze  sobą  obu 
kronik,  odstępuje  Stbtjkowski  (w  samym  początku 
opisu  sprawy  Szach-Achmeta)  od  wspomnianego  lato- 
pisca,  idąc  za  podaniami  polskich  historyków.  Zre- 
sztą,  mamy  w  kronice  jego  dosłownie  oddany  latopi- 
siec  Bychowca.  Gdy  tedy  znane  są  wszystkie 
MTÓdla  Stbzyjkowskibgo  (Miechowita,  Wapowski, 
Kbombb  i  ów  latopisiec)  —  czy  znał  StbyjkowskiBibł- 
SKIBGO,  nie  umiemy  powiedzieć  —  z  okresu  1480 — 
1606,  należy  go  stanowczo  w  y kluczyć  z  rzędu 
źródeł  do  dziejów  tych  lat 


')  W  przybliżenia  można  teraz  oznaczyć  czas  powsta- 
nia latopisca.  Przypuściwszy,  źe  odkryty  przez  ro- 
syjskiego uczonego,  Muchanowa  i  w  jego  ,Sborniku^ 
8  r.  1836  (nastr.  140^141,  nr.  87)  odbity  (a  w  Ba- 
ŁiŃSKisoo:  Pamiętnikach  o  królowćj  Barbarze,  t.  I, 
sir.  85 — 87.  Warszawa  1837  i  Nabbutta:  Pomni- 
kach do  dziej,  lit.,  str.  79 — 80  przedrukowany)  uła- 
mek, mający  za  przedmiot  ustęp  z  dziejowi.  1546 — 
1548,  jest  w  istocie,  za  co  go  uważa  Nabbutt,  czę- 
ścią kroniki  znanój  dziś  pod  nazwą  kroniki  Bt- 
CHOWCA :  to  wypadnie  zgodzić  się  na  zdanie,  źe  k  ro- 
nikarz  ruski  nie  o  wiele  wyprzedził  czas  w  któ  rym 
Stryjkowski  pisał  swoje  kronikę.  Żadną  miarą  nie 
kończył  się  latopis  Btchowca  na  r.  1506,  na  któ- 
rym się  w  dzisiejszym  stanie  urywa.  Wynika  to  jak 
najwidoczniej  z  niego  samego.  Zapisując  pod  r.  1499 
(str.  70,  wyd.  Nabb.)  nadanie  godności  marszałka 
nadwornego  kn.  Michałowi  Glińskiemu ,  obieciąje 
autor  latopisca  o  nim  j,dalej  mnoho  dywnoho  pisaty^, 
co  widocznie  tylko  do  historyi  buntu  Glińskiego 
może  się  odnosić.   Zob.  zresztą  przedmowę  Nabbutta. 


Obok  STBt^Kows&iEao,  a  eeęstó  nawdt  prMA 
nhńf  6ldi  w  uwagaeb,  którdiui  hada^M  hiBtoryeni 
stwierdzają  swoje  opowiadania^  nierzadko  imię  ihUh 
tyliA  z  XVII  wieko  "Wojci^oha  Ea^AfeOWtozA^  tty wają- 
dBgo  n  nas  w  og<yie  nie^asłaMn^  powagi  jako  dMdfo 
do  dfesiej6w  tych  czas6w«  Z  dokumentami  wydanend 
pnet  rosyjskie  konkisyje  at^heogtańetne  w  ręku,  ntie^ 
liAmy  sposobnośó  dostateczną  przekonania  się,  te  Eó- 
jAKOWicż^  przynajmniej  dla  okresu  1480--' 1506,  a  dy<* 
plómatyt^nego  mat^ryjała  tyiko  w  bardco  drobnycb^ 
mikn^skópijnych  fo^tmiarach  kor^ystat  (JeMli  kok^^y- 
stat  w  ogóle),  te  prawie  Wyfądamie  piisejąt,  aaokrą^ 
giii,  streścił  Si^t^sowsRmcH).  Odpada  tedy  wsadkł 
powdd  do  powoływania  się  na  Ecktasowiozai  zwla^ 
szcza  przed  STBTjKowi^ttiM» 
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POLONICA. 

Hateryjaiy  do  dzi^jAw  Polski  t  pismacł 
(1700  — 1862). 


ANTONIEGO  J. 


(Oi«  d»bqr.  —  PMń  Ton  XI.  bU.  109- 

Wsponaienia  Eoszahowa:  Bni 
sce  koograsowdj  od  r.  ISlb  —  1831 
K.  O.  KoiMKOsa:  PyccRia  bi  nafcrsi  IIojm 
18SI).  SfB  podaje  szczegóły  słyszane  od 
Bojob  nią  wraćeó  spowiada  (Staroi^yi 
syjakifl  —  PyccKaa  CTefnaa  r.  1S73,  z«i 
Jastto  jedyna  opowieść  z  epoki  peczątk 
nia  «ie  kr^Uestwa  poUkiego,  w  rosyjskim 
sas  BapoCykaoa;  Dai»saiia  potoczyście,  csj 
ką  przyjemnością;  forma  pamiętnikowa  - 
osobisto  wratnue...  Postarajmy  aą  je  t 
Autor  w  uasie  kunpanii  francnzklśj  byl 
W.ks.  Konstantego,  w  1815  r.  przybył  y 
de  jako  jenerał;  czekano  dtago  na  przyji 
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wicza  z  Wiednia;  społeczność  warszawska  bardzo 
ich  gościnnie  podejmowała:  zabawy,  pijafcyki  nien- 
stanne,  bratanie  się  z  „moskalami^  szczćre;  antor 
zalicza  do  najszczęśliwszych  chwil  życia  czas  spędzony 
w  Polsce  od  r.  1816—1822,  to  jest,  do  chwili  wpro- 
wadzenia zupełnego  nowych  reform.  Zajmował  on  po- 
sadę naczelnika  kantonistów  jak  ruskich  tak  polskich. 
Cńsarzewicz  w  początkach  tytułował  się  „Inspektorem 
kawaleryi"",  potom  głównodowodzącym  wojskami  pol- 
skiemi  i  korpusem  Litewskim,  Zajączek  zaś  był  na- 
miestnikiem. 

Ślub  z  Joanną  Grudzińską  brał  W.  książę  (12 
maja  1820  r.)  w  pałacowój  kaplicy,  przy  trzech  świad- 
kach tylko  (Kuruta,  Żandr  i  autor) ;  panująca  rodzina 
bardzo  lubiła  księżnę  Łowicką,  ta  zaś  szczerze  była 
przywiązana  do  męża.^ 

Po  wstąpieniu  na  tron  Mikołaja,  po  uśmierzeniu 
rozruchów  grudniowych  w  Petersburgu^  rząd  się  prze- 
konał;  że  i  w  Polsce  ma  dużo  nieprzychylnych;  wy- 
znaczono komisyję  śledczą,  która  rozpoczęta  swoje 
czynności  w  pałacu  Brylowskim  (20  Lutego  1826  r.)t 
składała  się  z  pięciu  polaków  i  tyluż  rosyjan  (Nowo- 
silcow,  jenerał  Kuruta,  jener.  Kry wcow,  na  którym  cię- 
żył obowiązek  korespondowania  z  władzami  rosyj- 
skiemi,  szambelan  baron  Morenhejm  dla  korespondo- 
wania z  zagranicą  i  autor) ;  sekretarzował  jenerał 
Bantensztrauch ;  więzienia  się  zapełniły,  a  że  dużo 
w  liczbie  poszlakowanych  było  oficerów,  W.  książę 
chciał  ich  oddać  pod^sąd  wojenny,  cósarz  się  nie  zgo- 
dził na  to,  oddano  spraw  ę  do  rozpatrzenia  Izbie,  ta 
wszystkich  uniewinniła. 

Koronacyja  cósarza  Mikołaja  w  Warszawie,  na 
króla  polskiego  (24  maja  1 829  r.),  bardzo  szczegółowo 
opisana. 
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Przed  wybuchem  były  jaż  pf»wiie  oznaki  zna- 
tnionujące  jego  zbliżę  nie  (laski  „  Wojdówki',  kartki 
na  marach  miasta  zapowiadające  rewolucyję,  kartki 
na  Bel wederskim  pałacu  z  oznajmieniem  „donajęcia"',  li- 
czne ostrzeżenia,  skutkiem  których  w  ciągu  całego 
1830  r.  jenerałowie  rosyjscy  zbierali  się  u  pułkownika 
Naszczohina.  jako  najbliźćj  mieszkającego  od  rezy- 
dencyiW.  księcia,  i  tam  noce  przepędzali  bezsennie). 

Kicki  b.  adjutant,  także  przez  Naszczohina  ostrzegał 
cósarzewicza,  że  go  chcą  zamordować  spiskowcy;  c6- 
sarz  pisał  o  tóm  z  Petersburga  do  brata,  ale  W.  ksią- 
żę zbywał  wszystkich  temi  słowy:  Jeżeli  nie  udało 
się  im  mnie  zamordować  w  1815  r.,  to  teraz  tóm  bar- 
dzićj  fiię  nie  uda''. 

Noc  z  dnia  29  na  30  Listopada,  pod  wrażeniem 
trwogi,  przeszła  bardzo  smutno:  wiceprezydent  Lubo- 
widzki,padł  w  przedpokój  u  W.  księcia.  Fryzę  kamerdyner 
cćsarzewicza,  wyratował  go  przytomnością  swoją,  a  zgon 
Zandra^  spotkanego  na  schodach  bez  czapki,  którego 
spiskowcy  z  popłochu  wzięli  za  brata  cósarskiego,  do- 
konał reszty.  Autor  spiesząc  do  Belwederu  natknął 
się  na  wracających  podchorążych,  był  konno,  uciekł, 
kilka  strzałów  za  nim  posłanych  chybiło.  Na  dzie- 
dzińca pałacowym  spotkał  oddział  kirasyjerów  i  ała- 
nów,  a  pośród  nich  W.  księcia,  nadto  jenerałów :  Ku* 
ratę,  E^oringa,  Strandmana,  Markowa,  Dauenberga 
i  kilku  adjutantów.  Księżna  Łowicka  chciała  podzie- 
lać los  męża,  w  karecie,  okolona  gromadką  wieiiiych 
wyruszyła  wraz  z  cósarzewiczem  za  Mokotowską  ro- 
gatkę; zatrzymali  się  tam  przy  szosie  w  domku  fran- 
cuza Chenela,  handlującego  sórami  własnego  wyrobu, 
a  sztab  księcia,  damy  ruskie  ze  stolicy  uciekające, 
w  willi  Mittona  tuż  obok  połóż  onćj.  Nad  ranem  przy- 
były dwa  pułki  piechoty  rosyjskie  :  Wołyński  i  Litew- 
Uki  bez  dowódców,  ci  bowiem  (jenerałowie  Jesakow 
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cUe  Ui  pnyhyl  i  Gatrstencw^jg  z  swoją  kffg^Aik 
lefcko-koąa^  artyleryi,  kwaterującej  w  Górse^  prosił 
W.  ksh^ia,  by  na  pozwolił  szturm  przypflśeió  4o 
Warszawy^  zaręczając,  ie  w  ciągu  kilku  godzin  pp** 
mądak  przywróci;  KoDstanty  nie  zgodzit  aię  na  ta, 
nie  chciał  przelewu  krwi,  miał  nadzi^,  że  i  bw  Ugo 
Rada  admiaistracyjoa  królestwa  rozprawi  się  z  nbun* 
townikami^.  Nastąpiły  potćm  odwiedziny  jenerała 
Szembeka  Cdnia  31  Listopada),  którego  W.  książę 
^*zyjął  serdecznie,  potom  deputacyi  (dnia  2  Grudnia: 
ka  Czailoryski,  Łubeciu,  Lelewel  i  Ostrowski),  ro- 
ziBowa  trwała  6  godzin,  brała  w  niój  najczynniąjsssy 
udział  księżna  Łowicka;  księciu  ofiarowano  koronę 
polską,  ale  jój  nie  przyjął. 

Po  wybucliu»  opisuje  syn  autora  znane  wypadki 
w  Warszawie,  przechowywał  się  on  z  matką  i  resztą 
rodziny  u  polskiego,  zacnego  jenerała  Sałackiego.  Cbło* 
picki  wydał  im  kartę  do  wyjazdu,  w  końcu  grudnia 
opnścili  stolica. 

Jako  dodatek  przytoczona  tu  siowa  AleksaQ4ra 
L  miana  przy  otwarciu  sąjmu  w  Warszawie  dnia  ih 
Harca  1618  r.^  odmienna  od  tój  jaką  podał  Baaix4- 
jEiowJicz  (autor  panowania  Aleksandra  I,  t  Y,  371). 


Ze  wspomnień  b.  sapera  gwardyi  o  kam* 

pani  i  poiskićj  z  r.  1831  {Uz%  fiocne«HH«iiia  6.  riMipo 

^itoKare   canepa  o  IIo;ii»ci(oii  adt«b  1831  f.)  Niazniuny 

autor  p.  A.  F.  opowiada  w  Nowin  acli  roeyjakick 

(PyeeicUi  Stbcrnma)  1867,  1,  384—437  i    11,  445-486 

pr^gody  gwerdyi  rosyjski^,   ze    stanowiska  śeiśla 

atratogicenrege,  zimno,   sucho,   obojętnie,   ale  w  t^nie 

^zyzwoitym,  nie  umniejszając  zasług  nieprzyjaeieU 
^  którym  mu  walczyć  przychodziło;  młody  ssjn^  p4* 
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daje  sprawiedliwość  polakom ,  gani  kunktatorstwo 
feldmarszałka  Dybicza,  dziwi  się  niekiedy,  żeśmy 
z  niego  nie  korzystali.  Kolejno,  datami,  wyglądają- 
cemi  na  dorywczy  dzienniczek,  opisi\je  ruchy  gwardyi, 
j6j  główną  kwaterę  z  W^  ks.  Michałem  w  Łomży, 
Zambrowie,  małe  utarczki  pod  Ostrołęką  (z  awan- 
gardą Umińskiego)  i  kilka  innych  mających  forpo- 
cztowe  znaczenie.  Jużto  wędrówki  gwardyi  w  za- 
klętóm  kolO;  tak  są  dla  nas  niezrozumiałe,  jak  polo- 
wanie wojsk  naszych  na  tęż  gwardyję ;  widocznie  obie 
strony  unikały  spotkania,  przypadkowo  jeno  ścierały 
się  w  tych  pochodach,  w  szórz  i  w  poprzek  danój 
miejscowości,  ale  jak  się  starły,  to  żwawo,  gorąco, 
z  wielką  brawurą  i  odwagą  rycerską ;  dość  powiedzieć, 
że  oddział  rosyjski  do  piór  wszy  cb  dni  Maja  (1831  r.)  li- 
czył  40  oficerów  i  800  szeregowców  poległych  (1,406). 
Potyczka  pod  Ostrołęką  opisana  dość  żywo: 
,,polacy  bili  się  wściekle*"  mówi  autor,  trupów  mnó- 
stwo, rannych  nic  prawie,  bo  pardon  u  nie  było:  je- 
nerał adjutant  Bystrem  kontuzyowany,  jener.  Mander- 
sztierna  dostał  postrzał  w  szczękę,  jener.  Martynow 
podobnież  ranny.  Autor  gani,  że  feldmarszałek  nie 
prześladował  cofającój  się  armii  polskiój,  przecież  woj- 
ska miał  sporo,  a  wysłał  tylko  dwa  pułki  kozackie, 
prędzój  z  celem  rekonesansowym.  „Bohatórami  dnia 
tego  byli  z  rosyjan  jenerałowie :  ToU,  Berg,  Bistrom, 
Martynow,  Mandersztierna,  z  polaków  Eicki,  Mała 
cbowski  i  wódz  naczelny  Skrzynecki,  który  widząc  zły 
obrót  walki,  wskutek  wahania  się  szali  zwycięztwa 
na  jój  początku,  na  czele  kolumny  szedł  z  bagnetem 
w  ręku,  szukając  śmierci,  nie  chciał  bowiem  przeżyć 
porażki  swój  armii**  (1,415).  Bannych  złożono  w  szpi- 
tala Ostrołęckim  kilka  tysięcy,  między  nimi  800  po- 
laków. W  ogóle  bitwa  kosztowała  Rosyję  dość  drogo 
(poległych    sztaboficerów    i    oberoficerów    165,   sze- 

Wydż.  filozof.  T.  Xn.  23 


regowców  900,  rannyck  i  zaginionych  1700).  Straty  na^ 
sze  wedle  autora  wynosiły  6,000  ludzi,  s  tych  8,000 
dostało  8tQ  do  niewoli,  zdobyto  przytdm  8  działa 
0,416;. 

W  kilka  dni  po  potyczce  Ostrołęckiśj  <dnia  IS 
Maja),  gwardyja  już  stała  w  Makowie,  zastano  tam 
rozwiniętą  cholerę,  W.  ks.  Michał  rozlokował  si^  w  są* 
siednim  folwarku,  Dyfoicz  w  Eieszowie ;  dnia  27  Maja 
odwiedzał  go  jenerał  adjutant  Ortow^  dnia  29  umarł 
nagle  feldmarszałek,  w  skutek  grasującćj  epidemii; 
Toll  przyjął  czasowe  dowództwo  i  wyruszył  do  Puł- 
tuska. Tutaj  autor  dowiedział  się  o  zajęciu  Łomty 
przez  Giełguta,  spędzeniu  Osten-Sakena  z  pozycyi 
(dnia  14  maja),  który  się  musiał  cofnąć  do  Kowna 
(l;42]).  Tutaj  tćż  przyszła  wieść  o  naznaczeniu  Pas- 
kiewicza  głównodowodzącym;  przybył  on  14 Czerwca 
do  Pułtuska,  bardzo  serdecznie  witany  od  wojska. 
(Dodamy  nawiasem,  że  Dy  bicz,  jako  nieznają<;y  ro- 
syjskiego języka,  nie  wiele  miał  sympatyi  w  armii; 
ale  tćź  i  Paskiewicz  nie  posiadał  wielkiój  miłości, 
uważano  go  za  intryganta,  nie  tyle  zdolnego  ile  szczę- 
śliwego dowódzcę).  Do  dnia  30  Czerwca  korpus  gwar- 
dyi  stal  pod  Płockiem,  potćm  zaczął  się  zbliżać  im 
Wiśle,  dnia  7  Lipca  przekroczyły  ją  wojska  rosyjskie, 
dnia  22  przybył  feldmarszałek  do  Łowicza,  zaraz  tóż 
zaczął  go  fortyfikować;  awangarda  moskiewska  za- 
kwaterowała się  w  Arkady! ;  dnia  5  Sierpnia  przenie- 
siono do  Błonia  główną  kwaterę.  Wkrótce  zaczęto  izo- 
lować Warszawę,  z  tym  celem  głównodowodzący  sta- 
rał się  przeciąć  wszelkie  komun ikacyje  stolicy  z  za- 
chodniemi  i  południc wemi  województwami.  „Wszyscy 
się  spodziewali,  zeza  dni  kilka  podda  się  gniazdo  bun- 
towników, i  że  z  wzięciem  Warszawy  hydra  rewolucyi 
zduszoną  zostanie....  w  skutek  tego  radość  w  wojsku 
była  powszechna"*  (1,437).    Prawdziwa  ruska  natura! 
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nie  wytrzymał  autor,  wyrwało  mn,  się  z  pod  pióra 
tych  kilka  komunałów,  które  jako  przyprawę  dodają. 
kiedy  rzecz  Polski  dotyczy ;  szczególnie  prasa  mo- 
skiewska (pisma  w  Moskwie  wychodzące)  labąje  się 
w  tych  formach  nieprzyzwoitych,  inne  już  znudzone 
podobnemi  okrzykami,  zaczynają  żartować  z  „patry- 

jotów  —  cywilizatorów** 

Ale  spieszno  nam  dalój ;  dnia  9  Sierpnia  przy- 
szła wiadomość  o  narodzeniu  się  Mikołaja  .  Miko* 
łajewicza^  obchodzono  ją  w  obozie  uroczyście,  wysłany 
sostał  do  Warszawy  parlamentarz  rosyjski  z  donie* 
aieniem  o  tój  radosnój  nowinie  (11,447;.  Paskiewicz 
zawsze  miał  nadzieję,  że  stolica  się  podda;  rozpoczęły 
się  układy  pod  Bakowcem  między  jenerałem  kwater- 
mistrzostwa Frądzyńskim  i  Danenbergiem,  ale  do  ni- 
czego nie  doprowadziły;  dnia  25  Sierpnia  pićrwszy 
szturm  miał^iejsce,  8  redut  dostało  się  w  ręce  oble- 
gających (jedna  wyleciała  w  powietrze),  ulegty  temuż 
losowi  fortyfikacyje  Woli,  utarczka  tu  była  zacięta 
i  straszna,  na  życie  i  śmierć.  Autor  po  jój  ukończe- 
niu zwiedził  pole  bitwy :  ^obok  samych  drzwi  kościoła 
leżały  zwłoki  polskiego  jenerała  o  szczudle,  z  dziwnie 
piękną,  wyrazistą  twarzą  i  diugiemi  siwemi  włosami. 
Byt  to  Sowiński,  ^ołniśrz  napoleoński,  przed  rewolu- 
cją dyrektor  szkoły  aplikacyjnej.  Na  kilka  dni  przed 
szturmem  naznaczony  komendantem  Woli,  z  ostat- 
kami rozgromiono)  załogi  cofnął  się  do  kościoła,  bro- 
nił się  rozpaczliwie  i  dzielnie  poległ  zakluty  bagne- 
tami przez  żołnierzy  Fanagoryjskiego  pułku.  Świą- 
tynia była  przepełniona  trupami  rosyjan  i  polaków, 
walczących  tu  na  śmierć,  ściany,  stopnie  ołtarza  krwią 
zlane.,.,  opuściłem  okropne  to  miejsce  smutkiem  prze- 
jęty** ( 11, 45 2 J.  „Wola  zdobyta  tak  prędko,  z  tej  racyi, 
że  nie  należycie  była  uzbrojoną  i  posiadała  małą  sto- 
sunkowo załogę"^  (ll,453j.  Potem  nastąpiło  kilka  wy- 
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cieczek  z  stolicy,  starano  się  rosyjanom  odebrać  tq 
ważną  pozycyję.  ale  bezskutecznie,  w  jednaj  z  nich 
podpułkownik  Wysocki  ranny,  dostał  się  do  niewoli, 
bit  się  on  na  czele  batalijonn  wysłanego  dnia  tego 
dla  wzmocnienia  wolskiej  załogi.  Kanonada  nieasta- 
wala.  ka  wieczorowi  dopiśro  ścichła;  dnia  26  rano 
przybył  na  Wolę  Frądzyński  w  imienia  Krakowie- 
ckiego,  z  celem  poddania  Warszawy.  Po  godzinnćj 
rozmowie  z  W.  ks.  Michałem  i  Paekiewiczem,  powró- 
cił do  stolicy  w  towarzystwie  Banenberga.  „O  8  z  rana 
feldmarszałek  z  W.  księciem  i  liczną  świtą  wyjechał 
z  Woli ;  zsiedli  wszyscy  z  koni  obok  zmjnowanćj  kar- 
czemki, na  prawo  od  szosy.  Wkrótce  przybył  hr. 
Krnkowiecki,  Prądzyński  i  kilku  oficerów.  Do  kar- 
czmy weszli :  Paskiewicz,  cśsarzewicz,  Toll,  Berg,  Krn- 
kowiecki i  Prądzyński.  Układy  trwały  przeszło  dwie 
godziny;  rozmowa  była  głośna,  energiczna,  niektóre 
j6j  wyrazy  dolatywały  do  nas  przez  wybite  okna  do- 
mostwa. Po  jćj  nkończenin,  Krnkowiecki  i  Prądzyń- 
ski powrócili  do  Warszawy,  a  feldmarszałek,  ponnry 
i  zamyślony  na  Wolę"  (ILi-^iS), 

Rozpoczęto  sztnrm  na  nowo;  zdobycie  Wolskich, 
Jerozolimskich  rogatek  i  Czystego,  bardzo  drobnostkowo 
opowiedziane.  Autor  oddaje  sprawiedliwość  odwadze 
i  wytrzymałości  polskiego  żołnierza. 

Dnia  27  Sierpnia  Warszawa  się  poddała  (wigi- 
liję  Berg  wchodził  w  układy  z  Krukowi eckim).  Mała- 
chowski uwiadomił  feldmarszałka,  że  opuszcza  stolicę 
i  przez  Modlin  udaje  się  do  Płocka.  Berg  pićrwszy 
wszedł  przez  Jerozolimskie  logatki.  na  czele  dwóch 
pułków  (Jegierskiego  i  Finlandzkiegol;  zanim  po- 
dążył korpus  gwardyi  z  W.  księciem  Michałem,  witał 
go  a  wjazdu  prezydent  miasta  z  depuŁacyją.  trzyma- 
jąc chlćb  i  sól  na  tacy.  Wojska  rosyjskie  były  spot- 
kane przez  nieliczne  gromady  okazujące  pewną  ra- 
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dość,  gromady  te  składały  się  z  „żydków*  i  prawdzi- 
wych f^korennych*')  niemców,  polaka  ani  jednego  nie 
spotkałeś  nigdzie,  niektóre  panie  z  balkonów  przypa- 
trywały się  ciekawie  zwycięzcom.  Na  głównych  uli- 
cach zaciągniono  działa,  sapery  robili  pilne  poszuki- 
wania czy  gdzie  min  nie  podłożono,  nie  znaleziono 
ich  wcale.  Autor,  jako  specyjalista,  opatrywał  forty- 
fikacyje  miejskie,  w  świetnym  były  one  stanie,  cho- 
ciaż, gdyby  projekt  Chrzanowskiego  nie  został  odrzu- 
cony, wówczas  zdobycie  Warszawy  byłoby  daleko 
trndniejszćm.  W  końcu  podaje  rachunek  strat ;  poległo 
rosyjan :  szeregowców  3000,  oficerów  65,  rannych  7000 
szeregowców  i  400  oficerów;  w  ogóle  ze  zginionymi 
10,500  ludzi.  Najwięcój  ucierpiała  artyleryja  (400  żoł- 
nierzy i  40  oficerów  zginęło,  nadto  padło  800  koni, 
8  „jaszczyków**  z  prochem  wyleciało  w  powietrze). 
Podczas  szturmu  zginęło  2  jenerałów  (Fon-Brygen 
1  Jefimowicz),  8  odniosło  cięższe  albo  lżejsze  rany. 
Straty  polaków:  11,000  ludzi,  zdobycz  wojenna,  132 
działa  i  5000  karabinów. 

Jenerał  Witt  naznaczony  jenerał- gubeinatorem 
stolicy,  baron  Eorf  jój  komendantem. 

Feldmarszałek  przeniósł  się  natychmiast  do  pa- 
łacu królewskiego  (na  zamek),  ztąd  wystosował  znany 
rozkaz  do  armii  (11,460). 

Dalój  następują  opisy  przechodn  resztek  wojska 
polskiego  i  prześladowania  jego  przez  armiję  rosyj- 
ską; zatrzymało  się  dnia  20  Września  pod  Rypni- 
czem:  12  jenerałów,  100  oficerów  i  6000  żołnierzy 
poddało  się  moskalom,  reszta  złożyła  broń  w  dwa  dni 
późniój,  po  przejściu  pruskiój  granicy  (2K000  ludzi, 
95  dział,  9000  koni).  Jenerał  Paleń  zatrzymał  się 
tu  ze  swoim  oddziałem  dla  przyjęcia  broni  polskiój, 
którą  mu  prusacy  wydali. 


r" 
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Modlin  poddał  sfę  dnta  27  Wrze&nia  W.  ks* 
Michałowi. 

Powstanie  npadto  ostatecznie;  kosztowało  ono 
obie  strony  dość  drogo,  „znijnowało  Polskę,  było  dla 
nićj  powodem  tyla  nieszcz^^ść.  i  strat  nąjrozmaitszycb" 
(11,475). 

Feldmarszałek  nakazał  odbyć  dziękczynne  nabo- 
teństwo  dnia  4  Października,  po  kt6rćm  nastąpił 
przegląd  gwardyi,  pelniącćj  w  stolicy  słn^  gami' 
Konową;  bawiono  się  wesoło  dni  kilka,  młodzież  ro* 
syjska  zjechała  się  ttamnie,  szampańskiego  wina  zn- 
jliyto  sporo,  na  czćm  żydzi  zarobić  mieli,  Pnblicinoćó 
polska,  szczegćlnie  męzka,  trzymała  się  na  stronia, 
ale  za  to  kobidty  lgnęły  „do  barbarzyńców' ;  ot  zać 
upojeni  zwycięztwem,  czytając  wiersz  Pusakma,  pod 
wrażeniem  6wczeenćj  chwili  napisany  (Do  oszczer- 
ców Rosyi,  KjeseTHHKaiii  Poccii)  w  mitćj  zabawie, 
zapomnieli  o  dziesięciomiesięcznych  trudach  i  nie- 
pokojach. 

Następnie  autor  wyruszył  z  swoim  batalijonen 
do  Karlandyi.  W  drodze  spotykali  wszędzie  pustkę ' 
i  zniszczenie,  przez  powstańców  spowodowane.  Pod 
Mariampolem  oglądał  mogiłę,  w  którćj  spoczęły  zwłoki 
dwóch  dowódzców  powstańczych :  Szona  i  Madejskiego, 
powieszonych  w  Maju  1831  r.  przez  pułkownika  Anen- 
kowa-  Żmudź  saperów  witała  obojętnie;  żołnićrze 
odpoczęli  dopiero  zupełnie  na  miejscu. 

Tyle  szczegółów.  Polecamy  pracownikom  na- 
szym nad  dziejami  1831  r.  tą  prostą,  skromną,  pełną 
prawdy  opowieść...  Dziwnego  dostrzegamy  w  litera- 
tarze  rosyjskićj  zjawiska:  wszyscy  pisarze,  a  przy- 
najmniej prawie  wszyscy,  z  wielką  moderacyją  mó- 
wię o  Ówczesnych  wałkach,  kiedy  dzieje  ostatniej  ra- 
wolncyi  (1863)  starają  się  obrzucić  błotem,  równająic 
Szermierzy  jćj  z   bandami   opryszków...    Czyt  dopra- 
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wdy,  Anto  lat  potreeba,  by  się  namiętności  uspokoiły, 
by  dany  fakt  dziejowy  natężycie  oceniony  Eostal. 


Materyjały  dc  dziejów  powstania  z  r.  1831. 

(Notatka  biblijograficzna). 

Teraz  wyliczmy  źródła  z  t6j  epoki;  najwięcśj 
szczegółów  w  pamiętnikach  znaleśó  można,  dotyczą 
one  albo  pewnych  chwil  walki,  pewnćj  miejsco- 
wości (fon  Bradtke),  albo  malują  moralne  usposobienie 
pewnego  kółka  towarzyskiego,  pod  wrażeniem  wybu- 
cha rewolucyjnego  w  Polsce  (panna  Błudów).  albo 
strategiczne  tylko  podają  sprawozdania;  do  ostatnich 
mających  wartość  niepodrzędną  należą: 

1)  Zapiski  Denisa  Dawidowa  CSanncKa 
4eHiica 4aBH40Ba), umiesz czone  wStarożytnościach 
rolsyjskich  (PyccKaa  CrapMaa)  1872  r.,  VI,  1—38 
i*  309—403. 

2)  Paskiewicz  Erywański,  szkice  kam- 
panii  polskiój  w  1831  r.  (HacKeram  BpHsaHCKiit, 
0«iepaH  IIojBCKott  KaMoaiiiii  bi  1831  r.)  umieszczone 
w  Odczytach  mianych  w  historycznćm  towa- 
rzystwie, załoźonóm  przy  moskiewskim  uniwersyte- 
cie (MreHifl  vh  HMiieparopcKOMi  oóuiecTBt  acTopia  a  4pe- 
aaocTeii  Poccift.CKBx:()  Bok  YI  (1859),  ks.  1.  Jestto 
krMka  notatka  o  działaniach  armii  rosyjskiój,  pewna 
ehwaJby  dla  feldnAirszałka,  późniejszego  namiestnika 
królestwa. 

3)  Raport  ks.  N.  H.  Bepnina  o  uzbroje- 
nia nałorosyjski  eh  kozaków  przeciw  Pol- 
sce w  r.  168  L  (Panopri  ka.  H.  T.  PenaaHa  o  Boopyace- 
■aa  «ajiopoocittcKBXi  KoaaaoBi  aporattb  llojibmB  wb  1831  r.). 
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Tamże,  Bok  X  (1863),  ks.  1  str.  176.  Jestto  bardzo 
ciekawy  zabytek;  ks.  Bepnin  był  Charkowskim  je- 
nerał  gabematorem ;  rząd  w  pićrwszój  chwili  powsta- 
nia z  pewnym  niepokojem  patrzał  na  ruchy  rewolu- 
cyjne w  Polsce  kongresowśj,  na  ich  objawy  w  da- 
wniejszym zaborze  rosyjskim,  to  jest  w  połndniowój 
Susi,  Kijowskióm  jenerał  gubernatorstwie;  chłopstwa 
miejscowego  podburzyć  przeciw  szlachcie  nie  zdołano, 
tradycyje  wiążące  kmiecia  z  panem,  były  zbyt  świeże, 
by  je  tak  zerwać  można  było,  pomimo  podszeptów, 
objetnic  (o  których  p.  Szulgin  wspomina,  o  czóm  ni. 
żój)  włościanie  zachowywali  się  biernie,  więc  za  Dnie- 
prem zaczęto  na  wszelki  wypadek  tworzyć  milicyję, 
rodzaj  pospolitego  ruszenia^  ale  zarzewie  rewolucyjne 
przygasło,  stłumiło  je  wojsko,  więc  podziękowano  za 
gotowość.  A  i  to  tradycyjonalna  polityka  Kosyi,  pod- 
burzanie ludu  na  szlachtę ,  posiadaczy :  tak  było 
w  czasie  rewolncyi  Kościuszkowskićj  (Ukazy  do  Tu- 
tolmina),  tak  było  w  1863  r.  („Wolni  kozacy",  dwie 
kompanie,  pod  dowództwem  oficerów  w  czynnśj  słu- 
żbie zostających;  uwijały  się  wzdłu^^  Dniepru,  w  ciągu 
kilku  miesięcy). 

4)  Życie  cósarzewicza  W.  ks.  Konstan* 
tego  Pawłowicza,  albo  zupełne  i  wierne 
sprawozdanie  z  jego  czynności  od  1790  r.  do 
samego  zgonu  (JKnsHb  E.  U.  B.  Uecapesma  B.  Kniiaa 
KoHCTBHTHHa  naBioBH4a^  iiJiH  HOJHoe  H  BtpHoe  onHcaHie 
ero  AifluiH  cb  1790  r.  no  caMyio  KOHtiHHy).  Petersburg 
1831  r.,  w  8ce,  dwa  tomy;  dzieło  rzadkie,  stylem 
urzędowym,  suchym,  wylicza  ono  rCk  po  roku,  dzień 
nieledwie  po  dniu,  udział  jego  w  kampanii  wloskiój 
(z  Suworowem),  w  wojnie  z  Napoleonem,  na  kongre- 
sie wiedeńskim  i  nareszcie  w  Polsce.  Ciekawe  to 
studyjum,  żywot  tego  człowieka:  surowość  i  dziwa- 
ctwa rodzica,  zamiłowanie  cichego,  rodzinnego   ogni- 
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ska  i  st  poza  sorowości  nie  dajt)cćj  się  uiczćm,  chyba 
dzikościti  wyttomaczyć,  duża  doza  sjmpatji,  jeżeli  nie 
dla  caKj  Polski,  to  dla  tćj  garstki  polaków,  których 
tak  dobrze  mustry  wyaczyf,  m  aż  się  miał  cieszyć 
kiedy  mu  doniesiono,  że  trzepią  moskali  z  Dybiczem 
na  czele...  Ale  tA  podanie  niczśm  nieadowodnione, 
może  owoc  bajnśj  naszćj  fantazyi;  niezawodnóm  jest 
WBzak^.  że  liczył  na  wierność  wojska  polskiego,  że 
w  epoce  zamacha  na  jego  życie,  spokojnym  był,  pe- 
wnym, że  włos  ma  z  głowy  nie  spadnie,  bo  wówczas 
pełnił  służbę  kolejną  jego  ulubiony  putk  czwarty  pie- 
choty linijow^j...  Ale  nareszcie  wybwch  nastąpił,  W. 
ks.  wyniósł  się  za  Mokotowską  rogatkę,  ściągnęło  się 
za  nim  wszystkie  wojsko  rosyjskie,  a  i  polskiego  tro 
chę  —  „czwartaków"  wszakże  nie  było,  niespokojny  py- 
tał dla  czego?  ktoś  z  otaczających  powiedział,  że  roz- 
dają około  arsenału  broń  ludowi;  nie  chciał  wierzyć, 
posła)  więc  na  wywiady  najprzód  feldjegra  Rejzera, 
poUm  adjntanta  swego,  kapitana  Gressera,  obaj  przez 
tłim  zostali  aresztowani,  inni  potwierdzili  wiadomość 
która  bardzo  zasmuciła  W.  księcia.  I  rosyjska  Hte- 
rfttnra  nie  wiele  szczegółów  o  jego  życiu  posiada; 
trochę  listów  W.,  księcia  do  Opoczynina.  pisanych 
z  Warszawy  (z  lat  181d,  1817,  1818,  1819  i  1826), 
a  imteszczonych  w  Starożytnościach  ro sy j- 
skicb  {PyccBHd  CiHpHHa)  1873,  zeszyŁTY,  str.  456 — 
474,  IX,  str.  374—397:  nadto  wzmianki  w  pamiętni- 
kach Komarowskiego,  Bolotowa,  Kotzakowa,  Błudo- 
w^  i  t.  d.  A  raz  jeszcze  powtarzamy,  ciekawa  by 
to  była  książka,  opisująca  wyczerpują*)  rządy  W. 
kdięcia  Pawłowicza  w  Warszawie,  ale  napisana  bez- 
stroDBie ,  z  całą  uieuprzedzoną  sprawiedliwością. 
SkroBUiy  samaryjusz  materyjalów  podaliśmy  wyżćj. 

6)  Historyja  polskiego  powstantai woj* 
oy  1630  i  1831  r.  (łlcTopifl  nuibcKaro  BoaCTauifl  h  boBbu 
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1830  u  1831  r.)  przez  ]?.  Smita,  przełożył  z  niemie- 
ckiego, kapitan  gwardyi  Kwitnicki.  Petersburg,  1863— 
1864,  tomów  trzy,  w  8ce,  z  rycinami  i  planami  sto- 
czonych bitew. 

6)  Odezwy  i  zdania  wojowników  o  pol- 
skićj  kampanii  1831  r.  (Otsubuh  mitiiis  soeHaiiaib- 
HHKOBK  o  nojbCKofi  BOliHt  1831)  przez  F.  Smita, 
przełożył  z  niemieckiego  W.  Kwitnicki.  Petersburg, 
1867,  w  8ce.  Książka  ta  służy  za  dopełnienie  poprze- 
dzającej. 

Kilka  tylko  słów  o  tych  dwóch  dziełach;  wy- 
szły one  pićrwiastkowo  w  języku  niemieckim,  znane 
więc  publiczności  naszej,  szczegółowego  sprawozdania 
tu  nie  podamy  dla  tegu  samego.  Smit  byt  rosyjskim 
urzędnikiem,  z  rozkazu  cósarza  Mikołaja  I.  miał  przy- 
stęp do  archiwów  petersburgskich,  z  reJacyj  pisanych 
dorywczo  układał  przeważnie  swoją  opowieść,  a  że 
korzystał  ze  źródeł  rosyjskich,  więc  stronniczości  tu 
pełno,  pełno  tój  niemieckićj  zarozumiałości,  która 
wszystko  słowiańskie  traktuje  z  góry,  nie  ledwie 
z  pogardą...  prasa  rosyjska  jednak  powitała  utwór  p. 
Smita  z  uniesieniem,  nie  bacząc  na  to,  że  nie  jeden 
zarzut  niedolężności  zwalił  na  barki  W.  księcia  Kon* 
stantego  Pawłowicza  i  jego  otoczenia.  Pomijamy  po- 
bieżne wzmianki  dziennikarskie,  ale  i  poważniejsza 
krytyka  oddaje  p.  Smitowi  sprawiedliwość.  Bo  rzędu 
takich  zaliczamy  uwagi  p.  Ulianowa,  uczestnika  wojny 
polskiój,  umieszczone  w  Archiwum  rosyjskióm 
(PyccKiB  ApxHBi)  1867,  V,  695  p.  t.  1).  Uwagi 
o  polskićm^owstaniu  1830  r.  (SaMłTKi  o  hojł- 
CKon  BosuTaRJH  1830  nua)...  „Ze  wszystkiego  widać 
mówi  p.  U.,  że  autor  postawiony  był  w  szczęśliwych 
warunkach  co  do  obfitości  źródeł,  żeby  napisać  powa- 
żne dzieło,  posiadające  wszystkie  warunki  snmiennćj 
pracy  i  tćj  bezstronności,  możebnój  tylko  dla  urzędnika 
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w  rosyjskićj  zostającego  służbie.  Szczegóły  o  stoczo- 
nych  walkach  czerpał  autor  z  relacyj  urzędowych, 
niedostatki  więc  pod  tym  względem  w  jego  pracy  na- 
potykane, są  rzeczą  do  czasu  nieuniknioną,  nie  ubli- 
żającą wszakże  p.  S.,  nie  umniejszającą  wartości  jego 
utworu"...  Dalój  następują  za^zutJ^  p.  Ulianow  tylko 
pićrwszy  tom  miał  pod  ręką.  a  wszakże  już  w  tym 
piśrwszym  sporo  znalazł  błędów  (str.  695—712).  Do- 
tyka w  swoich  uwagach  kwestyi  wybuchu  (sprosto- 
wań tu  pełno)  i  zbyt  drażliwych  zarzutów  czynionych 
W.  ks.  Konstantemu:  nawet  nie  między  wierszami 
czytając  opowieść  p.  S.,  snadno  można  widzieć,  o  co 
posądza  cćsarzewicza,  kiedy  mówi  o  jego  wahaniu 
się,  o  jego  sympatyi  dla  wojska  polsk  iego  it.  d.  Otóż 
p.  Ulianow  oczyszcza  z  tych  zarzutów  pamięć  swego 
wodza,  dowodzi  on,  że  ks.  Konstanty  sprzyjał  pola- 
kom, ale  tćż  nie  przestał  być  rosyjaninem  ani  na 
chwilę  (str.  706),  pragnął  on  pogojlzić  te  dwa  wiecznie 
z  sobą  warcholące  się  szczepy...  nie  dopiął  celu,  ale 
chęci  miał  najlepsze;  nie  dopiął  go  może  dla  tego, 
źe  zbyt  surowo,  zbyt  ostro  postępował  w  początkach 
swego  do  Warszawy  przybycia,  ale  tego  wymagała 
polityka;  rozsprzężenie  jakie  zastał  w  państwie  świeżo 
na  ruinach  skleconóm,  było  zbyt  wielkie,  tylko  żela- 
zną wolą  można  było  jaki  taki  porządek  wprowadzić; 
polacy  jednak  nie  chcieli  tego  zrozumieć,  zaczęli  się 
wiązać  w  sprzysiężenia ;  szereg  takich  tajnych  towa- 
rzystw poczyna  się  od  przybycia  W.  ks.  Konstantego, 
trwa  nieustannie  do  wybuchu,  wojsko  w  nim  udział 
bierze;  rewolucyja  1830  r.,  to  rewolucyja  militarna 
przedewszystkióm,  naród  w  początkach  robił  to^  co 
ma  mundurowi  ludzie  robić  kazali...  (wszystko  to  zda- 
nia p.  Ulianowa).  W.  książę  starał  się  o  zbliżenie 
Polski  z  Rosyją,  ztąd  taka  propaganda  i  protekcyja 
małżeństw  mieszanych.    Dodamy  od  siebie,  że  piórw- 
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sza  Katarzyna  tą  drogą  cbciała  zrusyfikować  zabór, 
cćsarzewicz  wstępował  w  jój  ślady,  a  tego  ostatniego 
naśladował  Paskiewicz,  ale  po  swojemu,  oryginalnie; 
większość  kobiet  publicznych  została  żonami  rosyj* 
skich  oficerów,  dość  było  takiój .  ^kokotce''  zanieść 
skargę  do  feldmarszałka,  na  takiego  a  takiego  p.  X., 
że  ją  uwiódł,  by  Paskiewicz  rozkazał  się  żenić  panu 
X.  z  uwiedzioną  niewinnością.,  ze  strony  zaś  p.  X. 
żądane  kwalifikacyje  były  szlify  oficerskie...  Ale  dość 
tego.  Dodamy  tutaj,  że  przy  korzystaniu  z  dzieła  p. 
Smita,  należy  mieć  na  względzie  sprostowania  podane 
przez  p.  Ulianowa. 


Pamiętniki  Teodora    Piotrowicza  Łn« 

bianowskiego  (BocnoMRHaiiifl  6eo4opa  [leTpoBnR 
JófiyBOBCRaro)  w  Archiwum   rosyjskiśm   (PyccRiit 

ApxHB'B)  1872  X.  98.  (Jest  i  osobna  odbitka).  Łubia* 
nowski  (1777 — 1869),  w  młodości  adjutant  ks.  Repni* 
na,  kiedy  ten  był  wielkorządcą  Litwy,  trochę  mistyk, 
zwolennik  Nowikowa  i  St.  Martina,  opisuje  spotkanie 
swoje  z  T.  Grabianką,  naczelnikiem  niegdyś  sekty 
Awiniońskićj  (1-  ^'  ^^^'  ^^^6).  Daleko  wszakże  wa- 
żniejsze szczegóły  dotyczące  powstania  na  Podolu, 
spotykamy  tutaj;  Łubianowski  bowiem  w  1831  r.  był 
gubernatorem  w  Kamieńcu,  zajął  on  posadę  po  hr. 
Grocholskim,  usuniętym  za  swoje  sympatyje  dla  po- 
wstających pobratymców.  Przytaczamy  tu  ustęp  nie 
wielki,  w  przekładzie,  maluje  on  człowieka:  „Przyby- 
łem (do  Kamieńca)  w  Kwietniu,  na  dwa  tygodnie 
przed  Wielkanocą,  zastałem  mnóstwo  ludzi  w  mie* 
ście  z  pewnego  rodzaju  niepokojem  w  twarzy,  nie 
bardzo  więc  wierzyłem  zapewnieniu  urzędników^  że 
w  gubernii   spokojność   panuje,   a  w   wielką  sobotę, 
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O  północy,  idąc  z  cerkwi,  otrzymałem  raport,  że  po^ 
wstańcy  w  południowych  powiatach  podnieśli  sztan- 
dar polski,  i  z  bronią  w  rękn  posanęli  się  na  pnnkta 
zborne,  zrabowali  pocztowe  stacyje  i  przecięli  komu* 
nikacyje  z  miastem  gubernijalnóm.  Niepodobna  było 
bez  i^niewu,  a  razem  bez  litości  poglądac  na  ten 
obłęd,  wynik  zdradliwych  projektów  i  karygodnój 
lekkomyślności.  W  chwili  wybuchu,  nim  wojska  na* 
sze  pospieszyły  na  odsiecz  z  Bezarabii,  musiałem  za« 
jąó  się  wykonaniem  rozkazu  hr.  Dybicza.  który  po^ 
lecił  mi  natychmiast  ściągnąć  z  gubemii  80,000  czet^ 
werti  prowiantu  i  furażu,  10,000  wołów,  lekarstw 
(z  Chocimskiego  lazaretu)  na  200.COO  ludzi  i  wszy^ 
stko  to  wysłać  na  miejsce  przeznaczenia,  nie  późniój  jak 
piórwszego  Czerwca.  W  przeciwnym  bowiem  wy» 
padku,  dodawał  feldmarszałek  w  rozkazie,  wojska  od 
dnia  wskazanego  zostaną  bez  pożywienia,  a  guber* 
nator  podolski  głową  odpowie  za  glód«  który  dotknie 
armiję  i  za  jego  następstwa.  Z  pomocą  Bożą  uczyni- 
łem zadość  poleceniom,  choć  o  miesiąc  póżniój.  Po* 
mogło  mi  to  wprawdzie  najsknteczniój,  że  nikt  z  oby- 
wateli całój  gnbernii  nie  znał  mnie  wcale,  ja  zaś 
wiedzieć  nie  chciałem,  co  który  z  nich  nosi  w  sercu, 
a  żaden  naturalnie  nie  odkrywał  przedemną  swoich 
tajemnic.  Tymczasem  burzyciele,  zebrawszy  kilka  ty- 
sięcy sług  i  nieosiadłśj  szlachty,  pod  sztandarem  przy- 
strojonym w  białego  orła,  -wykonali  przysięgę  na  wier- 
ność ojczyźnie,  i  obrali  Kołyszkę,  starego,  niedołężnego 
kolegę  Kościuszki,  naczelnikiem  pospolitego  ruszenia, 
Bnszyli  od  Olgopola,  zakrćślając  duże  koło,  by  dać 
możność  połączyć  się  innym  ochotnikom,  a  po  utwo- 
rzeniu korpusu,  przez  Galicyję  dostać  się  do  Polski 
i  walczyć  ze  swoimi.  Wojska  przybyłe  z  Bezai*abii, 
dopędziły  tę  zbieraninę  na  granicy  Eijowskiój  gub.; 
było  kilka  gorących  utarczek  pod  Daszowem,  Tywro* 
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'era  i  Majdanem ;  tułaj  pobici  na  gtowę  zostali,  a  500 
Q  600  ratowało  się  ucieczką  za  ^^nicę,  do  AnRtryi. 
i  Dpadkiera  Warszawy,  zamarły  nierozsądne  nadzieje 
w  podotskićj  gub. ;  zmieniły  się  one  w  płacz  i  jęki 
)zpaczy:  ojcowie  i  matki  sznkali  synów,  żony  — mę- 
iw.  siostry—  braci.  Wypadało  jak  mo*na  najprędzej 
uspokoić  ich  trwogę,  wypływającą    z    niewiadomości 

rzyszłych  losów Z  tym  celem,  we  wszystkich  za- 

lodnich  gnbemijacłi  utworzono  czasowe  komisyje,  pod 
rezydeucyją  wojskowych  dygnitarzy,  żeby  się  prze- 
Dnać  kto  winny,  a  kto  nie  winny?  W  podolskiej 
ab.  na  moje  barki  włożono  godność  prezesa.  Byłem 
'  wielkiśj  trwodze,  by  nie  zrobić  fałszywego  kroku, 
raj  bowiem  ucierpiał  w  skntek  marzeń,  braku  mi- 
tści  i  zaufania  {do  rządu;?).  Nie  mówię  o  przywódz- 
ich  (ci  się  ztąd  wynieśli  po  ostatnićj  potyczce),  za 
ich  odpowiadał  majątek....  Kilka  tysięcy  skompro- 
itowanćj  szlachty  liczono,  nie  wielu  z  nich  los  roz- 
rzygnąć  można  było  wedle  przepisów  z  góry  na- 
inconycb,  skutkiem  tego  komisyja  występowała 
własnym  zdaniem,  szląc  je  do  wyższego  zatwier- 
senia.  Nie  pamiętam  żeby  choć  Jedna  była  prote- 
acyja  władzy  przeciw  wyrokowi,  owszem,  rozkazy 
góry  płynące,  tchnęły  ow6m  biblijnśm  u  łaska- 
ienia  pragnę,  a  nie  ofiary.  Wszystkie  sprawy, 
edztwa,  poszukiwania,  przy  mnie  jeszcze  ukończone 
)StaIy,  tak,  że  opuszczając  guberniję  dnia  8  Liato- 
ida  1833  r..  po  trzech  latach  w  niój  pobytu,  mogłem 
niało  zostawić  w  spuściznie  następujące  z  pisma  św- 
•zeczenie:  idź  i  nie  grzesz  już  więcćj,  bądź 
iczćj  wiernym  niźli  niewiernym.  W  latkilka 
iźnićj,  dziękując  cćsarzowi  za  godność  senatorską,  którą 
)stałem  zaszczycony,  miałem  honor  usłyszyć  z  własnych 
jt  najjaśniejszego  pana,  „zadowolniony,  bardzo  zado- 
olnionyjestemz  twojćj  służby  w  podolskiej  gnbernii": 
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Tyle  tylko.  Ale  jednak  z  prawdziwą  przyjem- 
nością przytaczamy  ten  ustęp  pisany  przez  autora  juz 
po  wypadkach  1863  r.  Dodamy  od  siebie,  że  sądy 
ówczesne,  acz  surowe,  ale  sprawiedliwe  byty,  nikt 
z  ukaranych  nie  sarkał,  nikt  na  Syberyję  nie  był 
wysłany,  choć  niemal  cały  legion  Podolski,  w  twier- 
dzy Zamośćskiej  zabrany  do  niewoli,  oparł  się  w  mu- 
rach naszego  miasta.  O  Łubianowskim  do  dziś  prze- 
chowało się  wdzięczne  wspomnienie;  szlachta  podol- 
ska odwiedzała  często  staruszka,  stale  pod  koniec 
życia  przebywającego  w  Petersburgu,  przyjmował  ją 
serdecznie,  wnukom  o  ich  dziadach  prawił,  pilnie  się 
dowiadywał  o  losach  tego  zakątka,  przywiązał  się  bo- 
wiem do  niego,  czego  złożył  dowody  w  pamiętnikach, 
opisując  z  młodzieńczem  uniesieniem  cuda  ziemi  po- 
dolskićj  (str.  531). 


Zapiski  M.  W.  Berga  o  polskich  sprzy- 
siężeniach  i  rewolucyjach  po  1831  r.  (SanicBi 
H.  6.  Bepra  o  noibCRHAi  aaroBQpaxi  h  B03CTaHiHx%  nocjt 
1831  ro>ia).  Praca  ta  pierwiastkowe  ukazała  się 
w  Archiwum  rosyjskiśm  (Pyccicitt  ApxHBi)  od  r. 
1870 — 1874,  pot6m  wyszła  w  osobnśj  odbitce.  Autor 
mieszka  oddawna  w  Warszawie,  szczególny  wielbi- 
ciel Mickiewicza  (o  czóm  niżćj  obszernićj  powimy). 
Do  ułożenia  tego  opowiadania  posłużyły  mu  przede- 
wszystkiem  źródła  polskie  (o  tych  nióma  mowy,  mnićj 
albo  więcój  dostępne  są  one  dla  ogółu),  ale  co  wa- 
żniejsza, archiwa  śledczych  komisyj,  do  których  wstęp 
zawdzięczał  swemu  imiennikowi,  namiestnikowi  kró- 
lestwa... Zbyt  to  drażliwa,  bo  świćża  i  boląca  kwe- 
styja,  te  rozruchy  nasze  w  cztórech  ostatnich  lat 
dziesiątkach ..  jak  się  z  niój   wywiązał  autor,   zobą- 
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czjmy  po  ukończenia  spi*awozdania.  ttoie  będzie  ono 
za  obszerne,  niech  nam  jednak  wybaczą  czytelnicy; 
dotykając  tych  palących  przedmiotów,  tych  drogich 
dla  nas  dziejów,  bo  z  krwi  i  tez  splecionych,  czujemy, 
że  zbyć  ich  jednóm  nie  zdołamy  słowem.  Historyja 
owych  rozmarzonych  „polityków  serca",  którzy  z  po- 
godą kładli  pod  topór  głowę,  to  nasza  spuścizna  je- 
dyna; szumne  i  gwarliwe  narady  pradziadów,  przy- 
walone potrójnym  kamieniem,  zapadły  pod  ziemię,  na 
długo-  miejsce  ich  zajęty  ciche,  tajemnicze  schadzki, 
kilka,  kilkadziesiąt  dłoni  wzniesionych  w  górę  prote- 
stowało przeciw  tymczasowości,  a  widomym  znakiem 
tych  protestacyj  były  kajdany  oplątujące  owych  „po- 
lityków serca",  i  szubienice  na  których  ginęli  spo- 
kojnie, z  pogodą  rzymian  starożytnych.  Podnieśmy 
więc  całun  grobowy,  czołem  uderzmy  przed  cmenta- 
rzyskiem wisielców,  olbrzymiem,  bo  krocie  mil  prze- 
strzeni obejmnjącóm,  zapiszmy  w  pamięci  ich  nazwi- 
ska, to  historyja  nasza...  Możemy  niepodzielać  przeko- 
nań skazańców,  ale  stronnicza  niechęć  na  takich  mo- 
giłach umilknąć  powinna,  ach,  bo  i  oni  kochali  zie- 
mię swoją,  będącą  zarazem  ziemią  naszą...  i  w  imię 
tćj  miłości  umieli  z  życia  własnego  zrobić  ofiarę!... 

Teraz  sprawozdanie. 

1).  Przybycie  emigracyi  do  Francyi. 
Stronnictwa.  Sprzysiężenie  Za  liwski  ego. 
Emisaryjusze.  Konarski.  Następstwa  jego 
propagandy.  (Wyjątki  z  pamiętników  Topi- 
łowskiego  i  Łomaczewskiego,  jako  dopeł- 
nienia i  sprostowania  pracy  p.  Berga).  Emi- 
gracyja  zaczęła  się  na  tułactwie  wiązać  w  stowarzy^ 
szenia  następujące:  Komitet  polski  (z  Bonawenturą 
Niemojewskim),  francuzko-polski  (jener.  Łafayette), 
amerykańsko-polski  (Samuel  Howe)  i  narodowy  (J. 
Lelewel);    ten    powstał  najpóżniój;   bo   w  Grudnia 
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1.631  r.  ^Przybrał  on  barwy  demokratyczne,  w  skład 
jego  w  ryckie  wszedł  pnłkownik  Zaliwski ;  jako  ncze- 
atufk  zamaohn  szkoły  podchorążych,  uroczyście  zosta! 
pnyjęty,  naleźato  mn  po  Wysockim  pierwszeństwo. 
«Wgr80cki  zaś,  dodaje  autor,  dostał  się  do  niewoli 
w  czasie  sztormu  Woli  dnia  26  Sierpnia  1831  r.  Zna- 
le£i(Miy  pod  jaszczykiem  prochu,  gdzie  się  był  scho- 
wał, wysłany  na  Syberyję.  W  skutek  amnestyi  1856 
r.  wrócił  on  do  królestwa  i  obecnie  (1870)  stale  w  War- 
kach przebywa"  (str.  210,  numeracyja  podług  rosyj- 
skiego archiwum^.  Wiemy  już  z  opowiadania  rosyj- 
skiego oficera  p.  A.  F.,  wyżśj  przytoczonego  rZe 
wspomnień  sapera  gwardyi  o  polskiój  kampanii),  że 
Wysocki  ranny,  krwią  oblany,  wzięty  na  polu  walki 
jaiko  jeniec,  więc  się  nie  chował  przed  nieprzyjacie- 
lem, ip.  Berg  znać  nie  zna  warunków  zażartego  boju 
na  Woli,  kiedy  nawet  przypuszcza,  że  się  tam  scho- 
wać można  było. 

Komitet  narodowy  polski,  za  odezwę  do  narodu 
nuskiego,  w  moc  przedstawienia  posła  rosyjskiego  w  Pa- 
ryża, został  rozwiązany  i  nieiedwie  z  miasta  wypę- 
dzoiiy. 

Wcześnićj  wszakże  jeszcze(dnia  17  Marca  1832  r.) 
z  loua  jego  wyszło  Towarzystwo  demokratyczne ;  przy. 
jęto  ono  plan  Zaliwskiego,  który  zależał    na   „wzno- 
wieniu w  królestwie  polskiem  rewolucyi";    plan   ten 
potwierdzony  został  ostatecznie  na  posiedzeniu  w  Ły o  . 
nie    dnia    3    Stycznia    1833    r.    Zaliwski  stanął  na 
czele  mchu,  „instrukcyja"  przez  niego  wydana  (przy- 
toczona ,przez  autora  w  całości)    wskazywała    c  złon- 
kom  jafc  mają  po    wkroczeniu    do   kraju   postępować. 
W  ciąga   Stycznia   1833    r.    następujący   naczelnicy 
ciulów  byli  zatwierdzeni  przez  Zaliwskiego:  1)  Ar- 
tar  Czarny  Zawisza,  2)  Kalikst  Borzewski,  3)  Leon 
Zaleski,  4)  Edward   Szpek,  5)   Leopold  Białkowski, 

Wydż.  filozof!  T.  Xn.  25 
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6;  Antuni  AViQaicki,  7;  Jasper  Dziewicki  8/  Cdwaid 
DuńskL  9;  Adam  Sperczyński,  10)  Faustyn  Solifflier- 
ski  11;  Leopold  Potocki,  12)  Roch  Rapniewski,  13) 
Uszyński,  14)  Ste£ui  Hecold,  15)  Karol  Borkowski 
16)  Tadeusz  Sierszpntowski,  1 7 1  Józef  Horodyński 
i  18)  Józef  Rynk.  Dodamy  nawiasem,  że  namiestnik 
królestwa  miał  sobie  przedstawiony  ten  spisek  zaraz 
po  zatwierdzeniu  naczelników  okręgowych,  więc  byt 
przygotowany  na  przyjęcie  nieproszonych  gości. 

Wybrani  do  tój  walki,  przez  Szwajcaryję  i  Niem- 
cy podążyli  na  pewną  śmierć  w  okolicę  Krakowa; 
niektórzy  z  nich  wrócili,  ale  większość  do  miejsca 
przeznaczenia  dotarta.  Zaliwski  przeznaczył  dzień  19 
Marca  jako  termin  wkroczenia  do  Polski  kongreso- 
wej. ,sam  przeszedł  granicę  pod  Cłanowem,  z  nieod- 
stępnym swoim  towarzyszem  Henrykiem  Dmochow- 
skim (Sanders;.  potom  obaj  ndali  się  w  głąb  krajn, 
w  kiemnka  Janowa  Lubelskiego*^. 

,,Trocfaę  wcześnićj  od  niego,  ale  tegoż  samego 
dnia,  Kasper  Dziewicki  przekroczył  granicę  w  oko- 
licy wsi  Górki  (gub.  Radomska,  pow.  Sandomirski). 
Zrekrntowana  przez  niego  nieliczna  banda  w  G^li- 
cyi,  z  24  ładzi  złożona,  miała  według  wyrachowań 
dowódzcy  napaść  na  placówkę  w  Połońcu,  wymordo- 
wać kozaków,  zabrać  broń  i  konie,  i  od  tego  zacząć 
swoje  partyzanckie  w  kongresówce  popisy''.  Prze- 
prawa jednak  przez  Wisłę  dużo  zabrała  czasu,  Dzie- 
wicki więc  na  czele  4  tylko  łudzi  podążyt  naprzód, 
rozkazując  reszcie  za  nim  pospieszać.  „Kozacy  ob- 
saczyli  powstańców,  odwieźli  ich  do  sąsiedniego  mia- 
steczka, a  z  tamtąd  do  NYarszawy  (czterej  schwytani: 
Eustachy  Raczyński  1.  16,  bióralista  z  Kamieńca  Po- 
dolskiego, były  żołniórz  w.  pol.  Bazyli  Przeorski, 
podoficer  korpusu  Romariniego  Józef  Kurzalski  i  po- 
doficer 4  pułku  Antoni  Olchowski).  Dziewicki  w  cza- 


195 

sie  podróży  prosił  o  podanie  sobie  szklanki  wody, 
wsypał  do  ni6j  truciznę,  i  po  jój  wypiciu  skonał  w  je* 
dnśj  chwili*'. 

Dnia  24  Marca,  po  drodze  przez  Zaliwskiego 
wskazanej,  przedarły  się  oddziałki  Hecolda  i  Szpeka, 
ale  napotkawszy  nieprzewidziane  przeszkody,  zosta- 
wili dowódzców  i  przyłączyli  się  do  Zawiszy,  o  któ- 
rym będzie  niźój.  Dnia  2  Kwietnia,  około  Ufilowic(?) 
przeszedł  Białkowski  z  10  ludźmi  zwerbowanymi 
w  okolicy  Zbyszowa  w  Galicyi".  Tu  dopiśro  wyko- 
nali przysięgę;  w  nędzy  wielkiej  byli  ci  nieszczęśliwi, 
po  kilka  dni  nic  nie  jedli,  unikali  osad  wiejskich  by 
się  nie  natknąć  na  posterunki  kozackie,  wreszcie  sami 
kmiecie  mogli  zrobić  obławę,  do  czego  wójtowie  gmin 
przez  rząd  pobudzani,  często  ich  do  tego  zniewalali. 

„Dnia  22  Kwietnia,  wkroczył  na  czele  13  ludzi 
b.  oficer  wojsk,  polsk.  Lubiński,  połączył  się  on  z  Biał- 
kowskim w  lesie  pod  Józefowem^.  Uznali  oni  za  mo- 
żebne  napaść  na  posterunek  kozacki,  w  mieście  wy- 
żój  wyszczególnionćm  rozstasowany;  podzielili  się  więc 
na  pięć  oddziałków;  jednym  z  nich  dowodził  syn  ofi- 
cyjalisty  Antoni  Karczewski,  podporucznik  z  korpusu 
Różyckiego;  wpadł  on  na  rynek,  ale  natychmiast  wraz 
z  trzema  kolegami  pochwycony  został  (Dawidowicz, 
Jakubowski,  Plenkiewicz).  Wszyscy  odstawieni  do 
Warszawy  zostali. 

Komisyja  śledcza  przy  osobie  namiestnika  stale 
funkcynująca  od  r.  1832—1856  (akta  jój  to  nasze 
dzieje),  zaliczyła  ich  do  kategoryi  przestępców  piórw- 
szego  stopnia.  Paskiewicz  konflrmował  wyrok  jój 
w  taki  sposób:  Karczewskiego  i  Dawidowi- 
cza  powiesić  w  Lublinie  (co  tóż  uskuteczniono  dnia 
22  Maja),  Jakubowskiego  zaś  i  Plenkiewicza 
na  granicy  austryjackićj  (około  Borowa),  w  tóm  wła- 
śnie miejscu,  kędy  wkroczyli  do  kraju  (wyrok  wyko- 
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sano  dnia  23  Maja  -.  PochirjrcoBy  jedBOfze^ie  aH^r 
cktie  Józef  BerioKpodofeer  z  korpasa  Bomańm&^ 
Ukie  skazany  był  na  śmierć,  ale  namiestnik  darował 
mn  iycie.  ze  wz^ledn*  że  'go  bertronnego  we  wsi 
wzi^o  do  niewoli :  dosta!  jednak  2000  kijów  i  poaiadt 
do  robót  ciężkich  na  Syberyjc.  Wspóttowarzysie  Dzio* 
wickiego:  Józef  KnrzalskL  Antoni  Olckowski 
i  Bazyli  Prz  eorski.  rozstrzelani  wcześniej  jasacm 
bo  dnia  25  Kwietnia  star.  sŁ  w  Warszawie;  £Baia- 
ehy  Raczyński  z  racyi  młodości,  miat  solMe  łjcie 
darowane,  dostał  jednak  20tN: »  kijów  i  wysiany  do  ro- 
bót ciężkich  za  Ural  (w  r.  1S58  wrócił  z  8yberyi» 
znown  potom  około  r.  1861  wysłany  na  wygnania 
z  Kamieńca,  powtórnie  amnestyjonowany,  miesdui 
w  Polsce  kong^sowój  obecnie). 

Następnie  wkroczyła  z  księstwa  poznańskiego 
„banda^  warszawskich  akademików:  Sporczyń^i,  Dnń« 
ski,  nadto  exwojskowi  polscy:  ChełmickL,  Sylwester 
Bacieński,  Feliks  Bahajewski;  miało  to  miejsce  pod 
Bobrownikami  (Płockiój  gub.)  dnia  27  Kwietnia;  na 
dragi  dzień  spotkali  się  oni  w  lesie  z  partyją  Soli- 
mierskiego;  atakowani  pod  Janowicami  przez  wojsko 
rosyjskie,  poszli  w  rozsypkę,  część  ich  dostała  się  da 
niewoli,  osadzono  pujmanych  w  warszawskiej  cytadeli. 

Na  Podole  miał  wkroczyć  jakiś  Józef  Dimkif  na 
Litwę  Michał  Wolłowicz.  powieszony  w  Orodnie. 

Ostatni,  o  ile  władzom  rosyjskim  wiadomo,  wszedł 
w  końca  Kwietnia  odilział  Zawiszy,  z  szescin  lodzi 
złożony;  około  wsi  Radziki  (g^ib.  Płocka)  przersndli 
się  oni  na  drugą  stronę  Wisły,  gdzie  ich  spotkali 
Szpek  i  Hecold,  którzy  odtąd  jako  szeregowcy  słneyli 
w  oddziale  Zawiszy.  Atakowani  przez  szwadron  hiH 
żarów,  w  lesie  Krośnieńskim,  wzięci  do  niewoB  na 
początku  Czerwca  1833  r.  Komisyja  śledcsa  długo 
rozpatrywała  sprawę  ostatnich,  dużo  osób  olegto  od* 
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powifdzialności;  Syberyja  zaludniła  się  wygnańcami. 
Zawisza  powieszony  dnia  26  Listopada  w  Warszaw 
wia,  między  Wolską  i  Jerozolimską  rogatką;  jedno- 
Gześnie  z  nim  jego  towarzysze:  Edward  Szpek, 
Stefan  Hecold  i  Aleksander  Palmart  tamte 
rozstrzelani  zostali.    Autor  tak  opisuje  egzekucyję: 

„Przywieziono  wszystkich  na  plac  egzekucyi 
w  tańcuebach;  kiedy  icb  rozkuto,  Zawisza  w  letnim 
szlaft-oktt  nbrany,  drżał  nieustannie.  Zapewne,  żeby 
niepomyślano,  że  drży  ze  strachu,  odezwał  się  da  ota- 
czających : 

—  Zimno! 

Potćm  zapytał  po  polsku: 

—  Czy  nićma  tu  kogokolwiek,  komubym  mógł 
odkryć  moją  ostatnią  woię? 

W6wezas  z  tłumu  oficerów  wystąpił  kapitan 
Maason^  adjutant  ks.  Gorczakowa  i  zbliżył  się  do  Za* 
wiszy. 

—  Proszę  powiedzieć  mojćj  matcd,  że  z  godnością 
OHiióram. 

W  tój  chwili  rozległy  się  trzy  grupy  sti^załów: 
wyrok  na  towarzyszach  Zawiszy  był  już  wykonany. 
Artur  spojrzał  w  tę  sti^onę  i  rzekł  półgłosem: 

—  Dlaczego  nie  umióram  wojskową  śmiercią? 

Zaczęto  mu  nakładać  śmiertelną  koszulę.  Zawi- 
sza ją  rozerwał  i  odrzucił.  Zawołano  księdza  i  ka«> 
sano  mu  uspokoić  skazanego.  Kapłan  podszedł  z  krzy* 
tom  i  ncząt: 

—  Opatrzność  i  sprawiedliwość  Boska.... 
Zawisza  mu  przerwał: 

—  Opatrzność  i  sprawiedliwość!  gdyby  one 
istniały,  tegoby  nie  było. 

I  podszedł  śmiało  pod  szubienicę ;  ostatnie  jego 
iryraiy  były: 
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—  Mam  jedno  życie,  ale  gdybym  ich  miał  sto, 
Wflzystkiebym  ofiarował  mojój  ojczyźnie... 

W  ciąga  całego  czasa  przed  egzekncyją,  stał 
wyprostowany  z  podniesioną  głową;  wsp6łtowarzy8;5e 
jego  daleko  więcćj  byli  potrwożeni;  żaden  z  nich  nie 
przemówił  ani  słowa"  (str.  237). 

Opowieści  tćj  o  zgonie  Zawiszy  udzielił  auto- 
rowi oficer,  znajdujący  się  wówczas  w  otoczeniu  ska- 
zanego. Dziękujemy  p.  Bergowi  za  te  szczegóły.... 
nie  odmawia  nam  przynajmniój  tego,  że  godnie  ginąć 
umiemy.... 

Sprawozdawca  znał  ks.  Jana,  kapucyna  z  War- 
szawy, który  na  śmierć  gotował  Zawiszę,  tak  samo 
opowiadał  on  ostatnie  jego  chwile.  Biedny  kapłan 
także  ucierpiał  nie  mało;  udało  mu  się  dostać  kawał 
szlafroka,  w  który  był  ubrany  Zawisza,  kiedy  go  na 
plac  kary  wieziono;  pokrajał  go  na  drobne  kawałeczki 
i  rozdawał  dziatwie  pilnie  uczącćj  się  katechizmu, 
jako  relikwije  po  męczenniku;  kawałeczek  tćj 
odzieży  pamiątkowo)  dostał  się  do  dworca  namiestnika; 
utrzymywano,  że  Paskiewicz  ciężko  zachorował,  nie 
robiono  nadziei  wyzdrowienia,  więc  zaczęto  cudownych 
próbować  środków,  książę  wyzdrowiał  i  w  rzędzie  ro- 
zmaitych relikwij,  postrzegł  wykrawek  z  szlafroka; 
śledztwo  ściśle  prowadzone  po  nitce  doprowadziło  do 
kłębka,  ks.  Jan  schwytany;  oparł  się  w  końcu  w  cy- 
tadeli kijowskićj,  przesiedział  tam  kilka  lat,  wysłany 
drogą  łaski,  do  klasztoru  Kapucynów  w  Winnicy, 
tam  w  lat  kilkanaście  żywota  dokonał... 

Wracamy  do  opowiadania.  Dnia  39  Listopada 
rozstrzelani  w  Lipnie:  Paweł  Wojtkiewicz,  żot- 
niórz  Grzegorz  Zając  i  zbieg  rosyjski  Sybirskiego 
pułku  Ignacy  Morozów;  dnia  30  Kwietnia  w  Ka- 
liszu: podoficerowie  b.  wojska  polskiego:  Antoni 
Winnicki  i  Józef  Dołubkowski.    Oprócz  tego 
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szeregowcy:  Maksym  Hawiyleuko   i  Piotr   Le- 
wicki dostali  po  1500  kijów>  aOrzegorz  Zahre 
belny  i  Lachowski  po  1 000;  wszyscy  wysiani  do 
robót  ciężkich  w  Syberyi. 

Tymczasem   Zaliwski   wycofał  się  z    Królestwa, 
powrócit  do  Galicyi,  wystąpił  ta   z  manifestem,  któ- 
rego aczkolwiek    mieszkańcy    nie    przyjęli,    ale   pod 
wpływem  odezwy  utworzyli  towarzystwo   Węglarzy 
polskich,  potom  powstało  i  drugie  pod  nazwą  Ko n- 
federacyi  polskiego  narodu.    Zaliwski  z   12 
wspólnikami  dostał   się    za    kratę    więzienną,  są- 
dzono ich  we  Lwowie,  skazano  do  Kufstejnu  na  15-— 
20  lat>  z  łańcuchami  na  nogach  i  rękach   po  67,  fun' 
tów  wagi  ka/«dy.    Nie  wszyscy  byli  w  stanie   odsie- 
dzieć karę  (ks.   Zaboklicki   i   obywatel   Roliński   po- 
marli).   Zaliwski  uwolniony  w  1848   r.,   wyszedł   na 
świat  Boży   schorowany,    zgrzybiały,    w    rychle    t6ż 
umarł.    Tak  to,  dodamy  od  siebie,  ginęli    bez   szem- 
rania owi  rozmarzeni    „politycy   serca"";  siedemnastu 
wysłańców  Towarzystwa  demokratycznego  poległo  na 
placach  publicznych  Polski  kongresowo].    Uczciwa  ich 
pamięć  emigracyja  żałobnćm  nabożeństwem,  ale  nato- 
miast nowi  emisaryjusze  stawili  się  do  apelu,  już  nie 
z  celem   wzniecenia    natychmiastowój   ruchawki^   ale 
z  zamiarem  przygotowania  do  nićj  rosyjskiego  zaboru. 
Było  to  w  czasie  kiedy   Tow.   demokratyczne  spajać 
zaczęło  w  jedno  rozmaite  kółka   patryjotów   (Węgla- 
rze polscy,  Towarzystwo   praw   człowieka   i  obywa- 
watela.  Kon^^^^^^^^yJa  galicyjska  i  t.  d.)  i  samo   się 
stopniowo  przekształciło  (około  1835  r.)  zSekcyina 
Centralny  komitet, z  pięciu  zarządzających  człon- 
ków złożony,  znany   pod    ogólną   nazwą  Centrali- 

zacyi. 

Jednym  z  wysłańców  uznających  tę   nową  wła- 
dzę był  Szymon  Konarski ;  przedtóm  redaktor  gazety 
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Północ  (której  wyszło  tylko  kilkanaście  titiinerów), 
potćm  walczący  za  wolność  Włoch,  członek  Młod§J 
Italii,  w  końca  Młodej  Polski  (w  Srwajoaryi), 
odznaczał  się  nauką  i  energiją.  Miał  on  i  spólników, 
namiestnik  bawiem  królestwa  jnż  tlnia  3  Lipca  1836 
r.  rozesłał  seknetnie  obwieszczenie  o  ich  Wkroczenlt^ 
(za  N.  80 U;  w  niśm  następujące  figurają  nazwii^a: 
Lttcyjan  Plater  (pod  nazwą  Laurenc'a)  wkroczył  na 
Litwę,  Michał  Karski  (inaczój  Doń^i),  Napoleon  Egers- 
dorf,  Leon  i  Adolf  Zalescy,  Michał  Chodźko  i  Szy- 
mon Konarski  (pod  zmyślonćm  nazwiskiem  Hapefl- 
mana  czy  Hegelmana).  Szczególnie  jednak  polecono 
sssukać  ostatniego,  wszędzie  rozstawiono  warty,  po 
stacyjach  pocztowych  przesiadywali  urzędnicy,  wyde- 
legowiani  dla  jego  ujęcia.  „Na  początku  1837  r.  eś- 
sarz  praejeźidzał  przez  Wilno.  Kiedy  ówczesny  jene- 
rał gubernator,  ks  Dołgorukow,  składając  mu  raport, 
zapewniał,  że  porządek  w  kraju  panuje,  wówczas  Hf  i- 
kołaj  mu  przerwał:  A  Konarski?  zawołał,  i  pokazał 
wylękłemu  wielkorządcy  świćżo  otrzymaną  depesaifi 
z  Francyi,  w  której  było  sprawozdanie  o  nowydh  kno- 
waniach demokratycznego  towarzystwa  polskiego*  (str. 
254).  Można  tśż  sobie  wyobrazić,  jak  potom  wszy- 
stkióro  pilnie  szukano  emisaryjusza.  Pojmany  na 
wiosnę  1838  r.  na  stacyi  Krzyżowice,  przez  poHcy- 
janta  (Wędziałkowski  •),  odstawiony  został  do  Wilna. 
Rząd  odkrył  podówczas  ogromne  sprzysiężenie 
ogarniające  cały  zabór  rosyjski ;  trzy  komisyje  (w  Wil- 
nie, Kijowie  i  Warszawie)  funkcyjonowaly  nsiliiie; 
więzienia  się  zapełniły.  Konarski  trzymany  >byt 
w  gmachu  po  -  Bazylijańskim,  obok  Jego  celki  więńen- 
nój  mieszkali  wolni  lokatorowie.  a  razem   cstonkowie 


^)  Bao£6J  «prawnik  WędBiagoUki. 
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organizacji  (Woźniakowski,  Zaliwako,  Adolf  Zaleski, 
także  emisaryjasz  ^).  Konarski  widywał  się  z  wiela 
osobami,  stosunki  te  ułatwiali  mu  oficerowie,  nie  tylko 
polacy  ale  i  rosyjanie  (Euzenin-Earawajew).  Boz- 
strzelany  dnia  27  lutego  1839  r.  w  Wilnie,  w  obec 
kilkotysięcznego  tłumu,  jadąc  w  saniach  na  miejsce 
egzekucyi  przemawiał  do  otaczających.  Zaleski  na- 
wet przedarł  się  przez  łańcuch  straży,  dość  długo 
rozmawiał  z  Konarskim,  ostatni  objawił  mu  swoje 
wolę,  zostawił  następcą*),  a  tak  to  czynił  spokojnie, 
zbliżając  się  do  słupa  pod  którym  miał  zginąć,  jakby 
nie  on  był  skazańcem.  Śmierć  jego  wywarła  wraże- 
nie, drzewo  pod  którćm  poległ,  przeszyty  kulami,  po- 
krajano na  drobne  kawałki,  rozchwytano  na  pamiątkę 
dnia  tego,  z  kajdan  porobiono  pierścienie,  utworzyło 
się  nawet  kółko,  do  którego  należeli  rosyjscy  ofice- 
rowie, mające  zamiar  wykraść  ciało  Konarskiego. 
Jako  pozostałość  polityczna  po  rozstrzelanym,  było 
Towarzystwo  ludzkości  zawiązane  na  Litwie. 
Rząd  je  odkrył  ^.  Nastąpiły  nowe  aresztowania,  ale  wię- 
źniowie trzymani  u  Bazylijanów,  tak  traktowani  byli 
łagodnie,  śledztwo  tak  się  długo  ciągnęło,  że  Paskie- 


')  Woźniakowski  do  późiiiejflZ3'cb  trochę  cznsów  nale- 
ży; uwięziony  został  już  po  rozstrzelaniu  Konar- 
akiego,  w  rok  przynajmniej.  Był  młodziutki,  i  wtedy 
jeszcze  w  organizacyi  znaczyć  nie  mógł.  (Przyp. 
Br.  Zaleskiego,  sekretarza  Towarz.  Ilist. 
Paryzkiego  i  Referenta  rozprawy  tój  kon- 
karso  wój). 

*)  Zupełnie  mylne  (Przyp.    Beferenta). 

')  Towarzystwo  pod  nazwaniem  V  Humań itó,  było 
wymysłem  śledczej  Komisy  i,  co  się  później  wykryło, 
gdy  jenerał  Nazimow  przysłany  był  do  osądzenia 
więźniów.  (Przyp.  Referenta). 

W^di.  filozof.  T.  XIŁ  26 
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wicz  uważał  za  konieczne  wysłać  dó  Wilna  słyn- 
nego prezesa  warszawskiej  komisyi,  jenerała  StorcK 
żenkę,  by  się  zajął  nkończeniem  tćj  sprawy.  A  miał 
do  tego  pewne  prawo  namiestnik  polski,  bo  choć  Li- 
twa pod  względem  administracyjnym,  nie  należała  do 
niego,  ale  korpus  tam  rozkwaterowany,  pod  jego  zo- 
stawał dowództwem,  kilku  zaś  oficerów  z  tego  kor- 
pusu mocno  było  skompromitowanych.  Storożenko  zna- 
lazł sporo  winnych:  „wiele  ludu,  kończy  autor,  po- 
szło wówczas  na  Syberyję  i  do  kompanij  poprawczych- 
W  liczbie  skazanych  było  nawet  dziewięć  kobiet, 
a  w  ich  rzędzie  znana  autorka  Ewa  Felińska,  matka 
ostatniego  arcybiskupa  polskiego^  (str.  268). 


Tutaj  na  chwilę  przerwać  musimy  opowiadanie 
p.  Berga,  by  sprostować  błędy  w  jego  pracy  napoty- 
kane, a  dotyczące  następstw   po  zgonie  Konarskiego. 

Następstwa  te,  jaskrawo  w  pamięci  polskiśj  od- 
wzorowały się,  pełne  grozy,  przeszły  niejako  w  tra- 
dycyję....  i  słusznie:  żadne  sprzysiężenie  nie  pocią- 
gnęło tyle  ofiar  i  to  z  klasy  najintelligentniejszćj 
w  zaborze  rosyjskióm;  przeszło  500  osób  uwięziono, 
piąta  część  pozbawiona  została  praw  stanu,  konfiskaty 

laaajątkowe  przyniosły  rządowi  przeszło   400,000  rs 

a  nam  tyle  łez,  tyle  boleści,  że  z  poza  ostatnich  gro- 
madnych wysiedleń  i  wywłaszczeń,  widnieje  ta  sprawa 
wileńska;  mówią  u  nas  zwykle>  legijonista,  po- 
wstaniec, Konarczyk,  dla  oznaczenia,  »e  czło- 
wiek będący  przedmiotem  rozmowy  albo  służył  pod 
Napoleonem,  albo  brał  udział  w  ruchach  1831  r.,  albo 
ucierpiał  w  epoce  odkrycia  sprzysiężenia  Konar- 
skiego. 
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Zbyć  więc  tak  opowiadania  p.  Berga  nie  może- 
my, układał  on  je  na  podstawie  relacyi  Ostroszczenki 
(Rosyjskie  archiwuto,  PyccKiłł  ApJcBBi  1869,  YII, 
890),  znać  fałszywych  i  stronnych,  kiedy  prasa  rosyj-* 
ska  zaprotestowała  przeciw  temu,  w  osobie  dw6ćh 
gtównjrch  aktorów  tśj  sprawy:  p.  Topiłowskiego,  se* 
kretarza  komisyi  wojen  no- śledczćj  wileńskićj  i  p.  Łio^ 
naczewskiego,  podpułkownika  żandarmeryi,  ówcze- 
snego j6j  członka,  pięknie  występującego  w  tym  ca- 
łym procesie.   Zaczaijmy  od  piórwszego. 

Konarski  (Archiwum  rosyjskie,  PyccKitt 
ApxHBx  1870,  VIII,  str.  1183)  był  pochwycony  w  wi- 
leńskim powiecie,  w  domu  zajezdnym  (karczmie),  gdzie 
figurował  pod  nazwą  Czułańczyka,  pełnił  funkcyję 
furmana  u  obywatela  Rodziewicza  (t^ii  go  przecho- 
wywał u  siebie  i  był  za  to  do  robót  ciężkich  skazany). 
Konarski  po  przyjeździe  do  Wilna,  oświadczył  kim 
jest;  tak  to  było  niespodziel¥an6m,  że  gubernator 
erazu  nie  chciał  wierzyć  tętnu,  wefcwał  Więc  matkę 
pochwyconego,  dla  potwierdzenia  tożsamości  osoby. 
Po  jego  rozstrzelaniu,  m  łodzież  akademicka  (medyko- 
chirurgicznój  Akademii)  sżczególhle  była  podnieconą, 
sa  jój  przykładem  poszli  gimnaziści,  potworzono 
pełno  kółek,  w  których  rozprawiano  o  Polsce  i  przy- 
sztśm  jćj  odbudowaniu.  Dało  to  powód  do  śledztwa 
prowadzonego  bardzo  nieporządnie.  Wskutek  tego, 
z  najwyższego  rozkazu  utworzona  została  osobna  ko- 
misyja,  która  od  dnia  10  Sierpnia  1841  r.  zaczęła  fdn- 
kcyjonować  (prezes  jenerał  adjutant  Kawelin,  człon- 
ko1vie  V  fligeladjutant  Nazimow,  pułkownik  żandarmów 
Badiszczew  i  pułkownik  Stepanow;  z  Warszawy 
przysłany  był  Sotników,  Storożenki  wcale  nie  było). 
Aresztowanych  naliczyłem  w  mieście  110  osób,  wszystko 
prawie  młodzież.  Po  rozpatrzeniu  się  pilnóm  w  tśj  spra. 
wie,  do  dwóch  ją  można  było  sprowadzić  mianowników : 
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1)  że  wszystkie  te  objawy,  przesadzone  przez  inda- 
gatorów,  były  skutkiem  pobytu  Konarskiego  na  Li- 
twie; 2)  że  emisaryjasz  Adolf  Zaleski,  nie  znajdował 
się  wcale  w  Wilnie,  nie  towarzyszył  więc  Konar- 
skiemu na  plac  egzekucyi,  nie  przyjmował  od  niego 
rozkazów,  a  co  więcój,  nie  dostał  się  nawet  w  gra- 
nice państwa  rosyjskiego,  jak  o  t6m  łatwo  się  prze* 
konano,  za  pośrednictwem  śledztwa  przeprowadzone- 
go przez  poselstwa  rosyjskie,  w  całćj  niemal  Eu- 
ropie. 

Wszystkićj  t6j  plątaniny  był  powodem  Serafin 
Zaliwako,  18  letni  wychowaniec  klasztoru,  nieuk, 
więc  przez  zakonników  do  rozmaitych  posług  uży- 
wany; osiemdziesiąt  rozmaitych  odpowiedzi  złożył  on 
w  Komisyi,  zbijających  siebie  wzajemnie;  dużo  czasu 
było  potrzeba,  by  rozgmatwać  tę  kwestyję  należycie. 

Z  winnych,  student  medyko- chirnrgicznćj  wileń- 
skiśj  Akademii,  Woźniakowski,  z  kolegą  Robickim 
i  uczniem  gimnazyjum  Pawłowskim,  wymknęli  się  w  1840 
r.  z  Wilna,  chcąc  się  dostać  za  granicę,  pochwyceni 
przyznali  się,  że  pragnęli  zostać  emigrantami.  Ba- 
danie Woźniakowskiego  skompromitowało  kilku  stu- 
dentów Akademii  (Siemaszko,  Krasiński,  Maluszycki 
i  inni),  kilku  wychowańców  miejscowego  szlacheckiego 
instytutu  (Stanisław  i  Adam  Waliccy  i  Aleksander 
Puzyna)  i  kilku  gimnazistów  (Julijan  Bakszyń- 
ski  i  inni).  Podzielali  oni  wszyscy  przekonania  Wo- 
źniakowskiego, skutkiem  tego  nastąpiły  ścisłe  po 
szkołach  rewizyje;  z  pism  kompromitujących  znale- 
ziono tylko  przepowiednie  Wernyhory.  Z  aka- 
demików dawniejszych,  lekarz  Łowicki,  najbardzićj 
zawinił  znalezioną  u  niego  rozprawą,  pisaną  pod 
wpływem  zgonu  Konarskiego,  zatytułowaną:  Pogląd 
na  ducha  Akademii,  i  wierszykami  przeciw  rzą- 
dowi  wymierzonemi....  za  karę  wysłany  został  na  le- 


^^T 
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karzą  powiatowego  do  wschodnićj  Sy  bery  i,  biednej  zaś 
matce,  mieszczance,  cósarz  kazał  wypłacać  skromną 
pensyję  na  utrzymanie. 

Do  śledztwa  pociągnięci,  b.  studenci  Dorpa- 
ckiego  nniwersyteta,  urodzeni  na  Litwie  i  oskarżeni 
o  ntworzenie  tajnego  towarzystwa  w  Dorpacie:  Earol 
Hildebrand;  Jali)an  Walicki,  Apolinary  Eiersnowski, 
Bronisław  Zaleski,  Franciszek  Giedgowd,  Władysław 
Zawisza,  Adolf  Ostromęcki,  Józef  Strzemecki,  Józef 
Bogusławski,  Michał  Soł  tanów,  Adam  Medeksza,  Wa- 
lenty Podgórski,  Eryk  Szołkowski  i  Aleksander  Zdro- 
dowski.  Z  liczby  ich  Hildebrand,  jeszcze  przed  przy- 
byciem komisyi  do  Wilna,  odebrał  sobie  życie, 
Walicki  dostał  obłąkania,  Bronisław  Zaleski  daleko 
późniój,  za  inne  wykroczenie  (przechowywanie  emisą- 
ryjnsza)  skazany  do  wojska  jako  szeregowiec,  po  kilku 
latach  ułaskawiony;  osiadł  w  Mińskićj  gubemii,  obe- 
cnie mieszka  za  granicą.  Wszyscy  oni  do  sprawy 
miejscowćj  młodzieży  nie  byli  wcale  zamieszani '). 

Niektórzy  oficerowie  rosyjscy,  pełniący  służbę 
na  odwachu  więziennym  (chorążowie  de  Lusinó  i  Bar- 
chwic,  podporucznik  Litwinow,  sztabskapitan  Enźroin- 
Karawajew),  za  wykroczenia  przeciw  dyscyplinie  i  przy- 
siędze zasłużoną  karę  otrzymali. 


')  Hildebrand  wysiany  był  na  osiedlenie  do  Syberyi, 
tam  za  nim  pojechała  narzeczona  jego  Marya  Ba- 
lińska i  za  mąż  wyszła;  wrócili  oboje  po  wstąpienia 
na  tron  cćs.  Aleksandra  ligo.  Hildebrand  umarł 
w  Królestwie,  zkąd  był  rodem,  nie  wiele  przed  po- 
wstaniem 1863  r.  Wszyscy  tu  wymienieni  uczniowie 
uniw.  dorpsckiego,  rozesłani  byli  po  trzyletoióm  wię • 
zieniu  do  gnbernij  rosyjskich,  na  służbę  cywilną, 
skąd  po  kilku  latach  popowracali.  ^Pr  z yp.    Refer*). 
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Autor  posiadał  dwa  polityczne  rękopisma  z  tego 
czasu ;  wyżśj  wspomniany  przez  Dra  Łowickiego  na* 
pisany  i  inny,  obywatela  gnb.  podolskićj,  Kacpra  Ma- 
szkowskiego  p.  t.  W  więzieniu; autor  jego  skazany 
ssostał  przez  komisyję  kijowską  do  kopalni  syberyj- 
skich. Oba  te  rękopisma  ztożył  p.  Topitowski  w  ozort- 
kowskiśj  moskiewskiój  biblijotece. 

Daleko  dokładniejszym  pod  tym  względem  jest 
p.  Łomaczewski.  który  zasiadał  w  Eomisyi  Nazimo- 
wa,  poprzedzającej  komisyję  Eawelina.  Nazimów  nie 
mógł  się  pogodzić  z  miejscowym  jenerał-gubernatorem 
Mirkowiczem,  piśrwszy  dowodził,  i^e  wykroczenia  po- 
szlakowanych  byty  prawie  żadne,  że  ogrom  zbrodni 
politycznej  zmyślili  urzędnicy  w  komisyi  zasiadający, 
z  celem  zdobycia  pochwały  i  nagrody  za  wierność 
i  pilność- („nserdie"),  drngi  był  przeciwnego  zdania; 
odwołano  się  do  cćsarza,  który  wysłał  Eawelina, 
z  władzą  nieograniczoną.  P.  Łomaczewski  umieścił 
swoje  opowiadanie  w  Nowinach  europejskich 
(BtcTHHKi  Esponu)  p. t.  Zapiski  żandarma  (Saniic- 
KH  %aH4apMa);  rozdział  II  swćj  pracy  (Dramat  Wi- 
leński, BnieHCKaa  Apaiia  1872  r.  N.  4  i  5)  poświęca 
tćj  smutnćj  sprawie;  z  całą  sumienną  drobiazgowo- 
ścią  wykazuje  nadużycia  poprzedników,  ich  nikczem>- 
ność,  nieludzkość;  barbarzyńskie  znęcanie  się  i  ko- 
rzystanie z  niedołęztwa,  tchórzostwa  i  głupoty  niektó- 
rych uwięzionych.  Rzecz  swoją  popićra  aktami  urzę- 
dowemi,  więc  nie  ulegającemi  zarzutowi.  Godziłoby 
się  tę  pracę  in  eaienso  spolszczyć,  ale  tym  czasem  na 
streszczeniu  jój  poprzestać  musimy. 

W  Maju  1740  r.  przywozi  do  Wilna  policyja 
trzech  wychowańców  miejscowych  zakładów  nauko- 
wych (akademików:  Woźniakowskiego  i  Eobickiego 
i  ucznia  gimnazyjalnego  Pawłowskiego);  których  po- 
chwycono około  Jurbnrga,   w    chwili,    kiedy    chcieli 


^zechodzie  granicę.  Ówczesny  jenerał  -  gubernator 
(Mirkowicz)  zastraszony,  wyznaczył  komisyję  natych- 
miast (Anisimow,  Pokrowski  popowicz,  Stratanowicz, 
HcN^odecki  i  Lo-ri) );  godni  wykonawcy  woli  uprzedzo- 
nego naczelnika;  znęcali  się  nad  młodzieżą,  zaczęli 
coraz  więcćj  osób  pociągać  do  odpowiedzialnością  pod* 
szczuwając  do  denuncyjacyi  ucznia  Pawłowskiego,, 
a  potem  dzieciaka  Zaliwakę  ;  więzienia  się  zapełniły, 
liczba  aresztowanych  urosła  do  70  osób;  należały  one 
do  najrozmaitszych  narodowości,  warstw  społecznych? 
polacy,  moskale,  profesorowie  Akademii^  nauczyciele 
gimnazyjalni)  urzędnicy,  oficerowie,  studenci  wileńscy, 
dorpaccy,  kazańscy  (Osztorop),  posiadacze  ziemscy 
i  t.  d.  Wiadomość  o  tem  wszystkićm  doszła  do  cć- 
sarza,  przysłał  on  swego  fligeladjutanta  Nazimowa, 
naznaczył  żandarm  skiego  podpułkownika  Łomacze- 
wskiego.  Ostatni  przeraził  się  rozpati*U}ą«  akta 
komisyi,  plątanina  w  nich  wielka,  nieporządek  nie  da 
opisania;  członkowie  dawniejsi  prawili  o  groźnym 
sprzysiężeniu,  więźniowie  zaś  pogrążeni  w  rozpaczy, 
modlili  się  nie  o  łaskę,  nie  o  miłosierdzie;  ale  o  sprawie* 
dliwość;  między  osadzonymi  za  kraty  znajdowali  się: 
Ireneusz  Ogiński,  Odyniec,  Podberezki,  plac  major, 
zasłużony  pułkownik  Bohdanowicz,  profesorowie  Wełk 
i  Mianowski,  wyższy  urzędnik  bo  wiceprezes  izby 
kryminalnćj  Czygarew,  oficerowie  Estlandzkiego  strze- 
leckiego pułku.  Wplątano  do  procesu  p.  Zabiełtowę, 
wówczas  już  żonę  Dołgorukowa,  jenerał  -  gubematorai 
Charkowskiego,  miejscowego  policmajstra,  także  rosy- 
janina,  dwóch  komisarzy  cyrkułowych.  Wywłóczono 
dawne  sprawy^  zaczęto  poszukiwać  emisaryjasza  Adolfie 
2tfale8kiego,  który  nie  był  w  Litwie.  Postępowanie 
z  więźniami  było  barbarzyńiAie :  Anisimow  bit  Bo- 
bickiegO;  szarpał  za  włosy,  plwał  w  twarz  przy  in* 
da^acyi,  dra  Mianowskiego  zamykał  w   ciemnym  po- 
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kojo.  o  chlebie  i  wodzie  po  dni  kilka  tnyimjąc;  Welk 
w  rospaczy,  chdal  aobie  tjde  odebrać,  str&ż  go  pod- 
patrzył i  ze  stryczka,  na  kt6rym  byl  się  zawiesił, 
nwolnil;  stadent  Hornicz,  poderżnął  sobie  gardło, 
znaleziono  przy  nim  Ust  na  imię  cesarza,  w  którym 
składał  przyczynę  samobójstwa  na  nielndzkie  z  nim 
postępowanie  członka  komisyi  p.  Ijo-ri  (4U755). 

Wszystko  to  przamzito  p.  Łomaczewskiego.  po- 
stanowił sznkać  prawdy;  po  dtngich  usiłowaniach 
ndało  ma  się  wykryć  nadużycia  członków  dawniej- 
szych. Nazimow  podzielał  jego  zdanie,  Anisimowsam 
się  przyznał  do  winy,  zwalając  rzecz  na  .zbytną  gor- 
liwość i  przywiązanie  do  tronn^  :  osunięto  więc  człon- 
ków pomówionych  o  fiilszerstwo  umyślne  i  przelu^ 
canie  fiaiktów  (Anisimow,  Pokrowski,  Horodecki,  Stra- 
tanowicz);  potem  na  zasadzie  nowych  zeznań  Pa- 
włowskiego i  Naliwaki,  którzy  się  do  bałamuctwa 
przyznali,  ulegając  namowom  Anisimowa,  komisyja  za- 
krzątnęta  się  około  uwolnienia  niewinnych.  Zaczęto 
od  studentów  medyko-chirurgicznej  akademii,  było  ich 
15,  zaskarżył  ich  rektor  ówczesny  Kuczkowski,  ie 
się  odznaczają  liberalizmem,  że  u  jednego  z  nich  zna- 
lazł jaldeś  tajemnicze  hasto:  nocy  bunt;  z  papió- 
rami  podejrzanemi  odstawiono  ich  do  komisyi,  a  ta 
pod  klucz  ich  wzięta;  otóż  p.  Łomaczewski  doeledzit, 
że  akademicy  ci  zaskarżyli  rektora  Kuczkowskiego, 
że  ich  źle  żywi,  daje  strawę  nieświeżą  i  t  d.  Więc 
byty  to  skutki  zemsty;  ale  co  znaczy  ów  nocy  bunt? 
zaczął  rozpatrywać  kompromitujące  papićry  znale* 
zionę  u  studentów  i  dostarczone  wraz  z  nimi.^  nic 
podejrzanego  nie  znalazł,  okrom  wierszyków  napisa- 
nych z  pewnym  dowcipem,  był  to  liścik  rymowany 
jednego  stodenta  do  drogiego  z  prośbą  o  świecę,  koń- 
CZ}rł  się  tak: 
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^Przyszły,  proszę,  mi  świ6c  funt. 
Chcę  wypowiedzieć  nocy  bunt'' 

To  cała  wina;  naturalnie,  że  11  z  nich  nwol- 
Biono  natychmiast,  innych  cztórech  skompromitowat 
Woźniakowski.  Mirkowicz,  podburzany  przez  dawniej- 
szych członków  komisyi,  prosił  cćsarza  o  przysłanie 
nowych  sędziów  z  Petersburga,  ale  takich,  którzy  by 
mu  8iQ  dali  powodować;  Mikołaj  wysłał  jenerał  adju- 
tanta  Kawelina,  z  władzą  nieograniczoną.  Nazimow 
wszedł  w  skład  now6j  komisyi,  Łomaczewski  został 
fisunięty,  ale  jut  był  spokojny  o  los  więźniów,  liczył 
na  to,  że  Nazimow  przedstawi  Kawelinowi  sprawę 
w  należytćm  świetle. 

Szeezy  się  w  rychle  wyjaśniły.  W  Sierpniu 
Welk  i  Mianowski  uwolnieni  zostali;  dano  im  kate- 
dry profesorskie  w  innych  uniwersytetach;  Ozygarew 
odzyskał  dawną  posadę>  komisarze  policyi:  Jeleński 
i  Tomaszewski,  także. 

Młodzież  akademicka  na  koszt  rządowy  przyjęta 
do  innych  uniwersytetów,  miejsce  pozostawiono  ich 
własnemu  wyborowi 

Nauczyciel  Chrulkiewicz,  oti*zymał  emeryturę 
i  jednorazową  nagrodę  450  rs. 

Pułkownik  Bohdanowicz  emeryturę,  nie  chciał 
służyć  dłużćj. 

Policmajster  Serebrakow  takąż  posadę  w  Char- 
kowie. 

Ludwikowi  Podberskiemu,  nim  znajdzie  stoso- 
wną posadę  po  150  rs.  pensji  (sekretnie),  potćm  wy- 
stano go  do  bióra  jenerał-gubernatora  moskiewskiego, 
jako  kancelistę. 

Ogińskiemu  za  to,  że  był  niewinnie  prześlado- 
wany, rangę  radcy  kolegijalnego,  order  św.  Anny  2 
klasy  i  tytuł  szambelana  dworu. 

Wydś.  filozof.  T.  XIL  27 
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Winni  zaś  ukarani  w  następujący  sposób  zo- 
stali : 

Anisimow,  Pokrowski  i  Horodecki  oddaleni  na 
zawsze  od  służby,  na  mieszkanie  zesłani  w  najodda- 
leńsze  gubernije  rósarstwa;  ostatni  nadto,  za  prze- 
śladowanie Bohdanowicza,  na  trzy  miesiące  do  cyta- 
deli. Pułkownik  Ju,  podpułkownik  Łori  i  Stratano- 
wicz  potracili  posady  dotąd  zajmowane. 

Akademik  Woźniakowski  za  chęć  ucieczki,  za 
napisanie  poematu  p.  t.  Wilianka,  wymierzonego 
przeciw  rządowi,  i  wreszcie  za  wyznanie,  że  miałz^ 
mordować  ks.  Tiiibeekiego,  prezesa  komisyi  rozpatm- 
jącćj  sprawę  Konarskiego,  skazany  do  rot  poprawezych 
bez  terminu  (na  całe  życie).  Późnićj  ułaskawiony, 
został  olScerem  inżynierów  '). 

Akademik  Bobicki  i  uczeń  Pawłowskie  za  chęć 
ucieczki,  ostatni  nadto  za  dawanie  fałszywych  ze- 
znań, do  wojska,  jako  szeregowcy  w  syberyjskich  ba- 
tali  jonach. 

Serafin  Zaliwako,  za  fałszywe  odpowiedzi  które 
się  przyczyniły  do  prześladowania  innych,  nadto,  za 
zamiar  zamordowania  bogatego  ks.  Trzecieskiego,  do 
czego  się  sam  przyznał,  do  rot  poprawczych  na  lat  15. 

Taki  był  koniec  tćj  smutnój  sprawy. 

Z  tego  cośmy  przytoczyli,  łatwo  zawnioskować, 
że  p.  Berg  nie  korzystał  ze  źródeł  urzędowych;  ale 
i  w  tćm  jego  zasługa,  źe  opowieścią  wywołał  prote- 
stacyje,  które  się  przyczyniły  do  rozjaśnienia  historyi 


')  Nie  awansował  nigdy  na  oficera,  z  Syberyi  przenie- 
Biony  do  Rewia,  ztamtąd  jako  podoficer  kompanii 
iużynierslciej  przykomenderowany  do  Fetereburakiego 
inżynierskiego  zarządu,  pracował  dużo  nad  matema- 
tyką; tamże  umarł  po  1860  r.  (Pr  zy  p.  Ref  er.). 
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prześladowań.  Nie  zapominajmy,  że  ostatnie  trzyko'* 
misyje  wcale  nie  dotykały  przedmiotu  uczestnictwa 
osób  w  sprzysiężenia  Konarskiego,  ks.  Trubecki  jat 
wcześniój  wszystko  ukończyt 


II  i  UL  Sprzysiężenia  i  rozrachy  rewo* 
Incyjne  w  Polsce  od  1846—1849  roku.  Spisi^jąc 
dzieje  tego  okresu,  autor  przeważnie  ze  źródeł  pol- 
skich korzystał,  opuścimy  więc  wszystkie,  jako  dobrze 
znane  naszym  czytelnikom,  wyszczególniając  te.  któ- 
ryci)  opowieść  na  urzędowych  dokumentach  osnuta. 
Kilka  lat  z  rzędu  panował  spokój  na  przestrzeni 
wszystkich  zaborów,  nie  mniój  przeto  podziemne  sity 
fnnkcyjonowały,  pod  głównym  kierunkiem  6entj:aliza* 
eyi,  która  kraj  cały  podzieliła  na  sekcyje,  stosowniój 
i  praktyczniej  urządzone  w  Poznańskióm  i  Galicyi, 
mniój  dobrze  w  zaborze  rosyjskim.  Od  chwili  wstą- 
pienia Mierosławskiego  do  Towarzystwa  demokraty- 
cznego (1842),  rozbudziło  się  w  nióm  jeszcze  większe 
życie.  Szło  o  przygotowanie  kraju  do  powstania.  Nie- 
które kółka  pragnęły  przyspieszyć  chwilę  wybuchu, 
do  takich  należał  Stefański  w  okręgu  tarnowskim 
i  ks.  Sciegenny  w  Kongresówce;  ostatni,  w  brew  pro- 
żbom  i  groźbom,  powstał  z  garścią  kmieci  w  Kielcach 
1844  r.,  za  co  poszedł  do  kopalni j  syberyjskich,  a  13 
włościan  wprzódy  oćwiozonych  publicznie  kijami,  ule- 
gło temuż  losowi. 

Ostateczny  wybuch  naznaczony  na  dzień  21  Lu- 
tego 1846  r.  Dąbrowski,  główny  na  Królestwo  do- 
wódzca,  właściciel  Kuflowa,  umiał  się  w  czas  cofnąć, 
dowiedziawszy  się  o  areszcie  Mierosławskiego  i  od- 
wołaniu powstania;  ale  biedny  Pantaleon  Potocki, do- 
wódzca  organizacyi  lewego  brzegu  Wisły,  nieuprze- 
dzony  o  nićm,  stawił  się  wedle  rozkazu.    Autor  z  pe- 
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wmtgo  rodiąjs  gctyoEą  mtajmmjtf  ie  Dąbrtnrdd  ndgl 
■fnedzić  Potockiego,  a  jednak  tego  sie  «eqrBiŁ 

Potodd  na  czele  dziewiocia  kmieci  i  tneck  spói- 
9i8kowe6w  (Lityński,  Źanki  i  Kocissewaki),  wyra- 
9Ejt  z  dziedzicznej  sw^  wioski  Cyzic  oddalonej 
o  wioni  10  od  Sedlec  i  napadł  na  miasto  w  nadziei, 
te  z  pierwszym  strzaieni  -  orgaaizacjja  nin  poda  rękę 
pomocną;  o  2  po  północy  wpadł  on  na  odwach,  zra- 
nił Idlka  iotnićrzy,  potem  do  kasjr  miejskićj;  tn  nic  nie 
wskórawszy*  nndł  aą  do  sali  redntowój,  gdzie  pnbli- 
czność  miejska  była  zebrana:  raniono  w  •  praedpokojn 
podoficera  od  iandannów  i  śniącego,  pablieznoeć  się 
rozpierzchła,  dziesięcin  napadających  (dwóch  kmieci 
w  drodze  jeszcze  nmknęło),  widząc  te  nikt  w  pomoc 
im  nie  przybywa,  wyniosło  się  z  miasta;  kilka  dni 
tałaU  się  po  okolicy;  dowódzca  pochwycony  dnia  23 
Lntego  w  młynie  do  wsi  Pirogi  należącym  (własność 
matki  Potockiego),  inni  wspólnicy  trochę  póznićj. 

^.Czynności  komisyi  śledczój  wzmogły  się.  W  cią« 
gn  niespełna  miesiąca  rozpatrzyła  ona  i  nkończyła 
sprawę  wszystkich  pochwytanydi'. Potocki,  w  sku- 
tek rozkazu  Paskiewicza,  powieszony  w  Siedlcach 
(dnia  17  Marca),  Kociszewski  i  Żarski  w  War* 
szawie  (16).  Bnprecht  i  Dobrycz  stawieni  pod 
pr^erzem,  zesłani  do  kopalń.  Lityńskiego  ochło- 
8tanego(500kij6w)spotkałotoisamo').Graszecki 
poszedł  do  robót  dęźkich  na  lat  10.  Toliński  i  Bę- 
bnowski  na  osiedlenie  w  Syberyi;  Ostrowski 
i  Borzesławski,  posiadacze  ziemscy,  za  współczucie 
dla  spiskowców,  na  szeregowców  do  korpusu  syberyj- 
skiego. Emisaryjusz  Jan  Roer,  organizator  na  Li- 
twę, pochwycony   w    Knyszynie   (w   gub.   Grodzień. 


')  Lityński  był  żołnierz  om  w  Orenburgn,  w  2gim    lin*- 
jowym  baUiijouie.  (Przyp.  Ref  er.). 
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dnia  25  Lutego  1846  r.)  dostat  1000  kijów  i  powę- 
drował na  lat  12  za  Ural. 

Warszawa  ogłoszona  w  stanie  oblężenia,  wojska 
zakwaterowały  się  na  j6j  nlicach,  działa  wytoczono  na 
place  stolicy.  Oprócz  tego,  do  składowego  warszaw- 
skiego magazynu  handlującego  ko  sam  i  przystawiono 
warty;  rząd  kazał  wszystkie  inne  w  krają  kosy,  bę- 
dące w  sprzedarzy^  zwozić  do  sąsiednich  warowni, 
fabrykom  polecono  wstrzymanie  się  z  ich  wyrabia- 
niem. Namiestnik  wysłał  w  głąb  krają  oficerów,  by 
się  przekonali  czy  nióma  tam  objawów  rewelacyj- 
nych, w  razie  ich  odkrycia  rozkazano  działać  ener- 
gicznie. Tylko  na  poładnia  Królestwa  (od  granic  Au- 
stryi)  pokazały  się  nieliczne  bandy;  w  Miechow- 
skim pow.  Radomskiój  gub.,  pod  wodzą  braci  Józe& 
i  Romana  Lisowskich  —  o  nich  rząd  miał  bardzo  nie- 
wyraźne relacyje.  Inny  oddział  tamże  powołany  przez 
Ludwika  Mazarakiego  i  Alojzego  Wenda,  utoną! 
w  powstaniu  krakowskióm. 

Te  ostatnie,  jak  równie  zajęcie  Krakowa  przez 
anstryjackiego  jenerała  Kollina  de  Kolschteina  (dnia 
22  Latego)^  jego  cofnięcie  się  późniejsze,  nadto  rzeź 
galicyjska  szczegółowo  i  sumiennie  opowiedziane.  Co 
do  rzezi,  najwięcćj  o  niój  szczegółów  dostarczał  Pa- 
skiewiczowi,  jenerał-gubernator  kijowski  (Bibików); 
według  jego  relacyi,  szórzyła  się  ona  w  cyrkułach: 
Tarnowskim,  Bocheńskim,  Rzeszowskim,  Jasielskim,  Sa- 
nockim i  Sandeckim;  wymordowano  przeszło  800  ro- 
dzin szlacheckich,  w  jednóm  Tamowskióm  180  ludzi, 
których  tylko  16  można  było  rozpoznać,  tak  ciała  ich 
były  poranione  (str.  491).  Następnie  umieszcza  p.  Berg 
sprawozdanie  o  dyktaturze  Tysowskiego,  o  komitecie 
bezpieczeństwa  publicznego  (Wodzicki,  Moszyński, 
Miroszewski,  Męciszewski,  Wiszniewski).  Ciekawa  ta 
dyktatura  smutno  się  miała  i^ozwiązać. 
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Namiestnik  królestwa  awiadomiony  został  o  tych 
zaburzeniach  przez  rosyjskiego  rezydenta  bar.  Un- 
gem-Sternberga ;  skutkiem  czego  pułkownik  Mengden 
otrzymał  dnia  24  Lutego  rozkaz,  ruszenia  na  czele 
batalijonu  piechoty  i  sotki  kozaków  dla  zajęcia  Era* 
kowa.  Potśm  przyszły  nowe  wieści  o  zwiększających 
się  siłach  powstania ;  Paskiewicz  więc  pospiesznie  za- 
czął gromadzić  w  okolicy  Kielc  spory  oddział  wojska 
(10  batałijonów  piechoty,  4  szwadrony  kawaleryi,  13 
sotek  kozaków  i  czerkiesów,  2  kompanije  saperów, 
2  kompan\ie  strzelców  i  20  dział)  pod  dowództwem 
jenerała  hr.  Ridigera;  ale  nie  chcąc  być  przez  austry* 
jackie  wojska  uprzedzonym,  polecił  Paniutinowi  zająć 
Kraków  temi  sitami,  jakiemi  rozporządza,  w  chwili 
otrzymania  rozkazu  (3  bataliony  piechoty,  6  sotek 
kozaków,  6  sotek  czerkiesów  i  12  dział);  dnia 3  Marca 
Paniutin  był  już  pod  murami  miasta,  wystosował  on 
groźną  do  mieszkańców  odezwę  w  skutek  którćj  Ty- 
sowski  z  wojskiem  cofnął  się  ku  Kruszowicom  i  zło- 
żył broń  w  ręce  prusaków.  Paniutin  wszedł  do  Kra- 
kowa, witany  okrzykami:  Niech  żyje  cós&rz  rosyjski  I 
(8tr.  636).  W  kilka  godzin  późnićj  przybyli  austry- 
jacy,  w  kilka  dni  jenerał  praski  Brandenburg.  Rzecz* 
pospolita  przestała  egzystować 

Następnie  autor  opowiada  dzieje  ruchów  rewo* 
iucyjnych  w  Prusach  zachodnich,  w  księstwie  Poznań- 
skióm,  o  zatrzymaniu  Mierosławskiego  i  procesie  jego 
wspólników. 

W  Kongresówce  było  cicho,  rząd  tylko  napadł 
na  nić  sprzysięźenia  między  gimnastykami  warszaw- 
skimi, którzy  postanowili  Paskiewicza  zamordować; 
przyjął  tę  misyję  na  siebie  uczeń  pierwszego  gimna* 
zyjum,  7ćj  klasy,  Antoni  Rudzki,  oćwiczony  i  od* 
dany  do  wojska,  a  za  nim  dwaj  obywatele  miejscy: 
Henryk  Monikowski  i  Lesiewicz  (1B47). 
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We  Lwowie  z  powoda  nieawieńczonych  pomy- 
ńlnym  skutkiem  zabiegów  centralizacyi,  rząd  aaatry- 
jacki  powiesił  Teofila  Wiśniowskiego  i  Kapo* 
ścińskiego  (1847). 

W  r.  1848  i  1849  ruch  rewolucyjny  objął  tylko 
Poznańskie  (walki  pod  Wrześnią,  Sokołowem  i  Miło- 
sławiem). O  bombardowaniu  Lwowa  autor  nic  nie 
mówi;  mało  bardzo  szczegółów  w  jego  pracy  spoty- 
kamy dotyczących  ostatniego  wybuchu  w  Galicyi; 
tłumaczy  się,  że  brakło  mu  i  źródeł  książkowych, 
a  i  urzędowych  wcale  w  archiwum  namiestnictwa 
warszawskiego  nie  znalazł. 

W  zaborze  rosyjskim,  tylko  litewska  młodzież 
i  to  z  ławy  szkolnćj  daje  oznaki  życia  w  1849  r.: 
dwaj  bracia  Dalewscy  i  oficer  rosyjski  Zygmunt  Sie- 
rakowski, mieli  za  pośrednictwem  sprzysiężenia,  które 
objęto  i  Małorosyję  (tak  p.  B.  nazywa  południowe  je- 
nerałgubernatorstwo  Kijowskie,  sic!),  utworzyć  od- 
działy partyzanckie,  na  tyłach  armii  rosyjskiój,  wal- 
czącćj  podówczas  w  Węgrzech.  Malce  oba  (Dale- 
wscy) zesłani  do  kopalń,  a  Sierakowski  zdegra- 
dowany, jako  prosty  żołniórz  poszedł  do  oremburskicb 
batalijonów. 

W  czasie  Krymskiój  wojny,  w  tak  ciężki^  dla 
kraju  chwili,  ludność  Polski  rosyjskiój  i  prowincyj  do 
niój  niegdyś  należących,  zachowywała  się  spokojnie; 
były  to  skutki  żelaznych  rządów  Paskiewicza,  były 
to  wreszcie  skutki  przekonania,  kiełkującego  w  ma- 
sie zwyciężonych,  że  los  ją  związał  z  Bosyją  (?). 
Polaków  pełno  w  wojsku,  dzielnie  się  oni  biją  pod 
Sewastopolem,  pół  sztabu  ks.  Gorczakowa  składa 
młodzież  polska,  żołnićrz  patrzy  na  dowódzców  pola- 
ków z  uszanowaniem,  wielbi  ich  nawet  do  szaleństwa 
niekiedy. ..  „I  któżby  odważył  się  wówczas  zarzucać 
polakowi,  że  jest  polakiem?^   (str.  650).    Dziwne  po- 


216 


j^ie  rzeczy ;  mnsial  się  aator  nie  zastanowić  nad  tóm 
wcale,  co  powiedział,  toż  dotąd  przyjęto  na  świecie 
pogardzać  człowiekiem  zapićrającym  się  swego  po- 
chodzenia, p.  Bei^  innćjy  niezroznmiałćj  dla  nasloiki 
jest  zwolennikiem...  A  przecież,  ze  smutkiem  powiedz- 
my, -źe  rosjjanie  nie  nmieli  należycie  ocenić  polak6w 
z  odwagą  i  wytrwałością  broniących  murów  Sewa- 
stopola, składających  nieustanne  dowody  szalonćj 
brawnry;  toć  kiedy  się  Rosyi  pośliznęła  noga  w  pe- 
wnój  bitwie,  zaraz  zaczęli  głośno  wyżsi  oficerowie 
utrzymywać,  że  nieprzyjaciel  projekt  jćj  miał  sobie 
zakomunikowany,  podejrzenie  padło  na  jenerała  dywi- 
zyi  i  pułkownika  jeneralnego  sztabu  (p.  Ź.  i  Z.),  dla 
tego  tylko,  że  byli  polakami;  obu  pod  sąd  oddano, 
uniewinnił  on  ich ;  ale  wszystko  to  wywołało  wielkie 
oburzenie  w  kole  rosyjskich  .pochodzenia  pol- 
skiego^ oficerćw:...  Nie  tak  więc  było  dobrze  i  wów- 
czas, jak  się  to  dzisiaj  p.  Bergowi  wydaje. 

W  końcu  tego  rozdziału  autor  podaje:  1)  No> 
tatkę  dodatkową  o  życiu  Artura  Zawiszy- 
2)  Przekład  rosyjski  listu  Szymona  Konarskiego, 
pisanego  do  matki  wigiliją  egzókucyi  i  3) 
Opowiadanie  bar.  Mengdena  o  zajęciu  Krakowa 
przez  wojska  rosyjskie  (1846). 


IV-  Przybycie  ks.  Gorczakowado War- 
szawy. Zmiana  w  powietrzu.  Stronnictwa. 
Piórwsze  manifestacyje.  „Dnia  20  Stycznia 
1856  r.  o  godzinie  9  z  rana,  nie  stało  człowieka,  który 
przez  lat  prawie  25  trzymał  Polskę  w  ręku''  (str.  1821). 
Tak  maluje  autor  zgon  Paskiewicza,  przeceniając  jego 
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Sashigi:  „bywały  Wprawdzie  chwile,  kiedy  owiCzer- 
kiesi  uspakojonój  Polski,  czy  to  w  skutek  pe- 
wnych rachów  rewolacyjnych  w  Europie,  czyli  raczij 
z  racyi  naszych  błędów,  zaczynali  myśleć  inaczćj, 
w  inną  zwracali  się  stronę^  (str.  1823).  Mimowoli 
sapewne  wyrwało  się  antorowi  z  pod  pióra  bardzo 
stosowne  porównanie.  Paskiewicz  istotnie  w  cywili, 
aowanój  Polsce  tak  postępowała  jak  inni  jego  koledzy 
radzili  sobie  z  barbarzyńskimi  Czerkiesami.  „Zada- 
niem zwycięzców,  ciągnie  dalój  p.  Berg,  jest  pochło* 
nienie  zwyciężonego  plemienia,  przetworzenie  go  na 
swój  ład,  na  swój  obraz.  Jestto  bez  zaprzeczenia 
najlepszy  wynik  w  znaczeniu  politycznćm.  Ale  dla 
dopięcia  cela,  potrzeba  imwnój  siły  moralnój;  stosowa- 
nia surowego  systemu  w  ciągu  lat  wielu,  nadto  nie- 
zbędne są:  niesłychana  cierpliwość  i  szczęśliwe  wa- 
runki polityczne.  Co  do  nas,  przy  dzisiejszóm  stano* 
wisku  jakie  zajmujemy  w  stosunku  do  polaków,  i  ma- 
rzyć o  ich  przetworzeniu,  o  uczynieniu  ich  podobnymi 
do  nas,  nie  iH>dobna.  Okrom  innych  niedostatków 
i  przeszkód,  zanadto  jesteśmy  uczciwi  (dobrzy?)  i  pro- 
stoduszni, dla  takiej  zabijającój  niesłowiańskićj  robo- 
ty... Ze  wszystkich  słowian,  jedni  polacy  w  swoim 
czasie,  a  często  i  dziś  jeszcze,  posiadają  zdolność 
asymilowania  (wchłaniania)  narodów...  Dowodem 
tego  są  Tatarowie  między  nimi  osiedli,  którzy  odda- 
wna  zostali  polakami,  nawet  z  wyrazu  twarzy,  wy- 
znając pomimo  to  niekiedy  religiję  machometańską'' 
(str.  1824).  Od  siebie  dodamy,  że  i  Ormianie  mogą 
tn  slożyć  przykładem^  a  Ruś,  przynajmnićj  najintelli- 
gentniejsza  jój  połowa,  szlachta,  a  Litwa?  Ale,  żeby 
asymilować,  trzeba  żeby  asy  miłujący  stał  wyżćj  od 
asynilowanego  pod  względem  kultury,  żeby  mu  pozo- 
stawił swobodę  rachów,  język,  religiję,  samorząd,  żeby 
zapewnił  jego  dobrobyt  przywilejami  i  t.  d.    Czy  ro- 

Wydi.  filosof.  T.  XII.  28 


syjanie  posiadają  te  wszystkie  warankit  Kiech  p. 
Berg  sam  rozstrzygnie,  ale  bezstroDiue«  My  wracamy 
do  jego  pracy. 

Powiedzieliśmy  wyićj,  że  przecenia  on  Paskie- 
wicza;  ntrzymaje  np.  że  sama  myśl  o  tym  prawdzi* 
wym  Bankn,  nbranym  w  laory  i  ordery,  zamykała 
nsta  polakom,  kiedy  się  zabierali,  w  kółkn  rodzin- 
nym, do  dyskosyi  o  losach  krajn...  Paskiewicz  (wła- 
ściwie powinno  być  Paszkiewicz '),  msin  rodem,  prze^ 
biegły,  chytry,  tylko  szczęśliwemn  zbiegowi  okoli- 
czności zawdzięczał  swoje  wywyższenie;  na  «Eaaka- 
zie,  w  Persyi  dołki  kopał  pod  zdolniejszymi  kolega- 
mi, nieledwie  donosy  na  nich  pisał  (zatargi  jego  z  Jer^ 
motowem,  prześliczną  pod  każdym  względem  posta- 
cią, znaoe  są  dobrze  rosyjskim  historjografom,  którzy 
nawet  odmawiają  naibiestnikowi  militarnych  zdolno- 
ści); stażbista,  pokorny  niewolnik  w  obec  wyższych, 
dla  karyjery  poświęcał  wszystko;  był  parweninszem, 
posłusznem  narzędziem  w  ręka  cćsarza  Mikołaja,  jego 
to  żelazną  prawicą,  trzymał  się  ten  gbnr  lgnący  do 
polskiój  arystokracyi....  Jedno  co  zrobił  dobrego,  to, 
że  nmiał  nmrzćć  w  porę,  kiedy  zaczęto  w  Bosyi 
zmiany  rdzenne  wprowadzać;  jego  podobnik  Bibi- 
kow,  opóźnił  się  ze  zgonem,  to  tóż  został  zapomniany, 
nieledwie  nawet  poniewierany  przez  swoich. 

P.  Berg  w  poetycznćm  nniesienin,  zapomina  po- 
wagi właściwój  dziejopisowi,  nnosi  się,  marzy;  tak 
stronnictwo  nieprzejednane  z  rządem  rosyjskim  w  Pol- 
sce, nazywa  raz  Czerkiesami,    to  znown  Korsy- 


^)  Rodem  z  gub.  Smoleńskiej,  dawna  rodsioa  polska,  w  do- 
mu ojca  feldmarszałka  portrety  przodków  w  koDta* 
szach.    (Przyp.  Referenta). 
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kanami,  ale  łagodnymi,  łatwo  dającymi  się  ngła- 
skaó....  rewoiucyjonistów  zaś  z  ostatniego  okresu  mia- 
nuje z  pewną  ironią  artystami;  wszystko  to  ubliża 
poważnćj  pracy  autora,  nadaje  j6j  ton  pamfletu  okoli- 
c^nościowego.  Uwagi  te,  w  powaźnój  zkąd  inąd  opo- 
wieści, niewłaściwe  są.  że  już  dosadniój  ich  niena-> 
zwiemy ;  opowieść  zaś  poważna,  toó  dowód  że  ją 
cenimy,  takie  spore  sprawozdanie  z  niój  składając 
naszym   czytelnikom... 

Ale  wróćmy  do  wojennój  Paskiewicza  dyktatu- 
ry, ciężyła  ona  ćwierć  wieku  nad  Polską.  Warszawa 
wiele  na  niój  zyskała,  ustroiła  się  w  piękne  pa- 
łace^ latarnie,  spacery,  imponujący  zjazd  nad  Wisłą 
i  t.  d.  Towarzystwo  acz  bezsilne  i  mikzące,  bawiło 
się  jednak  wesoło.  Kółko  arystokratyczne  było  dość 
liczne:  na  jego  czele  stał  Andrzój  Zamojski,  powsze- 
chnie lubiony  (polacy  nazywali  go  «hr.  Andi*zejem', 
rosyjanie  .^Andruchą*'),  dom  trzymał  otwarty,  w  zam- 
ka bywał  często,  Paskiewicz  go  szczególnym  otaczał 
szacunkiem,  Oorczakow  także  i  cenił  i  kochał  hra- 
biego; kilka  tu  anegdot  z  życia  Zamojskiego  przyta- 
cza autor  (o  niefortunnój  misyi  dyplomatycznej  do 
Wiednia  1831  r.  poti*zebnjącój  sprawdzenia,  o  żarcie 
namiestnika  z  tego  powodu,  zupełnie  w  guście  rosyj- 
skim, o  karykaturze  Fredry,  ze  znanym  napisem: 
Comte  Andrće  Zamojski  emportó  par  les 
tonrbillons  de  Y  opinion  publique).  Drugą 
wpływową  osobą  był  Tomasz  Potocki,  typ  starego  ma- 
gnata polskiego,  jakby  do  kontusza  stworzony^  ale 
nie  popularny.  Trzecią,  hr.  Konstanty  Zamojski,  or- 
dynata posiadacz  68  kw.  mil  ziemi  i  przeszło  100 
wiosek.  August  i  Maurycy  Potoccy  szczórze  rządowi 
oddani  (str.  1836),  nadto  Krasińscy,  Braniccy;  Ostro- 
wscy, Łubieńscy,  Kossakowscy,  Uruscy,  Bromirscy, 
Łubomirscy....    W  koło  tój  grupy  tuliła  się  szlachta 
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nie  tytdowa:  Górski,  Węglinski,  Łuszczewski,  Sta- 
wiski, bracia  Karcę....  To  było  jakby  atFOBiiictwo  1bv 
Andrzeja,  który  używs^  wielkich  starań,  by  podnieśó 
dobrobyt  kraju,  wznosił  &bryki  i  inne  przemystowa 
zakłady,  poświęcał  nawet  4ażo  grosssa  na  to,  ztąi 
iego  popnlarnośó. 

W  odosobnienia  stał  margrabia  Wielopolski,  naie 
na  siebie  zwracający  uwagi 

Było  jeszcze  kółko  arystokratów  ultramontanów 
z  Henrykiem  Kzewuskim  na  czele,  który  grał  rolę 
błazna  przy  Paskiewiczu  (str.  1838),  znane  jeet  p»- 
wszecłinie  o  nim  zdanie  cósarza  Mikołaja,  wypowie- 
dziane kr.  Fryderykowi  Wilhelmowi  lY,  w  czasia 
jego  pobytu  w  Warszawie  (U  est  plus  ruese  gue  mai 
et  plus  rayalisłe  gue  voi4s).  On  to  piórwsay  ^^rzymai 
pozwolenie  (1861  r.)  wydawania  wspólnie  z  Przeździa- 
ckim  Dziennika  Warszawskiego,  który  w  po- 
czątkach wielu  zyskał  prenumeratorów.  Ale  artyJcol 
redaktora  p.  t  Cywilizacyja  i  Beligija,  naraził 
na  wielki  szwank  popularność  gazety,  lic2Ji)a  abonen* 
tów  spadła  naraz  do  200,  dziennik  ustąpiony  został 
Szymanowskiąpin.  pot6m  Bartoszewicowi,  ale  i  to  go 
nie  uratowało  od  upadku,  choć  nawet  tytuł  (Kronika) 
przemienił. 

Skorzystała  z  tego  Gazeta  Warszawska* 
redaktor  jój  Łukaszewski  (Łesznowski?),  wystąpił 
z  kilku  artykułami  w  tym  czasie,  zjednał  sobie  7006 
prenumeratorów  i  odrazu  stanął  na  pewnym  gmncie. 

Wszakże  partyja  klerykalna  (f)  nie  poprzestała 
na  tóm,  w  1853  r.  hr.  Przeździeoki  nabył  u  Miasko- 
wskich  Gazetę  Codzienną,  ale  i  tutaj  nie  wide 
wskórał. 

Klasa  średnia  zbiórała  się  w  Besursie  iiapieckii^ 
Byli  i  czerwoni,  ale  ci  siedzieli  cieho,  obawa  grośnega 
namiestnika  mroziła  wszystko. 
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Tak  stały  rzeczy  kiedy  Gorczakow  przybył  do 
Warszawy,  a  choć  zwycięto&y  przez  Turków  i  Frań- 
Giia6w,  iprzyjęty  wszak^ie  został  serdecznie.  (Aotor 
B  j^ekąsem  m6wi  o  ks.  Gorczakowie,  widocznie  p. 
Beqg  jest  człowiekiem  ostateczności,  jednycli  zbyt 
podnosi,  dragicli  z  błotem  miesza  niezasłużenie...  ta 
)ni  nie  w«  własnym  występujemy  interesie^  w  inte- 
resie wojny  krymskićj,  która  nióma  żadnego  liezpo- 
średniego  związku  z  naszymi  dziejami...  Gorczakow 
miał  wiele  trudności  do  zwalczenia  w  tój  smutnśj 
kampanii,  borykał  się  z  wytrwałością  słowianina,  choć 
zastał  lueporadnośó  słowiańską....  prasa  rosyjska  już 
SMbila  słuszną  pod  tym  względem  uwagę  p.  Ber* 
gowi)- 

W  Maja  ^7t«  1B&6  r.  cósarz  polską  nawiedził 
stolicę,  witany  z  entuziazmem,  odpowiedział  znaną 
Biawą  (poi9U  de  reveries !).  Od  tśj  chwili  rozpoczynają 
aię  manifestacyje,  w  których  biorą  udział  artyści 
rewducjgni,  przybyli  z  emigracyi  i  z  Syberyi  (w  sku- 
tek powezechnśj  czy  ogólnśj  amnestyi). 

Pińrwsae  rucbliwsze,  wydatniejsze  kółko,  wy- 
stępujące na  widownię,  to  kółko  akademickie 
(aocniowie  gimnazyjów,  szkoły  sztuk  pięknych,  mary* 
aonokiśj,  a  od  Października  1867  r.  medyko-chirur- 
głcnój  akademii).  Wyróżniają  się  między  nimi:  Jan 
Kurzyna,  Edward  Lisikiewicz  i Łanrysiewicz.  I  wza- 
ohodaich  prowincyjach  cśsarstwa  jednocześnie  po- 
wstaje Towarzystwo  bratniój  pomocy, młodziei 
szkolna  czyta  książki  przez  emigracyję  wydawane, 
poi  «ię  nienawiścią  do  Bosyi.  W  Petersburgu  zawią- 
soje  się  kółko  oficerów  polaków,  gromadzące 
flię  na  wieczory  literackie,  przewodniczy  mu  Jarosław 
Sąbrow^,  początek  tego  stowarzyszenia  sięga  1858 
r*^  wchodzi  doń  potom  znany  Jozafat  Ohryzho^ 
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W  Warszawie  po  raz  pićrwszy  zaczęto  wówczas 
mówić  głośno  o  stowarzyszeniach  i  jego  organach. 
Zamojski  rozwija  Towarzystwo  żeglngi  paro- 
wo j,  potom  Rolnicze,  z  pismem  kn  poparcia  jego 
interesów  słażącóm.  Powstają  ochronki,  szkółki  nie^ 
dzielne  i  t.  d.  przez  rząd  sankcyjonowane.  Merzbach 
wydaje  w  Warszawie  dzieła  Mickiewicza.  WPe- 
tersbnrgn  Ohryzko  zakłada  polską  typografiję  i  od- 
bija w  niój  polską  gazetę  p.  t.  Słowo. 

Pobyt  księcia  Napoleona  w  polskiój  stolicy,  we 
Września  1858  r.,  jego  serdeczne  przyjęcie,  takie 
dają  do  myślenia  mieszkańcom.  W  r.  1869  rząd  do- 
strzegł, że  Towarzystwo  Rolnicze  przekracza 
zakres  nadanój  mu  władzy,  ale  milczał.  Giller  Z9ir 
czął  drukować  Biblijotekę  niedzielną  mającą  na 
celn  kształcenie  lada. 

Gazeta  warszawska  (Kenig)  z  powoda  koncertn 
p.  Neruda  (1858  N.  4)  wystąpiła  przeciw  żydom,  Ke- 
nig masiał  się  z  tego  powoda  strzólać  z  N.  6.,  żydzi 
chcąc  się  uchronić  od  podobnych  napadów  w  przy- 
szłości, nabyli  Gazetę  Codzienną;  Kronnberg,  no- 
wy jój  właściciel,  użył  starań  by  S  ł  o  w  o  Ohryzki  zam- 
knięto, co  mu  się  udało  (str.  1857).  Kraszewski  wy- 
stąpił jako  redaktor  na  czele  nowe  go  organu.  (Byto 
to  inaczój,  o  czóm  niżój  czytelnik  z  artykułu  p.  Prze* 
oławskiego  dowiedzieć  się  może). 

W  Genui  powstała  szkoła  wojskowa  polska, 
z  Mierosławskim  jako  przewodniczącym,  pod  błogo- 
sławieństwem Garibaldego. 

Przewaga  polonizmu  tak  była  silna  w  War- 
szawie (?),  że  kiedy  rosyjanie  prosili  Gorczakowa 
o  otwarcie  klubu  rosyjskiego,  namiestnik  pozwoliła 
ale  pod  warunkiem,  by  się  ten  nie  nazywał  klabem 
rosyjskim,  ale  Warszawskióm  towarzyskióm 
zgromadzeniem. 
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Akademicy  w  tym  okresie  zrobili  próbę,  czy 
manifestacyje  będą  sa  czasie:  arządzili  żałobne  na* 
bożeństwo  za  dasze  Adama,  Juli jusza  i  Zygm un* 
taj  poUcyja,  a  była  ona  jeszcze  nie  przekupiona^  cboó 
nie  Uezna  (640  ładzi),  dowiedziała  się  w  porę  o  wszy** 
irtkióm,  i  doniosła  komu  o  tćm  donieść  należało;  na* 
bożeństwa  nie  było,  ale  około  kościoła  ś.  Jana  ze- 
tarato  się  sporo  loda,  dobry  znak!  Winowajcami  oka- 
zali się  Kurzyna  i  JaśniewskL  Prezes  Akademii  me- 
dyko-chirurgicznój,  chcąc  zająć  młodzież  nauką,  przy- 
spieszył pćtkursowe  (dwuletnie)  egzamina  (1869  r.). 
W  skutek  tego  studenci  gromadnie  się  uw^dniać  za- 
częli, po  zrobieniu  śledztwa,  przekonano  się,  że  głó- 
wnymi agitatorami  byli  znowu  Kurzyna  i  Jaśnie- 
wski;  piórwszego  za  karę  wysłano  do  Lublina,  dru- 
giego do  Płocka,  oba  w  krotce  cicliaczem  wynieśli 
się  z  kraju ;  Kurzyna  udał  się  do  Paryża  i  został  tam 
prawą  ręką  Mierosławskiego. 

Miejsce  jego  w  Warszawie  zajął  Karol  Maje- 
wski, także  akademik)  chłopiec  znakomitych  zdolności, 
odznaczający  się  przytćm  stałością  charakteru,  stanął 
on  na  czele  kółka  najgorętszych,  czerwonych. 

Jankowski  zaś  grupował  w  koło  siebie  mniój 
gwałtownych:  literatów,  obywateli  miejskich,  posia- 
daczy ziemskich,  księży,  urzędników  i  t.  d.  Oba  te 
kółka  często  łączyły  się  ze  sobą,  w  długie  się  bawiąc 
dyskusyje. 

Wszystko  to  pod  władzą  Mierosławskiego  zosta- 
wało, on  to  w  1859  r.  polecił  rozpowszechnić  w  sto- 
licy: hymny,  pieśni  rewolucyjne,  z  jego  to  rozkt^za 
rozrzucono  między  mieszczanami  i  czeladzią  rzemie- 
ślniczą: żywot  Kościuszki)  Kilińskiego  it.d« 

W  tymże  czasie,  obok  dwóch  partyi  wyżój  wy* 
szczególnionych,  zaczęta  występować  trzecia,  pośre- 
dnia; mająca  na  czele  Edwarda  Jurgensa:  pół  polak. 
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pM  źyd,  posiadający  odwagę  i  krnąbrnotó  słowiańską, 
a  skrytość,  ostrożność  i  niepodatnofó  w!aśeiwą  ay^ 
nom  Izraela,  cały  się  poświęcił  Poisco,  gotów  byt  aa 
nią  życie  oddać,  czego  tóż  późnićj  dotrayntaL  P.  Beig 
przypuszcza,  źe  przyczyn  tćj  niesłowiańakiij 
energii  w  powstania,  tego  niesłowiańskiego 
tryba  postępowania,  szakać  nałeży  wUtśBie 
w  takich  mieszańcach  jak  Jargens,  a  i  nidi 
właśnie  cała  średnia  warstwa  społeczności  priskićj  eią 
składa  (?) 

Jankowski  piór^szy  zapragnął  zlania  się  z  in- 
nemi  stronnictwami;  przylgnął  do  czerwonych^  posio'- 
dzenia  odbywały  się  u  Majewskiego  (Chmielna  nl.)< 
Akademicy  wysłali  następujących  reprezentantów : 
trzech  Frankowskich  (Stanisława,  Jana  i  Leona), 
szkoła  sztak  pięknych :  Karola  Nowakowskiego,  mia- 
sto: architektę  Rafała  Krajewskiego,  nadto  literatów: 
Jana  Benzamera  (uniwersytet  berliński)  i  Łewenbard** 
ta  (z  Krakowskiego).  Z  Jankowskim  stawili  się: 
Bolesław  Danel,  Stanisław  Krzemiński  i  Jolijan  We- 
reszczyński.  Z  tój'  to  gromady  powstał  pifewszy 
komitet,  poprzednik  centralnego  (Jankowski,  Daneł,  « 
Krzemiński,  Wereszczyński  i  Majewski).  Miało  to 
miejsce  1860  r.  Przybył  im  w  krotce  Asnyk,  jako 
stndent  wrocławskiego  uniwer.  —  należał  on  do  po- 
czątkowych manifestacyj. 

Stan  Europy  sprzyjał  ruchowi :  poznańczycy  roz- 
poczęli walkę  parlamentarną,  Austrya  nadawała  pe- 
wne swoim  ludom  W^body.  Kraków  dobijał  się  wpro- 
wadzenia języka  polskiego,  jako  wykładowego  w  Aka- 
demii Jagiellońskiój ;  literatura  emigracyjna  i  zakor- 
dónowa  rozrosła  się  i  wybnjała  (Wiadomości  pokkie, 
Demokrata  Londyński,  Dziennik  Poznański,  Nadwiśla- 
nin,  Czas,  Przegląd  powszechny,  Dziennik  literacki). 


j 


W  Rosyi  także  k6tka  liberalne,  z  ich  podziemną  pra- 
cą, acz  nędzne  i  nieznaczące,  zawsze  atoli  do  prób 
niewczesnych  zachęcały  polaków. 

Zebrania  komiteta  odbywały  się  n  Jankowskie- 
go (q1.  Marszałkowska),  policyja  ich  dopatrzyła,  przy- 
wódzca  wyniósł  się  za  granicę,  mówiono,  że  dla  wi- 
dzenia się  z  Mierosławskim.  (Sprawozdawca  spotykał 
Jankowskiego  w  Paryża  w  Maja  1860  r.,  w  jesieni 
tegoż  roka  był  on  zatrzymany  w  Krakowie,  podobno 
w  następnym  wydany  został  władzom  rosyjskim). 

Piórwsza  tłamniejsza  manifestacyja;  pogrzeb  je« 
nerałowój  Sowińskiój  (autor  ją  pułkownikową  nazy- 
wa) dnia  22  Lipca  1860  r,  uszła  bezkarnie.  Piórwsze 
ogłoszenie  drukowane  i  rozlepione  na  alicach  (^pla- 
kat^)  dotyczyło  zjazdu  monarchów  w  Warszawie,  na 
początku  Października  tegoż  roku.  Znane  są  dzieje 
obciętych  ogonów,  oblanych  kwasem  siarczauym  su- 
kien, wreszcie,  rozrzucenie  w  teatrze,  podczas  baletu, 
na  którym  monarchowie  byli  obecni,  pęcherzyków 
smrodliwym  płynem  napełnionych.  Winowajców  nie 
znaleziono. 

Biali,  członkowie  Towarzystwa  Rolniczego  po- 
wstawali przeciw  manifestacyjom,  kółko  czerwonych 
obiecywało  ich  zaprzestać^  jeżeli  Tow.  Rolnicze  przyj- 
mie na  siebie  inicyatywę,  podania  proźby  do  tronu, 
o  zmianę  zarządu  w  Królestwie,  o  reformy  odpo wię- 
dnę potrzebom  czasu....  Towarzystwo  wahało  się  długo, 
w  końcu  nic  nie  zrobiło... 

Manifestacyje  się  wznowiły. 

Zaczęto  tłuc  okna  w  domach  kędy  się  bawiono 
(Kozubski,  Jaczewski,  Śniegocki). 

Dnia  29  Listopada,  w  rocznicę  rewolucyi  1830 
Tm  odbyto  się  uroczyste  nabożeństwo  u  Karmelitów  na 
Lesznie.  Tegoż  dnia  między  6  a  7  wieczorem,   tłum 

Wydż.  filoBof.  T.  XIL  29 
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zaczął  śpiówaó  hymny  przed  statuą  Matki  Boskiej  na 
Lesznie  (Karol  Nowakowski). 

W  1861  r.  Jnrgens  widząc,  że  Tow.  Rolnicze 
nic  nie  przedsiębierze;  z  kółkiem  swoim  przerzucił 
się  do  czerwonych,  manifestacyje  jeszcze  energiczniej- 
sze przybrały  formy. 

Nabożeństwo  u  Bernardynów,  przez  uczniów 
urządzone,  nie  pociągnęło  aresztów.  W  tydzień  jednak 
późniój,  ukartowane  przez  Asnyka,  niepowiodło  się 
wcale,  przywódzca  został  uwięziony,  w  rychle  jednak 
po  uwolnieniu  z  cytadeli,  kraj  opuścił. 

Manifestacyja  na  polach  Grochowskich  ("dnia  25 
Lutego)  nie  przyszła  do  skutku,  więc  ją  na  Starom 
Mieście  postanowiono  urządzić,  tutaj  po  raz  pićrwszy 
występują  żandarmi  z  Trepowem  na  czele,  w  starciu 
kilku  rannych  liczono. 

O  manifestacyi  dnia  27  Lutego  nie  potrzebu- 
jemy się  rozpisywać,  nowych  szczegółów  nie  znajdu- 
jemy u  autora;  chociaż  podał  on  o  niój  drobnostkową 
wyczerpującą  relacyję. 

Po  złożeniu  pięciu  ofiar  w  hotelu  Europejskim, 
zaczęli  się  pokazywać  u  namiestnika  ludzie  wpływo- 
wi; z  gorzkiemi  wymówkami;  kolejno  pospieszyli  tu: 
Tomasz  Potocki,  Andrzój  Zamojski,  arcybiskup  Fi- 
jałkowski, piórwszy  szczególnie  pod  wrażeniem  chwili 
groził  i  upominał...  Jednego  podobnego  słowa  nikt 
by  się  nie  odważył  powiedzieć  nieboszczykowi  feld- 
marszałkowi.... Ks.  Gorczakow  stracił  głowę;  stra- 
ciło z  nim  ją  i  jego  otoczenie,  Zabotockiego  strzelają- 
cego do  tłumów,  swoi  uważali  za  przestępcę,  jeżeli 
nie  za  zbrodniarza. 

Zaczęły  się  sypać  deputacyje;  na  czele  jednćj 
z  nich;  wysoki  mężczyzna,  brunet,  z  wyrazistą  twa- 
rzą, miał  powiedzieć  te  słowa:  „La  Corporation  des 
botichers  est  prete  a  marcher  contrę  vos  canons,  et   c2e- 
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mam,  si  les  corps  des  saintes  mctimes  ^ne  seront  pas 
rendues  d  la  mlle^  pcur  etre  €nseveUes  sólenelmewt^  vous 
fnarcherez  dans  notre  sang  jusqu'ai4X  geneoux^  (str. 
1921).  Potćm  wystąpiła  delegacyja  wybrana  w  Be- 
sarsie  *kapiecki6j,  jeden  z  jój  członkóW;  szewc  Hi- 
szpański, miat  w  ten  odezwać  się  sposób: 

—  nOto  ja  mości  książę,  szewc  jestem,  mam 
sporo  czeladzi  rzemieślniczej,  jeżeli  z  mego  warsztatu 
wyjdą  złe  baty,  nie  bę  dziecię  pytać,  który  z  chłopców 
zepsnł  towar,  ale  zawołacie :  dawaj  mi  ta  szewca  Hi- 
szpańskiego!'' 

—  ,Więc  podług  twego  zdania,  ja  jestem  wi- 
nien, spytał  nśmiechając  się  namiestnik^, 

—  .Naturalnie,  że  tak!"  (str.  1922). 

To  miało  być  początkiem  popularności  Hiszpań- 
skiego, Gh)rczakow  go  lubił  i  nazywał  „maleńkim  Ea- 
wurem"  (sic!). 


Tu  miejsce  wypisać  protestacyję  p.  Przecław- 
skiego,  dotyczącą  wydawnictw  Ohryzki :  gazety  Sło- 
wo a  potćm  Yolumin.  leg.  (Archiwum  rosyj- 
skie, PyccKiił  ApxHBi  1872,  X,  1031).  Słowo  niebyło 
piórwszą  gazetą  wydawaną  w  Petersburgu  po  pol- 
sku; poprzedził  ją  bowiem  Tygodnik,  przedsiębior- 
stwo zupełnie  prywatne,  od  1829  do  1853  r.  nale- 
żące do  p.  Przecławskiego,  zarazem  odpowiedzialnego 
redaktora,  a  od  tego  czasu  do  zupełnego  zwinięcia 
tj.  do  1868  r.,  należał  do  Chodyńskiego.  W  połowie 
1858  r.  Ohryzko,  według  przepisów  podówczas  obo- 
wiąziqących,  wszedł  z  proźbą  do  głównego  zarządu 
cenzury  (p.  Przeclawski  był  członkiem  tego  za- 
rządu), by  mu  pozwolono  wydawać  Słowo,  razem 
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przedstawił  program,  który  został  zatwierdzony.  Bsecs 
o  założenie  typografii  poszła  ł^twićj.  Od  1859  r.  zar 
częta  gazeta  wycłiodzió.  List  Lelewela  cenzora  prze- 
puściła, nie  było  w  nim  nic  zdrożnego;  na  proźbęre- 
dakcyi  wystosowaną  do  znakomitego  historyjogiufiBL, 
by  błogosławił  j6j,^  odpowiedział  uczony  nasz  kilką 
sympatycznemi  słowy.  Za  to  wszystko  p.  Oliryzko 
otrzymał  wymówkę,  nic  nadto.  (I  znowu  odbiegniemy 
od  przedmiotu,  ale  nie  możemy  przemódz  na  sobie, 
byśmy  nie  wspomnieli  o  dopisku  p.  Barteniewa,  umie- 
szczonym pod  artykułem  p.  Przeć ławskiego;  otóż  re- 
daktor Archiwum  rosyjskiego,  bardzo  sympatycznie, 
z  uznaniem  odzywa  się  o  Lelewelu;  rzecz  nie  zwy- 
kła w  prasie  rosyjskiśj,  więc  ją  notąjemy  str.  1036). 
Zawieszenie,  a  raczój  zamknięcie  S  ł  o  w  a  z  innych  nastą- 
piło powodów.  Kenig  broniąc  panien  Neruda,  rozpoczął 
w  O.  Warszawskiój  szereg  artykułów  wymierzonych 
przeciw  żydom.  Es.  Gorczakow,  chcąc  kres  kłótni 
położyć,  polecił  cenzorowi  warszawskiemu,  by  nie 
przepuszczał  artykułów  tój  kwestyi  dotyczących.  Otóż 
jeden  taki  artykuł,  złośliwy  i  dosadny,  zwrócił  cen- 
zor Lesznowskiemu,  ten  przesłał  go  do  Słowa,  które 
w  całości  go  umieściło.  Trzeba  nieszczęścia,  żeby 
W  tym  czasie  znajdował  się  w  Petersburgu  ks.  Gror- 
czakow,  a  z  nim  ober-prokurator  Warszaw,  depar* 
tam.  ż)'d  Enoch  i  znany  dobrze  Eronenberg.  Namó- 
wiony przez  nich  namiestnik  udał  się  do  cćsarza,  — 
Słowo  w  skutek  jego  skargi  zamknięto,  CHiryzko 
skazany  na  miesiąc  więzienia,  ale  zaraz  po  wyjeź- 
dzie G^rczakowa  wypuszczony  został  (tydzień  tylko 
pod  kluczem  zostawał).  Chcąc  zaś  wynagrodzić  straty 
prenumeratorom,  prosił  o  pozwolenie  wydania  Yolu- 
min.  leg.  i  rozesłania  im,  co  szczególnie  hr.  Błudow 
popiórał.  Innych  kwestyj  poruszonych  w  obszernym 
artykule  p.  Przecławskiego  nie  dotkniemy,  (dowody 
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że  Yolumin.  legam  mają  tylko  dziejowe  znaczenie^ 
pogląd  na  stanowisko  Kraszewskiego  i  Bzewaskieco 
w  literaturze  i  t.  d.)>  jako  nic  wspólnego  z  dzisiej- 
szą nie  mających  pracą. 


y.  Adres.  Sądowo-lekarski  opatrunek 
pomordowanych.  Pogrzeb  pięciu  ofiar.  Prace 
delegacyi.  Komisyja  śledcza  dla  rozpatrze- 
nia sprawy  o  wystrzałach.  Margrabia  Wie- 
lopolski. Zniesienie  delegacyi.  W  resursie 
kupieckiej  skoncentrował  siQ  wszystek  ruch;  był  to 
klub  rewolucyjny  w  całśm  tego  wyrazu  znaczeniu. 
Towarzystwo  Rolnicze  dnia  28  Lutego,  zebrane  w  ca- 
łym komplecie,  dotykając  kwestyi  wieczystego 
uwłaszczenia  włościan,  zatrzymało  się  na  sy- 
stemie wieczystych  dzierżaw,  co  właśnie  obu- 
rzyło gorętszą  połowę  mieszkańców.  Szlachta  już  wó- 
wczas reprezentująca  odcień  biały,  zlała  się  w  dniu 
tjią  z  ogółem  i  wzięła  udział  w  ułożeniu  adresu  do 
cćsarza.  Było  dwa  projekta:  określonego  (Wielo- 
polski) i  nieokreślonego  adresu,  to  jest,  wyra- 
źnie i  niewyraźnie  motywującego  swoje  żądania;  osta- 
tni przyjęty,  przetłumaczony  przez  hr.  Andrząja,  pod- 
pisany przez  arcybiskupa  Fijałkowskiego  i  180  oby- 
wateli, podany  namiestnikowi,  przesłany  przez  tęgo 
do  Petersburga.  Podpisy  zbierano  i  późniój,  w  cu- 
kierni Contiego;  doszły  one  do  18000;  ks.  Gk>rcza- 
kow  kazał  na  tóm  poprzestać. 

Jednocześnie  Wielopolski  uwijał  się  z  swoim 
adresem  i  także  ściągał  podpisy. 

2iaczęto  nawoływać  do  składek  na  koszta  po- 
grzebu pomordowanych  (zbierali  je  obywatel  ziemski 
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Piotrowski  i  Leja,  urzędnik  drogi  żelaznój),  doszły 
one  do  280,000  zł.  poi.  »Była  to  chwila,  w  kt6rćj 
można  było  robić  co  się  podoba.  Warszawa  przedsta- 
wiała wyjątkowy  widok :  miasto  bez  policyi,  bez  woj- 
ska, nawet  prawie bez  władzy **  (str.  518). 

Około  10  godziny  z  rana^  przybył  do  hotelu  Eu- 
ropejskiego jener.  Paulacci  i  zapytał  przyt<omnych : 
„czy  pragną  go  mieć  naczelnikiem  policyi"*?  Zebrani 
radosnymi  okrzykami  odpowiedzieli.  Nowy  urzędnik 
udał  się  do  N.  64,  gdzie  spoczywały,  ciała  pomordo- 
wanych. Rozpoczęło  się  śledztwo  w  obec  sądu  i  12 
świadków  z  grona  obywateli  wybranych.  Spisano  pro- 
tokół takiój  treści :  „  Poniewi&ź  według  zebranych  do- 
wodów, jawnie  się  okazuje,  że  zgon  osób  podlegają- 
cych sądowo-lekarskiemu  opatrunkowi  nastąpił  w  sku- 
tek ran  zadanych  palną  bronią,  za  co  winni  w  przy- 
szłości mogą  odpowiadać,  sąd  przeto  uważa  za  ko- 
nieczne, wezwać  wojennego  deputata^  który  by  był  przy 
niniejszóm  badaniu  przytomny^  (str.  519).  0  26j  popo- 
łudniu stawił  się  wymagany  deputat.  Protokół  sekcyjny 
spisany  został  z  całą  drobnostkową  pedanteryją;  nosił 
on  tytuł  urzędowy:  „Badanie  przyczyny  śmierci  pp.  Rut- 
kowskiego, Karczewskiego.  Brendlai  Adamkiewicza". 
Ciało  ucznia  Arcichewicza,  złożono  w  mieszkaniu  jego 
rodziców,  w  domu  hr.  Zamojskiego,  tam  tćż  z  kolei 
udała  się  komisyja  dla  dokonania  sekcyi. 

Towarzystwo  rosyjskie  w  dawnśj  stolicy  pol- 
skiój  zebrane,  patrzyło  na  to  wszystko  z  niewymo- 
wną grozą,  niektórzy  utrzymywali,  „że  Gorc^akow 
oddał  polakom  Warszawę*"  (str.  520). 

Dalój  następuje  szczegółowe  opisanie  pogrzebu, 
na  czele  którego  jechała,  przez  mieszkańców  ulubiona^ 
straż  ogniowa,  potom  jenerał  Paulucci  konno,  z  ka- 
skiem w  ręku,  jedyny  reprezentant  władzy,  za  nim 
kapłani,  trumny,  tłumy  wynoszące  100  do  1 60,000  lu- 
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dzi.  Autor  poświęca  w  tśm  miejsca  spory  astęp  ko- 
bietom polkom  należącym  do  półświata  warszawskie- 
go, zachwyca  się  niemi,  co  daje  powód  redaktorowi 
Archiwum  rosyjskiego,  wypowiedzenia  swojego,  nie- 
arcy  uprzejmego  i  przyzwoitego,  o  kobietach  naszych 
zdania.  Posiedzenia  delegacyi  bardzo  niedokładnie 
opisane,  już  daleko  więcój  szczegółów  o  tóm  w  pracy 
p.  Podwysockiego  (patrz  niżćj).  Zawieszona  ona  dnia 
22  Marca  została. 

•  Na  początku  tegoż  miesiąca  wysadzono  komi- 
syję»  która  miała  zbadać  przyczynę  strzałów  w  cza- 
sie zbiegowiska  ulicznego  w  d.  27  Lutego  (dowódzca 
korpusu  jenerał  Liprandi  jako  prezes,  członkowie: 
komendant  miasta  Mielników,  prezes  kryminalnego 
sądu  Wieczorkowski  i  jaryskonsultant  przy  komisyi 
finansów  Kojsewicz);  zaczęła  ona  dnia  11  Marca  po- 
siedzenia w  zamku:  jenerał  Zabołocki,  badany  przez 
nią,  wyznał  otwarcie,  że  użył  i  wojska  i  broni  bez 
rozkazu  władz  wyższych.  Eomisyja  ciągnęła  się  długo, 
przeniesiona  potćm  do  mieszkania  Łiprandiego,  zam- 
knięta została  dnia  26  Maja,  z  rozkazu  Gorczakowa 
(na  cztćry  dni  przed  jego  zgonem).  Spełzła  na  niczóm. 
Autor  zamyka  rozdział  długióm  opowiadaniem 
o  życiu  Wielopolskiego ;  rząd  mu  oddawał  w  ręce  wła- 
dzę: „Tak  więc  po  raz  drugi,  pisze  p.  Berg,  podno- 
siliśmy rękę  na  własny  interes,  powtórzyliśmy  to  cze- 
gośmy wcale  powtarzać  nie  byli  powinni.  Jeszcze 
raz  zapomnieliśmy,  że  nie  ma  na  świecie  polaka,  któ- 
ryby przy  najniezwyklejszych  nawet  warunkach  k  w  e- 
styję  polską  rozstrzygnął  w  duchu  rosyj* 
8 kim.  Sami  powtórnie  wyostrzyliśmy  miecz  i  dorę- 
czyliśmy go  nowemu  Adamowi  Czartoryskiemu''  (str. 
663).  A  jednak  ówczesne  stronnictwo  rosyjskie  wi- 
działo w  margrabi  zbawcę;  przeniósł  się  on  do  zamku^ 
odbywał  częste  narady  z  namiestnikiem,  przyjmował 
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go  nawet  a  siebie  w  szlafroka,  czem  się  nie  mało 
gorszy  autor;  po  tych  naradach  nieraz  szeptano  okrad- 
kiem:  „chwała  Boga!  zgodził  się!  ale  mówił,  że  na 
włos  nie  odstąpi  od  własnych  przekonań  t.  ).,  że  Poi- 
sce  powinna  być  nadana  zupełna  aatonomija*"  (str. 
563).  W  rychle  wyjechał  do  Petersburga:  j,Przy- 
patrywano  mu  się  w  salonach  stolicy  z  pewnego  ro- 
dzaju ciekawością.  Dużo  o  tćm  mówiono,  że  prezen- 
tując się  u  dworu,  w  czasie  pewnćj  uroczystości,  mar- 
grabia zajął  miejsce  obok  członków  ciała  dyplomaty- 
cznego, jak  poseł  albo  delegat.  Krążyło  jeszcze  i  inne 
opowiadanie  niepodobne  do  prawdy,  jakoby  także  na 
jednój  z  reprezentacyj  dworskich.  Wielopolski  usiadł, 
a  kiedy  mu  zrobiono  uwagę,  że  siadać  tutaj  nie 
wolno,  dumnie  odpowiedział:  to  wam  nie  wolno, 
bo  jesteście  u  swojego  cćsarza,  a  ja  jestem 
u  króla.  W  ogóle  margrabia  zachowywał  się  w  Pe- 
tersburgu swobodnie  i  z  godnością.  Co  do  poglądów  na 
sprawę  polską,  zbyt  był  otwarty.  Jeden  z  dyplomatów 
pytał  go  —  co  myśli  o  Litwie?  Przypuszczam  odpo- 
wiedział margrabia,  że  to  tylko  kwestyja  czasn.  Kwe* 
styja  o  Litwie  (woła  rozżalony  autor)  nie  była  dla 
niego,  jak  jest  dla  nas,  już  dawno  ukończoną....  ale 
kwestyja  przyszłości^,  (str.  564). 

Taki  to  człowiek  miał  stanąć  na  czele  cywilne- 
go zarządu  królestwa;  jako  tćż  dnia  23  Marca  War- 
szawa się  dowiedziała,  że  delegacyja  zniesiona,  że  za- 
miast Warszawskiego  Naukowego  Okręgu  i  Wydziału 
do  spraw  duchownych  królestwa,  powstaje  Komisyja 
wyznań  i  oświecenia,  a  prezesem  jćj  mianowany  Wie- 
lopolski. 

Wcześnińj  jeszcze  (dnia  13  Marca)  otrzymana 
odpowiedź  na  adres,  Oorczaków  przeczytał  ją  kilku 
osobom  wpływowym:  białych  zadowolniła  ona,  ale 
czerwoni...  już  się  gotowali  do  walki. 
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Dnia  20  Marca  stolica  została  podzielona  na 
cztćry  wojenne  okręgi,  z  osobnym  naczelnikiem  w  ka- 
idym  (I — jenerał  Clirulew,  II— jenerał  Weselicki, 
m—  komendant  Mielników,  IV —  jenerał  Merchie- 
lewicz).  Bebntow  jednocześnie  wysłany  na  prowin- 
cyjs  z  oddziałem  kozaków,  dla  rozpędzenia  delega- 
cyj  nieprawnie  pozawięzywanych  w  niektórycłi  mia- 
stach królestwa  kongresowego. 


VI.  Trudne  stanowisko  Wielopolskiego. 
Boz^iązanie  Towarzystwa  Rolniczego.  Ma- 
nifestacyje  przed  domem  Towarzystwa  kre- 
dytowego i  przed  mieszkaniem  Zamojskie- 
go. Zebranie  ludu  pod  zamkiem.  Strzały.  Po- 
czątek białój  organizacyi.  Zgonks.  Gorcza- 
kowa.  Następnie  przytacza  autor  znane  przymó- 
wienia  margrabiego,  do  urzędników  komisyi  oświece- 
nia, a  pot6m,  do  duchowieństwa,  ostatnie  wywołało 
odpowiedź  w  lwowskim  Głosie  (1861  N.  93),  po- 
wszechnie ją  biskupowi  Dekertowi  przypisywano,  za- 
przeczył on  temu  publicznie  (Kuryjer  Warszaw.  N. 
114).  Jednocześnie  nowy  urzędnik  -  arystokrata,  za- 
czął otrzymywać  sporo  odgróżek,  przez  pocztę  miej- 
ską; zamknięta  tćż  ona  dnia  11  Kwietnia  została. 

Dnia  6  Kwietnia  rozwiązano  Tow.  Rolnicze.  Był  to 
według  p.  Berga,  krok  fałszywy:  nie  umiało  ono  bo- 
wiem zjednać  sobie  wielkićj  popularności  i  sympatyi 
w  kraju  (?),  teraz  od  razu  urastało  w  oczach  ogółu, 
a  twórcy  rozmaitych  manifestacyj  skorzystali  z  na- 
darzonój  zręczności.  Nazajutrz  (dnia  7  Kwietnia) 
dwie  procesyje  fod  Kapucynów  i  Bernardynów)  udały 
się  na  Powązki;  o  godzinie  4  wszystko  to  z  powro- 
tem zatrzymało  się  przed  domem   Towarzystwa  kre- 

Wydi.  filosof.  T.  Xn.  50 
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dylowego,  fronton  którego  ubijano  w  festony,  wieńce; 
orła  czarnego  zakryto  krepą,  a  natomiast  zawieszono 
polskiegO;  białego.  Ttam  wynosił  około  20,000  osób. 
Ks.  Gorczakow  dowiedziawszy  się  o  tóm,  wysłał  je- 
nerał -  gubernatora  Fauiatina,  bardzo  lubionego  od 
mieszkańców:  „Paniatin  przybył  na  plac  z  kozakiem, 
łatwo  się  dostał  przed  fronton  domu,  kozaka  jednak 
niepaszczono,  tłum  wołał,  że  jenerałowi  nie  potrzebna 
eskorta^  bo  go  wszyscy  lubią  i  nic  mu  złego  nie  zro- 
bią —  niech  żyje  jenerał!  powtórzono  razy  kilka**. 

„Taki  początek  w  tonie  żartobliwym  nic  dobre- 
go nie  obiecywał.  Można  było  od  razu  przepowie- 
dzieć władzy,  wchodzącej  z  tłumem  w  kompromis,  że 
czekają  fiasc o  nieuniknione.  Stanąwszy  przed  domem, 
gdzie  się  owe  cuda  tworzy ły^  zapytał  Paniutin  ła- 
godnie : 

—  »Co  tu  robicie  dzieci  moje?*' 

—  „Obchodzimy  egzekwije  po  *  zmarłćm  Towa- 
rzystwie, odpowiedziano". 

—  „A  też  festony?" 

—  „To  upominek  na  groble  wedle  starego  zwy- 
czaju: od  Mazowsza,  Wołynia,  Ukrainy,  Podola 
i  Litwy". 

—  „A  orzeł?" 

—  „To  polski  orzeł;  przyszli  polacy  na  egze- 
kwije po  zmarłćm  towarzystwie  polskióm,  więc  orze! 
nasz  potrzebny;  waszego  zakryliśmy,  a  na  jego  miej- 
scu zawiesiliśmy  polskiego**. 

—  „  Wszystko  to  jednak  dzieci  moje  nazywa  się 
nieporządkiem;  proszę  was  jako  prayjaciel,  dobrze 
wara  życzący —  rozejdźcie  się,  inaczój  spotka  was 
dużo  nieprzyjemności". 

—  „Dobrze,  rozejdźmy  się,  zawołało  kilka  gło- 
sów, i  wówczas  spora  część  zgromadzonych,  podążyła 
ku  mieszkaniu  Zamojskiego*,  (str.  2004). 


^     236 

Zamojski  był  o  siebie;  wystał  z  podziękowa- 
niain  Garbińskiego,  ale  to  nie  wiele  pomogło,  sam  się  mu- 
siał na  balkonie  pokazać  i  przyjąć  wieniec  zaofla* 
rowany. 

Tłum  się  zŁamtąd  udał  do  zamka.  W  zamku 
od  początku  manifesŁacyi  kwaterował  batalijon  pie- 
cbety  (I  i  2  komp.  Kostromskiego  i  1  Simbirskiego 
pnlk«).  Oficerowie  zajmowali  salę  tronową:  dwie 
kompanije  —  biblijotekę  i  sąsiedni  z  nią  pokój,  jedna 
w  oranżeryi,  i  nakoniec  czwarta,  gdzie  się  udało. 
Clirnlew  dowodził  okręgiem  w  którym  się  zamek  znaj- 
dował Pospieszył  on  na  miejsce  zagrożone,  ale  już 
nigdzie  nie  zastał  zbiegowiska;  wszystko  dążyło  ku 
zajokowii  ka  Grorczakow  sam  wyszedł  na  spotkanie 
izeazy: 

—  Bozcbodźcie  się,  rozchodźcie  do  domów, 
wołał: 

—  Niech  książę  idzie  do  domu,  my  jesteśmy 
w  domu :  albo,  to  wy  rozchodźcie  się  kapuśniaki !  Idź 
stary  bo  zimno,  kataru  dostaniesz 

Prawdę  wyznać  potrzeba,  że  tłum  się  składał 
X  ludzi  nizkiój  kondycyi,  porządnie  ubranych  pośród 
niego  było  bardzo  mało,  kobićt  także  nie  wiele.  Wy- 
słano do  niego  jenerałów  Chrulewa,  Kocebue ;  po  dłu- 
gich debatach,  namowach,  rozeszły  się  strony  powa- 
śnione,  wojsko  powróciło  do  zamku,  a  tłum  z  okrzy- 
kami: wygrana,  wygrana,  rozpłynął  się  w  ulicach. 

Tćj  to  nocy,  ułożono  w  zamku  przepisy  postę- 
powania w  wypadku  nieposłuszeństwa  zgromadzonego 
lodn;  postanowiono  po  trzykroć  wezwać  go  do  rozej- 
ścia się,  a  gdy  tego  nieposłucha,  wówczas  dopićro 
namiestnik  pozwolił  używać  siły  zbrojnój. 

Smutny  dzień  8  Kwietnia  zbliżał  się.  Z  Po- 
wązek i  z  żydowskiego  cmentarza,  gdzie  izraelici  mo  • 
dliU  się  na  grobie  dyrektora  szkoły  rabinów,  Ejzen- 
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baunia,  posnnęły  tłumy  przed  zamek.  Ojźyński,  oficer 
policyi,  do  dzisiaj  w  pałaca  służący,  w  towarzystwie 
oficera  i  dobosza,  wysunął  się  naprzód  i  zawołał: 
„Z  mocy  prawa  i  rozporządzenia  władzy  wzywam 
was,  abyście  się  rozeszli,  gdyż  po  bezskntecznśm 
trzykrotnym  wezwaniu,  rozpędzeni  zostaniecie  siłą 
zbrojną*'.  Powitano  mówcę  śmiechem  ogólnym.  Wy- 
stąpili żandarmi :  nic  także  zrobić  nie  potrafili.  Wów- 
czas Chrulew  poskoczył  do  okna,  w  którćm  siedział 
namiestnik  przypatrujący  się  rozruchom,  i  zawołał: 

—  Każę  strzelać?  ! 

Książę  dał  znak  potwierdzający;  skinieniem 
głowy. 

W  kierunku  Krakowskiego-Przedmieścia,  Pod- 
wala, Senatorskiej,  Piwnćj  i  Świętokrzyzkiój  rozległy 
się  strzały. 

W  tłumie  wszczął  się  popłoch,  posypały  się  klą- 
twy, zbierano  rannych  i  pomordowanych. 

Ledwie  jednak  nowe  zastępy  zbrojne  zajęły 
miejsce  opuszczone  przez  kompanije,  które  przed 
chwilą  strzelały,  kiedy  od  strony  Bernardynów  poka- 
zała się  procesyja,  na  czele  której  szedł  Nowakowski 
z  krzyżem  w  ręku,  śpiewając: Święty  Boże,  świę- 
ty mocny Nastąpiło    milczenie,    śpiew   brzmiał 

uroczyście  w  powietrzu... 

—  „Istni  Hugienoci!^  powiedział  ktoś  z  otacza- 
jących Gorczakowa.  Książe  odrzekł:  Tak! 

Pięciu  żołniórzy  na  rozkaz  Chrulewa,  podbiegło 
i  wzięło  Nowakowskiego  pomimo  oporu,  na  ręce, 
krzyż  został  strzaskany,  pochwycony  jednak  śpiewać 
nie  przestawał. 

Nowe  strzały.  Tłum  się  rozbiegł.  Na  ulicach 
zapanowała  grobowa  cisza,  trupów  leżało  na  nich 
przeszło  200,  rannych  także  sporo. 


■ł  ■  ^" 
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W  strzelania  brało  udział  pięć  kompanij  pie- 
choty: 1  i  2  Symbirskiego ;  10,  11  i  12  Eostromskie- 
go  pnłkDy  niektóre  z  nieb,  jak  ostatnie,  strzelały  po 
pięć  razy,  kul  zużytkowano  484.  (Przyznajemy,  że 
nie  rozumiemy  rachunku  autora;  przypuśćmy  bowiem; 
że  każda  kompani  ja,  „rota",  liczyła  po  1 00  żołniórzy, 
wypadnie  więc  500  strzałów,  a  że  trzy  ostatnie  strze- 
lały piQÓ  razy,  proste  więc  dodawanie  przekona,  że 
kol  spotrzebowano  najmniój  1700,  powtarzamy  raz 
Jeszcze  —  najmnićj!).  Chrulew  pospieszył  z  rapor- 
tem do  namiestnika,  i  kiedy  mu  doniósł  o  poległych, 
książę  zapytał: 

—  «Alboż  broń  była  kulami  nabita?  -—  kto 
kaza)<<? 

—  „Nie  mości  książę,  teraz  zapiórać  się  i  wy- 
kręcać nie  pora«  mogę  powołać  się  na  wielu  tutaj 
obecnych...  Przytóm  strzelać  w  takich  chwilach  je- 
dnjrm  prochem,  mogą  tylko  dzieci...^  (str.  2021). 

Z  porady  tegoż  Chrulewa,  dano  sygnał  trwogi: 
6  strzałów  z  fortu  Włodzimirskiego  l  12  rakiet 
z  zamku.  Wojska  zajęły  miejsca  wskazane;  na  pla- 
cach i  ulicach  zakwaterowało  żołnierstwo.  Zaczęto 
od  ścisłego  poszukiwania  mieszkań,  szło  o  pomordo- 
wanych; znaleziono  w  hotelu  Europejskim  piQć  tru- 
pów, w  domu  Zamojskiego  tyleż,  nadto  w  klasztorze 
Sakramentek,  w  cukierni  Belli,  Beslera  i  innych; 
pogrzeb  ofiarom  sprawił  rząd,  cichy,  w  nocy  (szkoda 
te  p.  Berg  spisu  poległych  nie  umieścił  w  swój 
pracy). 

Wielopolski  na  początku  katastrofy  spieszył  do 
zamku,  chcąc  rozlewowi  krwi  przeszkodzić,  werżnął 
814  w  tłum,  który  go  dość  niegrzecznie  przyjął,  le- 
dwie pod  eskortą  rosyjską  wydostać  się  potrafił. 

Zaznaczamy  tutaj,  że  kapitan  Kulczycki,  polak, 
dowodził  jedną   z   kompanii;   w   chwili  piórwszego 
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strzała,  powiedział,  źe  Jest   chorym,   cotnął   się,    na- 
dragi  dzień  kazano  ma  wziąi^  dymisjję... 

W  mieście  zapanowała  cisza,  nie  na  dhigo;  tj^ 
wotność  jego  mieszkańców  wzięta  górę,  pomysłów 
było  pełno.  Tak  np.  władze  rozkazały  wieczorami 
chodzić  nie  inaczćj,  jak  z  zapaloną  latarnią;  otóż  nie* 
którzy  z  (n^zechodnióW;  używali  olbrzymich  bnd  pa- 
pierowych, jasno  oświeconych,  które  na  ogromnych 
kijach  nosili,  inne  zaś  w  karykatary  bywały  postrojone, 
aresztacyje  ciągłe  nienstawały;  wkrótce  zapełniono 
cytadelę,  wszystkie  więzienia  cyrkułowe,  nareszcie 
zabrakło  już  miejsca...  Dyrektor  komiąyi  ^rawie^ 
dliwosci,  Wołowski,  uwolnił  się  w  tym  czasie ;  Wie- 
lopolski zajął  jego  posadę,  dnia  10  Kwietnia  praema* 
wiał  do  nrzędników,  z  większą  jeszcze  niechęcią  po- 
pnlacyja  polska  spoziórała  na  niego....  Żąd^  on  re- 
form;  p.  Berg  robi  zarzut  rządowi,  ie  się  ociągał 
z  ich  ndzieleniem.  bo  jeszcze  wówczas  zgoda  była 
możebną  Skończyło  się  tylko  na  oczynszowaniu  kmieci, 
jako  środku  czasowym;  wiela  z  obywateli,  pod  naci'* 
skiem  partyi  czerwonój,  darowało  chłopom   te  czyn* 


Gorczakow  dogorywał;  dnia  28  Maja  wystąpił 
ICerchelewicz  jako  jego  zastępca;  dnia  29  książę  od- 
dał Bogu  ducha ;  dnia  8  Czerwca  wywieziono  trumnę 
z  Warszawy;  pogrzeb  byt  cichy,  urzędników  nie  wie- 
lu, a  i  tę  odrobinę  wracającą  z  eksportacyi  „tobuze- 
ryja^  stolicy  powitała  gwizdaniem.  Ciało  nieboszczyka 
przez  Wiedeń  i  Tryjest  powieziono  do  Sewastopola, 
gdzie  książę  pragnął  być  pochowanym. 


VII.  Minister  wojny  Suchozanet  namie- 
stnikiem. Wznowienie  manifestacyj.  Fiórw- 
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ssa  .podziemna^  gazeta.  Hr.  Lambert  na- 
miestnikiem a  Gersztencwejg  jenerał-gd- 
bernatorem  Warszawy.  Wyb  ory,  walkaprze- 
ciw  nim  partyi  czerwonćj.  Zjazd  Horodelski. 
Zgon  arcybiskapaFijałkowskiego;  pogrzeb. 
Ogłoszenie  stann  oblężenia.  Egzekwije  po 
Kościuszce.  Areszty  w  świątyniach;  zam- 
knięcie kościołów;  skutki  jego.  Zgon  Ger- 
sztencwejga.  Wyjazd  hr.  Lamberta  za  gra- 
nicę. Sncbozanet  przybył  do  Warszawy  dnia  1  Czerw  - 
ca,  wiedząc  wszakże,  że  jest  tylko  tymczasowym  na- 
miestnika zastępcą,  starał  się  o  ile  możności  rzeczy 
in  statu  quo  zostawić  (byt  niespełna  trzy  miesiące  tj. 
do  dnia  23  Sierpnia);  to  t6ż  za  jego  rządów  manife- 
stacyjne nabożeństwa  urosły  do  monstrualnych  rozmia- 
rów. Najprzód  demonstracyja  w  czasie  Bożego  Cia- 
ła, potćm  kilkakrotne  egzekwije  za  duszę  Lelewela; 
szczególnym  przepychem  odznaczały  się  w  kościele 
Śto-Erzyzkim  (prof.  Prażmowski  i  Janikowski  w  cza- 
sie nabożeństwa,  przystroili  biust  historyjografa  w  wie- 
niec laurowy,  składka  zebrana  na  potrzebę  kraju  wy- 
niosła 30,000  zł). 

Potćm  nastąpiły  nabożeństwa  rozmaitych  ce- 
chów i  stowarzyszeń  za  pomyślność  ojczyzny  (p. 
Berg  wylicza  wszystkie);  przedawano  na  ulicach  wi- 
zerunek dorożkarza  wyprzągającego  konia  z  pówezn, 
dla  ciągnienia  działa,  obraz  ś.  Jozafata  zamordowanego 
przez  moskali  rozrzucono  w  tysiącach  egzemplarzy, 
nadto  odezwy :  do  obywateli  ziemskich;  do  mieszkań- 
ców całój  ziemi  polskiój  itd. 

Egzekwije  po  zgonie  ks.  Adama  Czartoryskie- 
go, nie  małą  się  także  odznaczały  solennością  (dnia 
22  Lipca),  celebrował  sam  arcybiskup,  przytomna  była 
cała  arystokracyja;  i  na  zakończenie,  kiedy  ks.  Fijał- 
kowski głosem  drżącym    zaczął   znany   hymn   Boże 
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coś  Polskę,  wszyscy  zebrani  z  rozrzewnieniem  wtó- 
rować ma  zaczęli.... 

Z  kolei  opisnje  autor  podanie  konsulowi  angiei- 
skiema  adresn,  z  powoda  sympatycznego  artyknła  do- 
tyczącego Polski,  w  Timesie  umieszczonego,  złożono 
mu  przytóm  kilka  tysięcy  kart  wizytowych. 

Pićrwsza  gazeta  rewolucyjna.  Strażnica,  uj- 
rzała światło  dzienne  za  rządów  Suchozaneta  dnia  6 
Sierpnia. 

Nowe  manifestacyje  miały  miejsce  we  dwa  dni 
poióm  (dnia  8  Sierpnia)  z  powoda  imienin  cćsai*zo- 
wśj;  owo  ^módlmy  się*'  za  rodzinę  panującą, śpie- 
wane w  katedrze  ś.  Jana  przez  ks.  Białobrzeskiego, 
(Fijałkowski  znajdował  się  w  świątyni  prywatnie), 
zagłuszył  hymn  narodowy.  Wieczorem  powybijano 
okna  w  których  gorzały  światła  (illnminacyja);  los 
ten  między  innemi  spotka!  mieszkania  jenerałów  Sze- 
pelewa  i  Knźmina. 

Winni  nie  zostali  wszakże  pociągnięci  do  odpo- 
wiedzialności. 

Manifestacyja  na  granicy  Litwy  i  Polski  (dnia 
12  Sierpnia)  powiodła  się  najzupeiniój. 

Autor  pomawia  Suchozaneta  o  niedołęztwo:  jeź- 
dził po  ulicach  miasta  okolony  eskortą  z  60  kubań- 
ców  złożoną,  dawał  rozkazy  wojsku  i  natychmiast  je 
odwoływał ;  partyja  zaś  ruchu  widząc  to  wahanie  na- 
miestnika, brnęła  dalćj  i  dalej,  rekrutując  sobie  li- 
cznych stronników. 

W  końcu  Sierpnia,  nowy  namiestnik  przybył  do 
stolicy;  wiele  na  niego  liczono:  hr.  Lambert  potomek 
francuskićj  szlachty,  katolik,  subtelnych  form  towa- 
rzyskich, nadawał  się  do  tój  posady,  rząd  wezwał  go 
z  Paryża,  osypał  w  ciągu  dni  kilku  wysokimi  godno- 
ściami, zaopatrzył  w  projekta  reform  i  wysłał  do 
Warszawy.    W  orszaku   namiestnika   znajdował   się 
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flułody  jenerał  Gers^Łenc w  ejg,  człowiek  energiczny, 
niespokojny,  z  zwichnioną  karyjerą  wojskową,  wywo- 
ził z  Petersburga  niechęć  do  hr.  Lamberta,  a  pomi- 
mo to,  zgadzał  się  być  pod  jego  depencyją,  przyjmo- 
wał urząd  jenerał-gubernatora  Warszawy.  P.  Berg  do- 
wodzi, że  Polska  byłaby  uspokojona,  gdyby  przyby- 
sze rolami  się  pomieniali.  (Nie  wszyscy  wszakże  tego 
samego  są  zdania,  jak  się  o  tćm  przekonamy  niżój). 

Nowy  namiestnik  pragnął  stronnictwo  białe  prze- 
ciągnąć na  swoje  stronę,  członkowie  delegacyi  za- 
częli uczęszczać  do  zamku;  do  codziennych  prawie 
gości  należeli  Kronenberg,  Szlenker,  dr.  Chałubiński 
i  kanonicy  Wyszyński  i  Stecki. 

Biali,  a  i  Majewski  do  nich  podówczas  należał, 
układać  się  zaczęli,  jak  mają  postępować  nadal;  na 
jednśj  z  narad  utworzono  nową  delegacyję  (Edward 
Jargens,  Leopold  Kronenberg,  Aleksander  Kurc,  Adam 
Gole,  Tadeusz  Ejdziatowicz  i  Karol  Majewski).  Je- 
dnocześnie w  Homburgu  heseńskim.  Kurzyna  dele- 
gowany przez  Mierosławskiego,  debatował  z  wysłań^ 
cami  warszawskimi:  Józefem  Kołaczkowskim  i  Sta- 
nisławem Karskim;  skutkiem  tćj  narady  powstał 
w  Warszawie  komitet  czerwony  (w  którym  przyjęli 
udział:  Apollo  Korzeniowski,  Witold  Marczewski  i  Wło- 
dzimierz Kolski),  przeciwny  wszelkiemu  z  rządem 
kompromisowi. 

Biała  delegacyja  starała  się  usposobić  ludność 
życzliwie  dla  reform  jakie  rząd  miał  wprowadzić. 
Wybory  nawet  w  10  okręgu  przyszły  do  skutku.  Cie- 
kawą jest  rzeczą,  dodaje  autor,  że  wybrany  został 
1598  głosami  przeciw  2,  niejaki  Wójcicki,  usunięty 
przedtóm  przez  Wielopolskiego  z  posady  dyrektora 
biblijoteki  publicznej  (str.  664). 

Korzeniowski,  pomimo  mandatu  ludu  do  wy 
borców  został  zwyciężony;  w  końcu  zgadzał  się  on 
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na  wybory,  z  warankiem  wszakże,  żeby  reformy  ro2- 
ciągnięto  na  resztę  prowincyj  polskich,  objętych  za- 
J)orem  rosyjskim.  Że  się  to  nie  udało,  rzucił  ssą 
przeto  na  drogę  opozycyi.  Nabożeństwa  za  pomy- 
ślność ojczyzny  trwały  nieprzerwanie;  dość  powie- 
dzieć, że  w  ciągu  dni  19  (od  dnia  25  Września  do- 
dnia  14  Października),  powtórzyły  się  one  44  razy. 
Nie  wystarczało  to  w  końcu  gorętszój  warstwie  spo*- 
łeczności  stołecznśj;  urządzono  więc  znany  dobrze 
czytelnikom  zjazd  Horodelski  (dnia  10  Października) 
kędy  w  rzędzie  reprezentantów  udał  się  i  Jurgens. 

Kolćj  w  rychle  przyszła  na  Warszawę,  zgoi^ 
arcybiskupa  Fijałkowskiego  dał  ku  temu  powód,  po- 
grzeb jego  uroczysty  odbył  się  dnia  10  Października: 
chorągwie,  orły,  pogonie  —  wszystko  to  było,  lud  kmie- 
cy bratał  się  z  panami.  Lambert  chciał  sam  ułożyć 
program,  ale  mu  delegacyja  (jaka?)  zaręczyła,  że" 
wszystka  się  odbędzie  w  porządku.  Pragnął  on  ueze* 
dtniczyć  w  kondukcie,  przywdział  mundur,  cały  sztab 
w  strojach  galowych  czekał  w  pogotowiu,  16  koni' 
wierzchowych  stało  przed  zamkiem;  ale  zobaczywszy 
procesyję,  widząc  sztandary  i  ozdoby  mantfestacyjne> 
cofnął  się  w  porę,  i  tylko  z  okna  wszystkiemu  się  pil- 
nie przypatrywał. 

W  kościołach  zapowiedziano  egzekwije :  dnia  16 
Października  zaduszę  Kościuszki ,  dnia  19,  Poniatowskie- 
go; rząd  się  o  tćm  dowiedział  i  dnia  14  ogłosił  stan 
oblężenia;  przepisy  drukowane  rozesłano  wszystkinr 
właścicielom  domów.  Stronnictwo  ruchu  odpowiedziało 
na  to  manifestacyjnćm  nabożeństwem  w  Święto-Jań- 
skim.  Bernardyńskim  i  Święto-krzyzkim  kościołach, 
które  tóż  z  tego  powodu  wojskiem  zostały  okolone, 
z  rozkazem  aresztowania  wychodzących  ze  świątyń 
tylko  co  wzmiankowanych.  W  zamku  naradzano  się 
co  robić  z  oblężonymi  tłumami,  po  długich  debatach 
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uchwalono:  „czekać  B,t  zaczną  opuszczać  domy  Boże, 
wóweaas  brać  do  więzienia^  («tr.  691). 

Około  p6tnocy  udał  ^ię  jenerał-gnbernator  do 
jńebie  (mieadEał  w  Brttfalowskim  pałaca),  czul  się 
męczoDya,  dwie  doby  nie  spał.  Po  jego  wyjeździe 
jpi^był  do  zamka  biaknp  Dekert,  z  proźbą  o  uwol- 
nMie  osaczonych,  wrócił  z  odmowną  odpowiedzią.  Po 
jago  oddaleniu  się  zaczęto  mówić  w  kółka  namie- 
Bteika^o  ogólnóm  rozdrażnienia  panojącćm  w  mieście; 
bano  się  by  gmin  nie  powstał  zbiorowo;  Chmlew 
wówczaa  zaproponował,  by  oficerów  wysłano  do  ko- 
śdołów  z  propozyeyją  natychmiastowego  ich  opuszcze- 
nia, a  w  razie  opora«4ać  im  prawo  użycia  komendy 
wojskowój. 

Zaraz  przystąpiono  do  wykonania  planu. 

Kościół  Święto-Krzyzki  już  zastano  pustym, 
wszyscy  ta  zebrani  szczęśliwie  uwolnili  się  przez  za*- 
krystyję  i  przejście  podziemne. 

U  Bernardynów  broniły  się  tłumy,  żolniśrze  rzu- 
cili się  na  mężczyzn,  wyciągnęli  ich  przemocą  i  za- 
prowadzili pod  silną  eskortą  do  cytadeli. 

U  Świętego-Juia  gospodarował  Gersztencwejg 
i  Potapow.  Skoro  próg  przestąpili,  następujące  zja- 
wisko wax>k  ich  olśniło:  świątynia  gorzała  światłem, 
w  j6j  środka  wznosił  się  wspaniały  katafalk,  z  sre- 
brnym baldąchiffiomi  osypanym  żatobnemi  Izami:  du- 
chowieństwo, w  jasnych,  poły^ujących  szatach  i  tłumy 
z  kamie  pochylonemi  czołami.  Jeden  z  przytomnych 
jmerałów  zawołał  po  polsku :  panowie  wychodźcie, 
w  przedwnym  bowiem  wypadku  aresztować  was  ka- 
ią.  Odpowiedziano  na  to  milczeniem.  Ciemno,  w  ża- 
Ubą  przybrane  maąy,  jakby  jeden  człowiek  oddech 
saparly  w  piersi,  niby  dotknięte  śmiercią,  klęczały 
lue[K)rasz(Hie  jak  przedtśm.  Katafalk  srebrny,  jasno^ 
wyraziście  malował  się  na  tle  czamśm,  w  koło  niego 
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tysiące  świateł  migotało,  świątynia  oddychała  po- 
kojem i  modlitwą.  „Trudno  przy  takióm  otoczenio 
rozpoczynać  aresztacyje,  ale  nie  było  innój  rady^  roz- 
kaz dany,  wykonać  go  należało*"  (str.  694).  Żołnie- 
rze robili  swoje  powinność.  A  tym  czasem  jeden 
z  obecnych  w  kościele,  dostał  się  na  wieżę  —  dzwon 
jęknął,  i  jęczał  wśród  ciszy  tak  grobowo,  tak  złowie- 
szczo, że  jenerał -gnbemator  podrażniony  kazał  ścią- 
gnąć dzwoniarza,  niepodobieństwem  jednak  było  do- 
trzeć do  niego,  tłamy  zalegały  schody*.. 

Około  piątćj  z  rana  ukończono  wszystko. 

—  -Wielu  uwięzionych"? — spytał  Gersztencwejg. 

—  „Dwa  do  trzech  tysięcy**,  odpowiedział  oficer 
ordynansowy. 

—  ,Co  z  nimi  robić?  qi$€lle  terrible  histoire^! 
Nazajutrz,  w  skutek  narady  duchowieństwa  od-- 

bytćj  w  sali  konsystoryjalnćj  (Biskupi  Juszyński  i  Ma- 
jerczak, administrator  Białobrzeski,  kanonicy  Sieklu- 
cki,  Dźiaszkowski,  Rzewuski),  sprofanowane  kościoły 
opieczętowano;  w  innych  zaś  zawieszono  nabożeń- 
stwo. Hr.  Lambert  wezwał  Białobrzeskiego  do  zam- 
ku, ostatni  po  długi  eh  namowach  odpowiedział,  że  je 
otworzy,  ale  z  warunkiem,  by  aresztowani,  bez  wy- 
jątku, otrzymali  wolność  natychmiastową.  Namiestnik 
przyrzekł,  że  zrobi  wszystko  co  będzie  w  jego  mocy. 
Natychmiast  tćż  rozkazał  Łewszynowi,  prezesowi 
śledczćj  komisyi,  by  się  udał  do  cytadali,  wesp6ł  z  je- 
nerałem komendantem  Jermołowym,  i  uwolnił  mnićj 
winnych  (?),  a  przede  wszy  stkiem  zbyt  młodych, 
(dzieci?).  Rozporządzenie  to  bez  wiedzy  Oerszten- 
cwejga  wydane  zostało,  dowiedział  się  on  o  nićm  zbyt 
późno,  kiedy  już  połowa  opuściła  warownię.  Ztąd 
sprzeczka  gorąca  z  namiestnikiem,  szło  mu  o  własny 
honor,  przecie  przed  kilkunastu  godzinami  z  takim 
gwałtem  dokonywał  aresztacyi   z  rozkazu  tegoż  hr. 
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Lamberta,   teraz    namiestnik    6mHo   pochwytanych 

uwalnia  bez  sądu,  postępowanie  więc  jenerał-guber- 
natora' wygląda  w  oczach  władzy  (w  Petersburga) 
jako  krok  samowolny,  niepolityczny...  Nie  chciał  być 
kozłem  ofiarnym,  a  raczćj  powiedzmy,  jako  karyje- 
rzysta,  czuł,  że  mu  się  znown  wymyka  świetna  przy- 
szłość.... Przyszło  od  gniewu  do  wyzwania,  obie 
strony  wybrały  pojedynek  amerykański,  los  złośliwy 
rzucił  kulę  na  szalę  Gersztencwejga.  Tak  przynaj- 
mnić]  utrzymywano  w  zamku.  Nazajutrz  (dnia  17 
Października)  wstał  on  o  7  z  rana,  zbliżył  się  do 
okna,  przyłożył  do  skroni  rewolwer  i  strzelił  po  dwa- 
kroć;  pićrwsza  kula  tylko  skórę  zadrasnęła,  druga 
jedenaście  złamań  w  czaszcze  spowodowała;  samo- 
bójca miał  jednak  tyle  siły.  że  wrócił  do  łóżka  i  za- 
dzwonił; wbiegł  adjułant. 

'  — „Imaginez  vous  —  powiedział  mu  spokojnie  Ger 
sztencwejg  —  deux  coups,  et  je  ne  suispas  encore  morł". 

Żył  dni  19.  Odwiedzał  go  hr.  Lambert  raz 
tylko,  co  z  sobą  mówili?  zostało  to  tajemnicą  na 
zawsze. 

Chwilę  już  tylko  przebył  namiestnik  w  Warsza- 
wie; wpadł  on  w  pewien  rodzaj  wściekłości:  areszto- 
wał wielu  podejrzanych  (między  innymi  ks.  Steckie- 
go,  ks.  Wyszyńskiego;  Wolskiego  literata).  Kupcom, 
którzy  w  dzień  egzekwij  pozamykali  magazyny,  roz- 
kazał po  100  rs.  kontrybucyi  zapłacić. 

W  tydzień  potom  (dnia  26  Października)  ledwie 
iywy,  plujący  krwią,  opuścił  Warszawę,  przez  nikogo 
nie  żegnany ;  udawał  się  za  granicę,  na  południe,  na 
knracyję  czterotygodniową,  nie  wrócił  jednak  już  wię- 
c6j ;  resztki  życia  spędził  na  Maderze,  a  kwestyja  pol- 
aka  tak   była  dla  niego  palącą,  tak  go  rozdrażniała 
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ie  znajomi  powodowani  W8p6!czaciem,  nigdy  j^  w  obe« 
niągo  nie  podnosili. 


VIII.  Namiestnictwo  Lidersa;  jego 
przybycie  i  pićrwsze  czynności.  Feliński 
arcybiskupem.  Organizacyja  biała  i  czer- 
wona. Przyjazd  arcybiskupa  do  stolicy; 
otwarcie  kościołów.  Przysięgi  rzemieślni- 
ków. Wielki  ks.  Konstanty  namiestnikiem. 
Wielopolski  naczelnikiem  cywilnym  zarzą- 
du królestwa.  Zamach  na  życie  Lidersa^ 
Wielkiego  księcia,  dwa  zamachy  na  życie 
Wiolopolskiego.  Tracenie  winowajców.  Po 
wyjeździe  Lamberta,  krótko  rządził  Sucbozanet,  po- 
wtórnie jako  zastępca  wezwany  z  Drezna ;  Łiders  na- 
znaczony został  dnia  21  Października,  dnia  7  Listo- 
pada był  już  w  Warszawie.  P.  Berg  unosi  się  nad 
przybyszem;  wywarł  on  niezmieme  na  mieszkańców 
stolicy  wrażenie,  chodził  po  ulicach  bez  eskorty,  za- 
glądał do  magazynów,  wdzięcznie  rozmawiał  z  nn^ 
dniarkami  (to  pono  słabą  jego  stanowiło  zawsze  stro- 
na)* wojsko  go  lubiło,  policyja  się  bała,  jenerał  CHiri- 
lew  tak  rozmowny  z  poprzednikami,  teraz  mileiat 
jak  grób. 

Wkrótce  stolica  acznia  żelazną  rękę  namie- 
stnika. Przy wódzcy  mchu :  Ferdynand  Nowakowski, 
Karol  Bayer,  Hejzels,  Jastrow,  Kmmsztik  i  Fej- 
kind,  aresztowani.  Białobrzeski  przez  sąd  wojeMio- 
polowy  skazany  na  śmierć,  przez  Lidersa  ułaskawio- 
ny, wyjechał  do  fortecy  Bobrujskiij.,  by  tam  odsiady>- 
wać  roczne  więzienie. 

Tymczasem  Wielopolski,  skromny  jeszoae  po^ 
dówczas  dyrektor  dwóch  komisyj,  nie  mógł  pogodzić 
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siQ  Z  Stchozanetem,  a  i  Lambert  choć  grzecznie  ale 
obojętnie  go  traktował,  powszechnie  nielabiony  mar- 
grabia został  jakby  zapomniany;  ndaf  się  więc  do 
Petersburga  (w  pierwszych  dniach  Listopada  186  Ir.), 
na  krótko  przed  przybyciem  Lidersa,  tam  po  dawne- 
mu przyjęty,  nie  mafo  się  przyczynił  do  wybonr  ks. 
Felińskiego  (w  połowie  Grudnia).  Tu  następuje  ży- 
ciorys arcybiskupa  podług  źródeł  polskich,  wiernie 
podany,  autor  czasem  tylko  jakby  ma  źal  do  niegOy 
za  to,  te  jest  polakiem  (sic !). 

Opowiadanie  o  organizacyi  białój  i  czerwonój, 
według  Awejdy  i  Majewskiego.  Kraj  podzielono  na 
województwa  (1861  r.);  wysłańcy  województw  wy- 
brali z  grona  swego  na  zjeździe  warszawskim  dele- 
gacyję  (E.  Jurgens,  Ł.  Kronenberg,  K.  Majewski,  Ty- 
tnff  Wojciechowski,  Wład.  Zanrojski,  Józef  Kołacz- 
kowski). Jurgens  i  Majewski,  jako  reprezentanci 
Warszawy^  jednocześnie  od  Litwy  otrzymali  pełnomo^ 
cnictwa  (przez  Franciszka  Dalewskiego  przysłane) ; 
od  Rusi  zaś  (Podola,  Wołynia  i  Kijowszczyzny):  Gustaw 
WasiłeWsk!,  Tomasz  Bnrzyńskł  i  Włodzimierz  Anto- 
iiowic7,  znany  literat  rosyjskr,  sekretarz  komisyi  ki- 
jowskiój;  od  Galicy  i,  Smolka  i  Zyblikiewicz,  od  Po- 
znańskiego, Guttry  i  Władysław  Niegolewski.  Czer- 
woni także  się  ruszać  r  organizować  zaczęli  (Ignacy 
Chmilęeki,  Józef  ^arzymskr,  Edward  i  Józef  Sol- 
scy, Jarosłuew  Dąbrowski,  Oskar  Awejda  i  wielu  in- 
nych); plany  stronnictwa  tego  popularyzowali  ener- 
giczni kuijerowie:  bracia  Jan  i  Leon  Frankowscy, 
dągfe  odbywający  wędrówki  po  kraju.  Program  obu 
parfiyj  był  jeden  w  ogólnych  zarysach:  Polska  przed 
1772  r.,  drogf  po  których  dąijty  do  celu,  różne. 

W  końcn  Stycznia  (26  s.  st.y  ł862  r.  arcybiskup 
wyświęcony  został,  udał  się  on  przez  Toznań,  Era- 
toftw;  Częstochowę  do  Warszawy.    Przyjęcie  w  stolicy 
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było  dość  obojętne,  eskorta  kozacka  odprowadzała  ka^ 
retę  arcybiskupa  z  dworca  kolei  do  pałaca^  i  tataj 
czekały  go  pustki.  Na  drugi  dzień  prezentowało  ma 
się  duchowieństwo  w  sali  konsystoryjainój:  księża 
prosili  o  uwolnienie  Bialobrzeskiego  z  Bobrujska, 
o  powrót  innych  uwięzionych  kolegów  albo  już  wy- 
słanych w  głąb  Rosyi;  radzono  o  śpiewania  hy- 
mnów patryjotycznych,  arcybiskup  był  za  ich  zniesie- 
niem, powiedział  nawet,  że  się  o  to  starać  będzie, 
kler  miejscowy  z  innćm  wystąpił  zdaniem.  Miano- 
wał on  ks.  Rzewuskiego  oficyjatem  i  udał  się  do 
zamku  Łiders  przyjął  go  serdecznie,  ale  już  na 
wstępie  wynikło  nieporozumienie.  Namiestnik  pragnął 
widzieć  oficyjalem  ks  Zwolińskiego,  proboszcza  z  Pra- 
gi, przychylnego  rządowi  (nie  pozwalał  on  śpiewać 
w  kościele);  ale  naznaczyć  go,  było  to  całe  ducho- 
wieństwo na  siebie  oburzyć.  Rozstając  się  powiedział 
namiestnik. 

-—  Proszę  nie  zapominać,  że  dom  mój  dla  wa- 
szój  ekscelencyi  zawsze  stoi  otworem. 

—  Bardzo  rad  jestem,  odrzekł  arcybiskup,  ale 
się  obawiam  bym  nie  był  zbyt  częstym  i  natrętnym 
u  p.  namiestnika  gościem. 

Es.  Feliński  po  długićj  z  ks.  Rzewuskim  nara- 
dzie, postanowił  otworzyć  dnia  13  Lutego  kościoły 
Święto-Jański  i  Bernardyński,  dnia  14  zaś  wszystkie 
inne.  Ingres  miał  się  odbyć  dnia  16  Lutego,  w  nie- 
dzielę rano.  Z  racyi  tego  otwarcia  było  znowu  kilka 
zatargów  z  Łidersem,  wymagał  on  pominięcia  form 
zwykłych...  I  partyja  czerwonych,  nie  zadowolniona 
z  arcybiskupa,  rozrzuciła  po  mieście  paszkwil  malo- 
wany (ks.  Feliński,  na  koniu,  w  kozackim  ubiorze, 
z  kluczami  w  ręku  zatrzymał  się  u  drzwi  świątyni, 
a  obok,  dwóch  kozaków  przyświeca  mu  pochodniami); 
jeden  jego  egzemplarz  otrzymał  arcypasterz  z  listem 


y^W^fi^h^S"^  i  obel^yw^.m.  Nic  to  jednak  jĄą  J?ppi9" 
głę:  księży  z  odcieniem  czerwonym  niedopuązcźal  (|o 
siebie,  jeden  tylko  ks.  Bzewnski  miał  wstęp  do  pa- 
łąc9  ąr,cybisk9pa  w  kaź  dój  dnia  godzinie.  Oto  jak 
giiitcr  malnje  tego  bogobojnego  prałata:  „Es.  Eze- 
wnski  prowadził  życie  surowe  i  bardzo  skromp.e ;  mie- 
szkał w  oddalonćj  dzielnicy  miasta,  przy  Cl^łodnćj 
ujicyi  nigdy  nie  ożywał  powozu.  Mieszkanie  jego  było 
[Wzorem  prostoty  zakojinój;  gdzie  wiele  widziałeś 
książek  a  mąłc  wygód  do  życia.  Nawet  łóżka  tu  bra- 
kło: kanonik  sypiał  na  piórws^ej  lepszej  ławie,  albo 
t^ardćj  sofie,  okrywał  się  płaszczem.  Całą  pensyję 
i  docbody,  wynoszące  kilkadziesiąt  tysięcy  złotych, 
oddawał  biednym,  zatrzymując  dla  siebie  bardzo  małą 
ich  cząstkę*"  (str.  1251). 

Kastąpit  dzień  13  Lutego :  rekoncylyącyja  ko- 
ścioła katadralnego,  piękne  i  wzniosłe  przemówiejiie 
arcybiskupa;  nie  wiele  wszakże  pomogło  to  wszystko,. 
hitwa  była  przegrana.  W  krotce  otrzymał  pastora 
znane  dobrze  Słowo  narodu  polskiego  do  ar- 
cybiskupa Z.  Szcz.  Felińskiego  i  t.  d.  Czas 
krakowski  i  Dziennik  poznański  powtórzyły  rę- 
lacyję  o  wystąpieniu  arcybiskupa,  nazywając  go  nję- 
fcfrląnnćm.  Następnie  ujrzał  światło  dzienne  Nr.  I. 
Glps.n  kaj)łana  polskiego  (pod  redąkcyją ks. ]^- 
koszęwskiego)  przepełniony  nie  arcyprzycbylneo^i 
o  ai'cybiskupie  uwagami. 

Włąd;ze  krzątały  się  pilnie  nad  wykryciem  spi- 
sl^owcóy?:  policyja  napadła  na  ślady  typografii,  którą 
wydawała  gazetę  p.  t.  Straż:nik  i  Stronnictwo 
S|r))i raków,  powstały  one  w  1861  r.  na  mi^cp 
Strażnicy.  Kółko  to  rozpadło  się  z  powodu  wy* 
yiazie^ia  Aleksandra  Krajewskiego,  który  niedawno 
powrócił  z  15  let,niego  wygnania.  Odkryto  w  tyipi 
cjH^i^  korespondencyję  Mierosławskiego  ^  Boncz^arem, 

Wydż.  filozof:  T.  XIL  82 
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naaczycielem  hr.  Starzyńskiego,  t  mimo  to  Wszystko 
organizacyja  robiła  postępy:  „areszty,  wygnania,  re* 
wizyje,  dodawały  życia,  energii  pracownikom  rewolu- 
cyi.  Wyrwane  z  łańcucha  ogniwo,  zastępowały  trzy 
nowe.  Zbieranie  pieniędzy  szło  także  dość  pomyślnie* 
(str.  J266). 

Rząd  miękł  znowu:  pozwolił  wieczorami  cho- 
dzić po  ulicach  miasta  bez  latarni,  bawaryje  sti^y 
otworem  do  10  w  nocy;  ks.Białobrzeskiego  i  43  innych 
więźniów,  za  wykroczenia  polityczne  trzymanych  za 
kratą,  uwolniono  zupełnie. 

W  tym  samym  czasie  partyja  czerwonych  zajęta 
się  utworzeniem  dziesiątków,  setek,  tysiącdw 
mających  stanowić  przyszłą  armiję  powstańców.  Rze- 
mieślnicy chętnie  składali  przysięgę;  sieć  sprzysię- 
żenią  oplatała  całe  królestwo  kongresowe,  przedostała 
się  na  Ruś  i  Litwę.  Dąbrowski  składał  bardzo  po- 
myślne raporta  o  usposobieniu  wojska  rosyjskiego,  o  sta- 
nie fortec  polskich...  Zaczęto  głośno  mówić  o  natych- 
miastowćm  wezwaniu  do  broni.  Spokojniejsi  członko- 
wie organizacyi  zjechali  do  Warszawy  przerażeni, 
partyja  ruchu  ukonstytuowała  się  podówczas  ostate- 
cznie, w  skład  komitetu  najbardziśj  krańcowego  we- 
szli: Giller,  Majewski,  Paszkiewicz, Marczewskii Dą- 
browski. Ostatni  wezwany  do  złożenia  motywów, 
któreby  wykazały  możność  natychmiastowego  rozpo- 
częcia walki;  Dąbrowski  mówił  dużo  o  niezadowol- 
nieniu  panującćm  w  wojsku,  między  ludem  („złote 
hramoty^),  między  szlachtą  drobną  i  t.  d.  Komitet 
jednak  nie  uznał  słuszności  raportów;  Majewski 
i  Paszkiewicz  wyszli  z  niego  na  zawsze,  zastąpił  ich 
Chmielęcki.    Powstanie  odwołano. 

A  w  Petersburgu  w  tym  okresie  Wielopolski 
rósł  w  wziętość  nie  małą.  Zwiększyła  się  ona  je- 
szcze bardziój,  kiedy  się  dowiedziano,  że   arcybiskup 
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Feliński,  pozwolił  się  modlić  w  kościołach  za  pięcia 
poległych  w  czasie  pierwszych  manifestacyj,  w  zagra- 
mężnych  gazetach  umieszczono  jego  tajemną  z  papie- 
żem korespondencyję  (w  Marcu  1862  r.),  mówiono  o  tćm, 
ie  groził  namiestnikowi  powtórnćm  zamknięciem  ko- 
ściołów... 

Rząd  więc  postanowił  spróbować  jeszcze  raz 
ustępstw.  W.  książę  Konstanty  opatrzony  instru- 
kcyjami  naznaczony  namiestnikiem,  a  Wielopolski  je- 
dnocześnie, przy  jego  osobie,  jako  cywilny  naczelnik 
zarządu  królestwa.  Była  to  więc,  mówi  p.  B.  kon- 
stytucyja  de  facto^  choć  nie  de  jurę  (?).  Liders  otwie- 
rając Badę  najwyższą  (dnia  10  Czerwca)  uwiadomił 
o  tóm  wszystkiem  j6j  członków;  w  rychle  tóż  przy- 
był margrabia,  i  w  odezwie  dnia  21  Czerwca  mianój 
w  komisyi  spraw  wewnętrznych  zapowiedział  prędki 
przyjazd  brata  cćsarskiego. 

Przyjazd  ten  jednak  przyspieszony  został,  a  to 
z  tego.  powodu:  Jeszcze  w  Kwietniu  żołnićrze  6 
strzeleckiego  batalijonu,  w  chwilach  wolnych  od  mu- 
stry, zaczęli  się  zbierać^  a  oficerowie  ArnholdiŚli- 
wieki  czytali  im  książki,  mianowicie  zabronione 
otwory  Hercena.  Przekonano  się  potćm,  że  oficero- 
wie ci  utrzymywali  stosunki  z  podejrzanemi  w  mie- 
ście osobami,  za  pośrednictwem  podoficera,  polaka, 
Bostkowskiego  i  szeregowca  ex-żyda.  Szczura. 
Trzśj  piórwsi  rozstrzelani  zostali  w  Modlinie  (dnia  26 
Ozerwca),  ostatni  dostał  600  kijów.  Na  drugi  dzień 
rano  miał  miejsce  zamach  na  życie  Łidersa,  w  Sa- 
skim ogrodzie;  winowajca  ratował  się  ucieczką.  Uti*zy- 
mywano,  że  jeden  z  przyjaciół  rozstrzelanego  podniósł 
rękę  na  hrabiego  namiestnika  (dostąpił  on  tytułu 
za  tę  ranę).  P.  Berg  jest  innego  zdania,  dowodzi  on: 
że  partyja  ruchu  była  tu  winną,  bała  się  bowiem^by 
reformy  nie  przeciągnęły  białych  na  stronę  rządu,  tą 


inęą  więc  pragnęła  itwonjr  pnepaść  do  pnebydn 
me  Bołliwą. 

Wjpadek  ten  prj^ieszj-l  pnyb]rcie  Mf.  kaio^ 
da;  zaBach  JaroszTaskiega.iuefbrtii]i]ie  taźgidą" 
€Sb  foą  Bjlla  i  Bzący  na  Widopolskiega.  opisaM 
wedle  znanych  iródel  nraędowyclL  Wszjscjr  łnAJ 
tdriTini  nn  powieszenie.  Wjrok  na  pitrwajm  speł- 
niono dnia  21  Kerpnia,  nn  dwóch  ostatnich  26.  Sfl 
fo  początek  egzekncjj,  tak  potćm  często,  w  dągll 
ostatnich  lat  kilka  powtarzanydL.^ 


Tn  koniec  pracy  p.  Berga,  czy  daKj  ją  proWa^ 
dzić  będzie?  czas  to  pokaże  Usterki  główhiejśze 
trykazaliśmy  w  teksde.  Nie  zawsze  się  zgudfićftK^ 
iemy  z  antorem  co  do  ocenienia  Indzi,  kt6rzy  if  tyhi 
strasznym  dramacie  brali  ndziat;  pomawiimy  go  na- 
wrt  o  krańcowe  przekonania:  bialćj  organizacyi  dą^* 
gle  wyrzuca  niedotęztwo,  czerwonćj  nadto  może  pt^' 
klasknje,  choć  opamiętawszy  się.  kopnąć  j6j  nbgą 
nie  zapomina;  widocznie  pochodzi  ze  szkoły  pisart^, 
wychowanych  pod  jarzmem  dawniejszej  cenzniy,  tak 
się  w  pętach  chodzić  nanczyt  źe  dziś  wc^y  odnitSh^ 
wybiega  myślą  naprzód*  boja,  nnosi  się,  narU  rodii 
się  przypuszczenie.^,  a  nuż  za  to  spotka  admonić^jl^ 
pęta  znowu  nałożą...  więc  z  pośpiechem  obt^uctt  t6 
biotem,  czóm  się  przed  chwilą  zachwycał.  Wlresżći^ 
prźyztiajemy  otwarcie:  zbyt  świeżą,  zbyt  bdącą  fnsĄ 
sądowaly  a  przyznać  mu  potrzeba,  że  zręczniej  wykCH 
nał  tę  operacyję  od  wielu  innych... 

Praca  p.  Berga  spory  tom  stanowi.  W  śtM^ 
szczenią  podaliśmy  szczegóły  ze  źi^deł  archi^afalytK 
czkane;  opowieść  nasza  niekiedy  anektodycthie  w^ 
gląda,  aie  i  z  Łych  urywków  choć  słabe  ittożiM  ttitA6 


K 


^8 

wjtotRraJMiY  o  Mm,  co  się  działo  w  przeciwnym 
<ibosi0(.i 

Dziejd  o^ganiAcyl  tajemn^  nid  są  dobrae  znane 
p.  TSt/tgam}  nió  -wniźjl  on  widocanie^  źioby  lidzitt 
eńetgtomf  W  obee  sfci'yczka  i  kuli  Spowiadali  się  że 
WBCysIkiegiT  od  mają  pod  sercem,  zAgiądał  pf z€fto  i  d<r 
slrdctel  połskitii...  ale  i  tu  si^  ni^  Wiele  dowiadfeiaA* 
SSitmntt  mn  jednak  pod  tym  wifgflędem  nie  robimy; 
prtriconam  tewiem  jesteśmy^  że  dziejfrw  Mj  óStatnićj 
Walkł^  Iaki6j  daiwnćj,  takiój  irłbrzymińf  —  ni|^y  aftieć 
Brttf  iP^diiieniyy  hiMoryja  jej  rozstrzelona  na  tysiące  k6« 
lA.o  ktcr  je  zwł^zaó  potrafi,  gdzie  materyjały  po  t^ 
flitff-^  kiedy  jśj  tw6rey  schodzili  z  pola  nie  mając  Cz^« 
sM  koBta  oitateióge  skwa  tajeińniey  przekazać,  ugrzę- 
źli ona  Ir  piersi  Wraz  z  kilą  przecinającą  nić  życia 
śAwcbAta&go  skaź&ńea-«.. 

Uwagi  o  IWiełopołskital  Ha  źaznaozenie  alasłd« 

W  ogMb  opowiadaliie  p.  Berga  czyta  się  z  przy- 
jeiMośeląi  od  ci^toziemca,  byłoby  śmiesznością  wy- 
nMbgflć  et^oś  więećj  bad  to^  eo  sumienny  pisarz  dać 
iIGM,  eiegwi  wi^c6),  cd  należytego  powtórzenia  ts^ 
M0W  dziefowych,  czegoś  więcćj  od  prawdy;  a  pod 
tjrii  WZgl^em  nie  wiele  mamy  do  zi^r:Sacenia  antoro- 
ifi;  M  prawdę  tę  oświedt  inaczAj  ze  stanowiska  nie 
jMtokiego  ^  to  rzeoz  aataralna... 

Zdaliśmy  ta  sprawozdanie  z  tasjobszemiejsa^j 
ptkef  Aotycżąoćj  mcb6w  rewelacyjnych  w  Póiśce; 
nm  Wfęc)  Ud  tćjj  należące  ^potti^  tylko  już  krMką 
ifl^tMń]^  Wzmianką^ 


Ostatnia    zaburzenia   w   Polsce.   Ope* 
Wkadi^aie  naocanego  świadka  (HocjiAHSfl  Ooib- 


SS4 

€SMM  tmyn,  fwMsasm  Menjpia)  Nieznany  autor  mnia* 
§tSt  je  w  Starołytnościaeli  rosyjskich  (Pyecas 
Crapaia)  r.  1873  i  1874 ;  składa  się  s  pięcitt  roidsia- 
16w  i  doprowadsone  jesfc  do  cbwill  powieszenia  Bylla, 
więc  tak  samo  jak  praca  p.  Berga;  właściwie  mó- 
wiąc, jest  ona  jakby  sprostowaniem  ostataićj.  Więejij 
ta  dla  nas  niedięci.  Zarznca  on  p.  Bergowi  zbyt 
romantyczne  usposobienie,  częste  odbieganie  odprzed- 
miotn  dla  btachostek,  bawienie  się  w  obrazy;  zga- 
dzając się  co  do  szczegółów,  nie  zgadza  się  co  do  po- 
glądów na  rządy  namiestników,  co  do  ich  zdolnoścL 
Gtorczakowa  ceni  wysoko,  kiedy  p.  Berg  nazywa  go 
niedołętnym,  Sachozaneta  potępiają  zarówno  obydwa; 
Lamberty  w  przekonaniu  naocznego  świadka,  to  cdo- 
wiek  energiczny,  silnój  woli,  popchnął  nawet  na  wła- 
ściwą drogę  kwestyję  reform  w  Królestwie  polskióm, 
ale  okolony  takimi  jak  Gersztencwejg  intrygantami, 
nstąpic,  a  raczój  npaść  w  końcn  mnsiał:  co  do  Li- 
dersa,  znown  się  godzi  ze  zdaniem  p.  Berga. 

Znajdajemy  ta  kilka  szczegMów  do  życia  Jaro- 
sława Dąbrowskiego,  antor  znał  go  osobiście,  podar 
jemy  więc  je  w  skrócenia :  kapitan  Dąbrowski,  pr^- 
jaciel  Sierakowskiego,  zwany  przez  kolegów,  dla  ma- 
łego wzrosta,  Łokietkiem,  nieprzyjemno)  powierzcho- 
wności, wyjechał  z  Petersburga  do  Warszawy  za  na- 
miestnictwa Łidersa;  pracował  w  organizacyi  czer^ 
wonój  i  jako  jeden  z  jój  najczynniejszych  członków, 
dostał  się  do  więzienia  (osadzony  w  10  pawilonie  cy- 
tadeli). Miał  on  kochankę,  n  którój  mimo  jój  wie- 
dzy przechowywał  papićry  mogące  go  skompromito- 
wać; radzi  więc  sobie  tak:  podaje  prośbę  by  ma  po- 
zwolono wejść  w  związek  małżeński  z  panną  X.,  ko- 
mendant przystaje,  ale  z  warankiem,  by  ślub  odbył 
się  w  cytadeli,  w  obec  świadków  współwięźniów  i  straty 
z  żandarmów  złożonój ;  po  dokonania  sakramentu  panna 
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młoda  pojechała  do  miasta,  a  liowożeniec  do  kozy; 
jednakże  przy  pożegnania,  całując  w  usta  żonę,  po- 
trafił do  tych  ustek  wsunąć  karteczkę,  zwiniętą 
w  gałkę,  a  kt6rą  miat  ukrytą  pod  językiem,  w  kar- 
teczce byty  szczegóły  o  papićracb  i  proźba  o  ich  zni- 
szczenie. Żona  wykonała  wszystko  z  punktualnością 
i  pośpiechem,  policyja  trafita  na  koniec  całopalenia, 
a  naprowadzona  ona  została  przez  koleżankę  pani  Dą- 
browskiśj.  Małżonka  nie  chciała  się  do  niczego  przyznać, 
wysłano  więc  ją  na  mieszkanie  do  8iemienowa  w  gub. 
Niżegorodzkićj.  Sprawa  Dąbrowskiego  wlekła  się 
długo,  skazany  do  robót  ciężkich  w  Syberyi,  doszedł 
do  Moskwy;  tu  potrafił  oszukać  czujność  straży,  uciekł, 
zabrał  po  drodze  żonę,  udał  się  do  Francy  i,  zkąd  na- 
pisał znany  list  do  redaktora  Moskiewskich  Wiado- 
mości p.  Katkowa  (zarzucał  mu  on  nieszlachetność 
w  dokonaniu  dezercyi,  która  łatwowiernego  kolegę, 
dozorcę,  na  odpowiedzialność  naraziła:  zbieg  tłuma- 
czył się  utrzymując,  że  wszelkie  środki  dla  otrzyma- 
nia swobody,  bez  ujmy  przekonaniom,  są  godziwe). 
W  Paryżu  Dąbrowski  stanął  na  czele  komuny  i  zgi- 
nął w  walce  z  Wersalczykami. 


Zapiski  naocznego  świadka  o  wypad- 
kach w  Warszawie  w  1861  i  1862  roku.  (SaiiicKii 
oqeBa4aa  o  co6uTiflX'b  bi  Bapuiast  bi  1861  h  1862  ro4axi): 
ułożył  według  źródeł  urzędowych  A.  Podwysocki.  Pe- 
tersburg 1869  r.^  w  4ce,  min.  sir.  152.  Wypadki  są 
zanadto  świeże  i  dobrze  znane,  opowiadanie  sumienne, 
obojętnego  prędzćj  widza  niźli  aktora,  więc  ze  skru- 
pulatną odmalowane  ścisłością.  W  jedynastu  rozdzia- 
łach zamknął  autor  rzecz  całą;   w  piórwszym,  ogól- 


f4U  od  np94ką  Polski  do  watąpionia  m  t^^  iliim^ 
rw  AleJcsf^Bdra  II;  w^l^  pia  wiele  J^%^9li$fijf 
Afsiąje  niedoktadnie  są  m^^M  ajsitorowi,  ^Je  4o  teg9 
pr^yzwyowUmy  sią,  więc  imus  to  njio  ^9^i  ^.  W  9  j^oiEr 
4fsie)^|  zjazd  monarchów  w  Wars^awjie,  pi^r^^  ęj^r 
^wy  nmtf^owo^imą, ;  dfi.l6j  ro^wijf^  p.  Pp4wy««fci 
9?ei\9g  u^ąnifestacyj  i  pro^^t^w,  fco^p^sf  )]m^  m  sgtar 
H^seniu  r<Ncpor^4dzea  r^ąda  rosyjskiegę  d€AjrcK%Qy<(A  1^ 
zwaaćj  br  aft  Jej  (rekratacyi).  Wyszcj^ególiiia  .wjy^l(AM- 
Die  wyroku  śmierci,  wydanego  prjsez  kowłtet  jind^i^- 
liicyjfty  oa  osobie  Starczewskiego  w  gf9)b.  JLio^b^^Mj 
i  na  .«i*z^niku  bi6ra  do  sprawstanu.ob]«ifeoiawl|riV* 
szawie,  J.  Felknerze-  Dołąc;soae  do  opowii^ilanią : 
protokóły  posiedzeń  delegacyi  (Xy),  posieda^ń  fiielk^i 
obywatełskiśj  (lY);  odezwa  Towar;zystwa  xólf^i%!»go 
(dnia  20  Marca  1861  r.)  do  kmieci;  mowa  Dra  KMm- 
sztyka  miana  w  synagodze  (przy  ulicy  N^wki)  dnia 
9  Mfu*ca  1861  r.,  z  powodu  nal^oże^stw^'  W  poiMKd^- 
wanych  dnia  27  ŁaŁego  9a  ulicach  W^szi^y^  Hat  jiric^ 
ściaAinaDtiigoszka  do  wlo^ian  wErólestwiepol^iitoi; 
li^  k^Mttuczki  Janiny  Czetwertyńskl^  z  PAiyM  (o 
sympatycznym  usposobieniu  ljrapoV¥>Da  {U  .^a  sfnww 
polskićj).  W  pracy  tćj  podane  wszystkie  odezwy  cćsarza, 
w.  księcia  Konstantego  i  innycli  namiestników,  przemó- 
wienia margrabiego  Wielopolskiego,  rozporządzenia 
ober-pplicmajstra,  mowy  publiczne  na  pogrzebię  pięciu 
ofiar,  wyszczegójioienie^yiunów  śpiewanych  >ykpścjiptacb, 
cyrkularne  odpowiedzi  duchowieństwa  i  t.  d.  Przy- 
s^y  dziejopis  tej  epoki,  Jeżeli  zechce  być  więrnyjm 
w opowiad9'niu,  powinien  mieć  rozprawę  pPodwysp- 
ckięgo  na  względzie,  jako  suchy  i;nateryjal,jako;:egęstr 
wydarzeń,  do  którego  wszystkie  ważniejsze  przejawy 
danój  chwili  wciągnięte  zostały. 


sst 


Materyjały  do  dziejów  Polski  od  1831  do  1863  r. 

(Notatka  biblijograficzna). 

1)  Życiorys  jenerała  feldmarszałka 
księcia  warszawskiego,  hrabiego  Jana  F. 
Paskiewicza  Erywańsk  iego,  podług  źródeł 
urzędowycli.  (IKHsueonHcaiiie  reHcp.  4>eib4iiapiuaja 
KHflaa  BapiiiaBCKaro  9  rpa<i»a  Hb.  4>a4.  IlacKCBHMa  9pH- 
BancKaro,  cocTaBacHHoe  no  04»Huiaii>.  HCTO^iuHKaHi).  War« 
szawa,  1870  r.»  w  8ce,  str.  136;  autorem  tśj  pracy  ^ofl- 
cyjaln6j"  jest  p.  W.  Perców;  mowa  w  niej  i  o  za- 
rządzie królestwem,  naturalnie,  że  pełna  chwalby  dla 
nieboszczyka,  fakta  wystawione  ze  strony  nie  bardzo 
dla  nas  przychylnej,  z  oględnością  więc  tylko  nie 
małą  zużytkować  je  można. 

2)  Zapiski  dotyczące  spraw  polskich  od 
1834  do  1848  r.  ułożone  przez  prezesa  śled- 
czćj  komisyi  w  Warszawie,  A.  J.  Storożenkę. 
SauHCKH  no  4'biaH'B  noibcKiiMi  ch  1864  no  1848  npe4C'b- 
4aTejfl  cjrb4CTBeHHoil  komrccIh  bi  Bapmast  A.  £.  Cto- 
poxceuKo).  Moskwa,  w  8ce,  1871  r.,  str.  326.  P.  Sto- 
roźenko,  to  'postać  niejako  legendowa:  uczestnicy 
w  sprawie  Zaliwskiego,  Konarskiego,^  Ściegennego, 
Pantaleona  Potockiego  i  w  tysiącach  innych  dro- 
bnych, oderwanych,  pojedynczych  iSglach  szkolnych, 
podniesionych  do  wysokości    „buntu  ^S    pamiętają  tój 

smatnćj    pamięci  figurę,   chmurną   i    surową wy- 

glagiwał  się  rządowi  za  łaski  i  dobrodziejstwa, 
któremi  był  obsypywany,  wysługiwał  się  Paskie- 
wiczowi,  którego  nieograniczone  posiadał  zaufanie; 
i  umiał  bo  je  zdobyć !  tyle  młodych  i  świetnych,  a  po- 
dłóg jego  zdania  .buntowniczych**  nadziei  zdusił  stry- 
czkiem,  sprzątnął  kulą,   milijony    kijów    połamał  na 

Wydi.  filozof.  T.  XII  33 


złneUch  polskick.  t/si^oe  padów  ieUu  aiyi  oł 
U~  i  ajsUl  jai:  i«  jest  iwjdężcą,  ie  karko  na- 
mal,  daclu  pogrzebał  —  aliści  osUtni  wybadi  prze- 
nal  go,  że  tak  aie  bjło :  więc  oto  staje  przed  oprzy- 
Hejowaną  pabliezaością  (praca  jego  tjlko  w  200 
zemplarzadi  odbita-  z  lalamaiiemi  rękoma  i  wota: 
.tnajcie  eon  robił  bj  dacha  buntowniczego  w  nich 
skromić:  wieszałem,  rozst/zeliwałem,  pod  knotami 
pływali  krwią  niedot^'.  na  Sj-birze  możnaby  pn>- 
iocyjc  catą  zalodnić  wystanymi  przezemnie  boato- 
likami,  w  Orenborg^di  twtalijooach  zapełniałem 
izyftkie  kadry  zestaocami-.  i  nie  bacząc  na  to  wszy- 
ko  ,boBŁ-  żyje  jeszcze...  Polecamy  czytelnikom  tę 
•kawą  lisiążkę.  choć   nie    tatwo  ją   spotkać   można 

handln. 

3)  Kwestyja  polska,zbiór  zapisek,  nwag 

wiadomości  1831  —ld67  r.  iDoacsiI  aoupocs 
fipiBie  uaiton.  rBijeua  m  uwfciana  1831  —  1867) 
zez  M-  P.  Pogodina,  liistoryjografa  moskiewskiego, 
Dskwa,  1867  r ,  w  8ce,  str.  260.  Są  to  art^oly  pole- 
iczoe  w  jedne  książkę  zelsane. 

4;  Gdzie  sznkać  rozstrzygnięcia  k.we- 
yi  polskiej?  (Bi  wn  »n»n  paspimeua  macko- 

•oiipocy?j,  Petersburg,  1863,  w8cc  BroszDrl:a  nie 
Ljąca  żadnego  znaczenia- 

5) Sprawa  polska  1 863 r.(noibCKoejtŁio  1863 r.), 
tyknł  nmieszciony  w  piśmie  peryjod.  p.  t  Odezy- 
'  w  Towarzystwie  cćsarsk.  historyi  i  sta- 
żytności  rosyjskich  (IreRia  n  HM^eparop. 
necTBt  icTOpia  ■  jpeiaocret  Pocciicuun).  Bok  X, 
S63)  księga  II,  str.  185—200.  Umieściliśmy  z  kolei 
Ey  gmpy  projektów,  dążących  do  rozstrzygnięcia 
rawy  polskićj,  w  dnchn  nam  nieprzychylnym.  Na 
n  poprzestajemy,  wyiiezenie  bowiem  wszystkich 
zpraw  w  dziennikarstwie  roeyjskićoi  dmkowanycb, 


»v^ 
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o  tój  nieszczęśliwój  kwestyi  polskiej,  zajęłoby  sporo 
miejsca,  kto  tylko  w  Boga  wierzył,  rozstrzygał  ją, 
kończąc  wnioskiem:  że  Polskę  zdnsió  należy,  to  i  kwe- 
styi polskifrj  wówczas  nie  będzie. 

6)  O  ostatnich- wypadkach  w  Królestwie 
polskióm,  opowiadanie  naocznego  świadka 
z  r.  1861.  (O  nocjii4HHXi  co6uTiflX'b  bi  iiapcret  Iloab- 
cROirB]861,  0«ieBM4aa).  Tamże.  Rok  XI  (1864)  ks.  1, 
str.  l-*23.  Opowiadanie  to  nic  nowego  w  sobie  nie 
zawióra. 

7)  Sprzysiężenia  i  zamach  na  życie  hr. 
Berga....  dnia  7  (19)  Września  1863 r.  Ułożone 
według  źródeł  urzędowych;  z  portretem  hra- 
biego, obrazem  samego  zamachu  i  z  rysunkami 
granatów  pękających.  Polskie  konspiracyje 
i  stowarzyszenia,  komitety  i  rządy  od  1857  do 
1869  r.  (SaroBopu  h  noKymeHie  ea  TRmnb  BaMtcTHiiKa  Ero 
HMuep.  BejBM.,  bi  Uap.  Iloib.  h  rjaBHOKOMaB4yfomaro  boH- 
CKSHH  BapmaacKaro  Boesnaro  OKpyra,  reuep.  4»ejb4iiapuiaJia 
rp.  Eepra  7  (19)  ceHmópa  1863  r.  CocTaBjeflBua  no 
40KyHeRTan,  ci  noprpeTOMi  rpa«a,  KaptBBOio  noBj^menia 
■  pHcyflBaHi  rpaaarB.  IIoiCRifl  lOBcnapaniH  ■  oómecTsa, 
KOMHTeru  fl  xoB4i>i  Cl  1867  no  1869  ro4i.).  Warsza- 
wa, 1870  r.,  w  8ce.  Autorem  jest  p.  M.  Gr.  Ustimo- 
wicz;  w  tytule  treść  całój  książki  zawarta;  o  ileśmy 
ałyszeli:  wycofana  ona  z  handlu  księgarskiego  jeszcze 
za  życia  hr.  Berga  została. 


Wiadomości  o  pol  sk  i  óm  powstaniu  w  pół- 
nocno-zachodnio] Bossyi  w  1863  r.  (CB'b4eflia 
o  IlojiiCKOHi  HATesKt  1863  ro4a  Bt  Ctsepo  3ana4BoM  Poccih) 
Wilno.  1867,  w  8ce,  lY,  260.   Autorem   tego  dzieła 
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jest  jenerał  Bazyli  Racz,  a  promotorem  jego,  hrabia 
M.  Ń.  Murawiew,  słjmny  jenerał-gubemator  litewski. 
Wyszło  ono  kosztem  rządn  i  dało  początek  innćj 
pracy,  także  popićranój  przez  miejscowego  władcę, 
który  objawił  życzenie:  „by  antor  skorzystał  z  wy- 
znań, jakie  składają  uwięzieni  i  raz  pochwyciwszy 
wątek,  szedł  za  jego  kierankiem  tak  dłngo,  jak  długo 
ten  ciągnąć  się  będzie''.  Piękny  sposób  pisania  hi- 
storyi  —  nie  prawdaż?  Ale  wątpimy,  by  litewscy 
promotorowie  ruchu  rewolucyjnego,  zbytnią  otwarto- 
ścią grzeszyli;  może  jeden  Ohryzko  mówił  więc£j 
jakby  należało  (tak  by  wnosić  można  z  p.  Gtogela 
broszury),  Sierakowski  śmiertelnie  ranny,  prawie  nie- 
przytomny, mógł  powiedzieć  dużo,  ale  niechciał,  upo- 
minał się  on  o  sąd  publiczny,  protestował  kiedy  go 
wleczono  pod  szubienicę  —  nic  nadto ;  Narbntta  nie 
pochwycono,  Plater,  Eołyszko  i  cały  poczet  księży, 
ginął  z  zaciśniętemi  usty...  Markiewicz  kłaniał  się 
nisko,  bił  się  odważnie,  z  pogodnym  uśmiechem  sta- 
wał na  rusztowaniu  (jakby  stryczek  miał  mu  przy- 
nieść spokój  pożądany)...  A  Kalinowski,  to  olbrzym, 
to  bohatćr  nienależycie  dotąd  pojęty  i  oceniony;  siła 
woli,  energija  nie  dająca  się  skruszyć  tysiącami  za- 
wodów... to  nowy  zupełnie  człowiek  w  tym  mchu.... 
Kiedy  jego  poprzednicy  szli  na  śmierć  z  godnością, 
bo  tak  szlachta  rycerska  zawsze  z  godnością  kończy- 
ła, on  rozpoczynając  walkę,  wiedział,  że  upadnie,  przeto 
nie  cofhął  się  przed  nią,  nie  w  skutek  tradycyi,  ale 
w  skutek  najgłębszego  przeświadczenia,  że  krew  jego 
wyda  plon  obfity,  a  z  plonu  tego  następne  pokolenia 
korzystać  będą....  Więc  kiedy  tamci  schodzili  do  przy- 
musowego grobu  jako  wyobraziciele  szlacheckiój  idei, 
on  konał  jako  wyobraziciel  przyszłości...  ach,  ostatni 
już  szedł  na  plac  tracenia:  wszyscy  jego  współpraco- 
wnicy poprzedzili  go  na  tój    drodze;  znękany,  zbie- 
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dzony,  odarty,  ale  dumny  i  spokojny,  nawet  p.  Ra* 
czowi  zaimponować  umiał  tą  swoją  króiewskością... 
Więc  czyż  od  takich  ludzi  można  się  było  wiele  dowie- 
dzieć? To  tćż  wątek  nie  długo  się  ciągnął* 
autor  cofnął  się  do  przeszłości  Polski,  skutkiem  czego 
powstała  rozprawa  z  tytułem  na  wstępie  tego  arty- 
kułu podanym  i  z  następującym  dodatkiem:  Półno- 
cno-zachodnia Rossyja  do  upadkurzeczypo- 
spolitći  polski ćj  (C'bBepo-3ana4Haii  Poccin  40  na4e- 
Bill  PtqHnocnojHTo}t)  Część  I,  druk  tamże,  str.  343  te- 
kstu i  62  dopisków.  W  rzędzie  ostatnich,  figuruje  na 
pićrwszym  planie,  ów  okrzyczany  Katechizm  re- 
wolucyjny Polski,  którym  zajmowała  się  długo 
prasa  rosyjska,  z  godniejszą  lepszćj  sprawy  wytrwa- 
łością. Darujcie,  że  na  chwilę  odsuniemy  książkę 
przez  p.  Raczą  sklejoną,  a  słów  kilka  rzucimy  o  tym 
katechizmie.  Pominiemy  tu  wszystkie  niemal  pisma 
codzienne;  dość  wspomnieć  o  wydawanych  przez  p. 
Howorskiego:  Nowinach  północno-zachodniój 
Rossy  i  (BicTHRKi  ctBepo-3ana4HoM  PocciH  1868  i  1869), 
opowieść  p.  Berga,  z  którćj  przed  chwilą  złożyliśmy 
sprawozdanie,  artykuł  p.  Bicyna  (Archiwum  ros- 
syjskie  PyccKift  ApxHBx  1873,  1,  200)  i  Józefowicza 
odpowiedź  p.  Przecł  awskiemu(tamże  str.  0206) 
P.  Przecławski  (tamże,  1872,  zeszyt  7  i  8),  po  odczy- 
taniu pracy  p.  Berga,  protestował,  dowodząc  zresztą 
loicznie,  że  katechizm  rzeczony  nie  egzystował.  P. 
Bicyn  znowu,  idąc  za  p.  Bergiem  i  Józefowiczem,  wy- 
stąpił z  dowodami,  bardzo  słabemi,  że  katechizm  miał 
obszerne  w  kółku  polskich  rewulocyjonistów  zastoso- 
wanie... krzyczy  na  gwałt,  uderza  we  wszystkie  dzwony, 
gorszy  sięniewymownie,  że S.  Petersburskie  Wia- 
domości (1872  N.  294)  innego  są  zdania.  Akade- 
micka gazeta,  chcąc  skończyć  nudną,  do  przesytu  po- 
lemikę, wystosowała  następujący  artykuł:  .^Ponieważ 
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kaltcUim  rtwctmjytj  t^t^.  wedttg  qmwoEdań 
duMiikiw  UBBieckicb  i  rosyjakiek,  lUftl  bjć  małe- 
lioaj  mięixj  pififiiBi  zMugo  powstańca,  a  tjm 
d>wWfi»ax  kti»  bjł  ów  poległy  i  gdKie 
pritgŁ  kii»  zahml  papiórj  przy  nim  zna- 
fdzie  «ic  le  pafi^  obecBie  znajdają?  przy- 
wiać aakźT.  śe  kateckiza  6w  nie  egzysto- 
wat  —  i  jest  wTBjsłefli  rc-s>j7skiej  i  nienueckiej  pra- 
sy'. P.  Bicya  dowodzi:  że  wiizial  kartkę  z  tytułem 
Katechizm  rycerski  i  wiizial  ją  w  Kamieóeii 
Podcdfikim  może  przez  Ksw  Czartoryskiego,  dla  ka- 
detów wpiwiny  jeszcze  w  zeszłym  wieka);  jak  ró- 
wnież czytał  broszarc.  wydaną  w  Paiyżn,  z  podpisem 
J.  K.  p.  t  Katechizm  nierycerski(?).  Tyle 
o  tej  ntrapionej  pcdemice.  która  do  niczego  nie  dopro- 
wadziła i  niczego  nie  dowiedła.  W  książce  p.  Ba- 
czą zajmaje  on  6  pierwszych  stronnic  w  dopiskach. 

Wsp&mniana  Wjrżej  roiprawa  \bo  do  sprawozda- 
nia wracamy  zaowaX  wyszła  i  w  francuskim  prze- 
kładzie p.  tzLa  Bussk  Liiimamiemme  jmsg^fa  la  d^ute 
de  la  Poi^^me.  Mat^rittui  ^mr  strrir  a  Tkisioire  de 
V  imsunełion  de  iS^:.9;  łwadtiit  dn  msse.  Paris,  1869, 
W  8ce.  Antor  w  tej  pierwszój  części  doprowadził 
swoje  opowiadanie  do  pierwszego  Polski  zaboru; 
w  dmgiej.  miał  ^poznajomić  publiczność  ze  stanem 
północno-zadiodniej  Rossyi  w  epoce  wcielenia  jćj  do 
oisantwa,  poznajomić  ją  miał  nadto  ze  sposobami  uży- 
wanemi  przez  jeznicko-polską  intelligencyię  dla  pro- 
wadzenia w  lErajn  tym  polskiój  sprawy,  aż  do 
powstania  1863  r.*  cCz.  L  str.  343V  P.  Bacz  z  za- 
sady nnika  nazwy  dawniejszćj,  Litwa.  Otóż  dmga 
ta  część  była  przygotowana  do  dmkn,  ale  jćj  rząd 
nie  chciał  swoim  ogłosić  nakładem,  thunacząc  się.  żo 
wydanie  to  nie  na  czasie  (podobno  1869)  i  zanadto 
by  roadrażniło  Polaków  (sic!),  tak  pnyoąjmniój  jedna 


26d 

2  gaatet  rossyjskich  utrzymywała  (S.  Petersburgskie 
Wiadomości);  autor  nie  chciał,  czy  uie  mógł  sam  po- 
nosić wydatkóW;  wreszcie  i  umarł  w  rychle  (dnia  2 
Stycznia  1870  r.).  To  jednak  dowodzi,  jak  rząd  po- 
dobne prace  traktuje:  uważał  za  moźebne  ogłosić  tom 
pićrwszy,  w  chwili,  kiedy  mu  szło  o  rozbudzenie  nie- 
chęci dla  Polski,  po  ukończeniu  katastrofy,  praca  nie 
mająca  źadnćj  wartości  byłaby  niepotrzebnym  wydat- 
Idem  dla  budżetu,  i  tak  już  podówczas  w  imię  pati*y- 
jotycznych  aspiracyj  przeciążonego. 

P.  Racz  szczególnie  się  polskićj  kwestyi  poświę- 
cił, pisał  on  jeszcze  o  niśj  dwie  broszury,  mianowi- 
cie: Polska  emigracyja  do  i  w  czasie  osta- 
tniego powstania  r.  1831—1863  ((lojbCKaa  diiHrpa- 
Hifl  40  H  BO  BpeMA  nocjt4Hflro  MflTt»a  1831  —  1868^. 
Wilno,  1866,  w  8ce.  Broszury  tej  jednak,  pomimo 
najskrzętniejszych  poszukiwań,  odnaleść  nie  mogliśmy, 
miała  efemeryczne  znaczenie. 

Austryja  i  polonizm.  Materyjałydo  dzie- 
jów powstania  1863  r.  (IJAutriche  et  le  pohnisme. 
MtUertatuo  paur  sermr  d  V  hisUńre  de  V  insurrection 
de  1863).  Paryż,  1869,  w  8cę.  Przekład  rossyjski  tśj 
pracy  w  Gazecie  Illustro  wanćj  (HjiiocTpBpoBaHHafl 
raaeTH)  1870,  N.  10  i  dalsze. 

Przedmiotem  przeglądu  może  być  piórwsza  jeno 
rozprawa,  drugą  i  czwartą  jako  ogłoszone  w  obcym 
j^yku,  tóm  samom  znane  obszerniejszemu  czytelników 
kółka,  zostawiamy  na  stronie;  o  trzeciej  nic  powie- 
dzieć nie  możemy,  bo  nie  znamy  jój  wcale.  Ale  i  ta 
jedna  da  nam  należycie  poznać  autora.  Doprawdy,  że 
się  nieraz  zastanawiamy,  czy  się  godzi  dawać  tu  spra- 
wozdanie z  książki  p.  Raczą,  tyle  niepojętych  bredni 
w  niój  spotykamy.  Tylko  fanatyczna  nienawiść,  roz- 
bajała  w  uwielbieniu  Mura  wiewa,  może  wytłumaczyć  po- 
bódki  jój  wydania.    Żale,  gniew,  miotanie  odsuwamy 
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na  stronę,  nie  dziwią  nas  one  i  nie  bolą;  błędów  hi-^ 
storycznych  tyle,  że  chcąc  wszystkie  sprostować,  na- 
leżałoby parę  tomów  napisać;  żarty  karczemne,  do- 
wcip sui  generis  do  tego  stopnia  przepełniają  ksią- 
żkę, że  niepodobna  jćj  czytać  bez  rękawiczek.  P.  Bacz 
nie  mając  wyobrażenia  o  dziejach  naszych,  zamyśla! 
napisać  historyję  Litwy...  cóżby  to  za  wieża  Babel 
była!  antor  Inbi  pleść  koszałki  opałki  (przepra- 
szamy za  wyrażenie),  pleść  dużO;  robi  on  na  czytel- 
niku wrażenie  człowieka  zaciekającego  się  w  niena- 
wiści aż  do  wścieklizny;  prasa rossyjska  podobnych 
panów  „Taszkientcami''  nazywa;  panowie  ci  w  epoce 
porewolucyjnćj,  w  zaborze  rossyjskiro  dokazywali,  szom- 
nie  się  tytułując  cy wilizatorami ;  ale  kiedy  już  nadto 
broić  zaczęli,  władza  wyparła  ich  do  Taszkientu !  ztąd 
nowy  rodzaj  patryjotów  powstał,  do  których  podobno 
i  autor  należał. 

Ale  to  do  rzeczy  nie  należy.  Teraz  kilka  uwag 
pobieżnych  o  książce.  P.  Bacz  zaczyna  opowieść 
od  upadku  Polski,  podaje  nie  fak  ta,  ale  maluje  moral- 
ną stronę  dziejów;  Czartoryski  Adam  i  duchowień- 
stwo katolickie  —  to  słaba  strona  jego  nienawiści: 
^Katolicyzm  w  ręku  jezuitów  był  religiją  rzymską, 
od  1795  r.  staje  się  on  religiją  polską^  (str.  10).  Na- 
dzieje polaków  przed  wypadkami  w  ten  się  wyrażały 
sposób:  „Warszawa*  centralna  stolica  Europy,  wktó- 
rój  obradować  będzie  kongres  wszechnarodowy''  (str. 
19).  1  dalćj:  „Litwa  i  Ukraina,  to  Indyje  polskie, 
nigdy  one  nie  będą  od  nićj,  przy  rozumnćm  postę- 
powaniu, oderwane"*  (str.  20).  Z  kolei  występąje 
polska  kwestyja,  polska  sprawa,  polskie  bu- 
dowanie, nakoniec  polska  miłość  do  ojczyzny, 
ostatnią  wyśmiewa  autor,  z  czego  wnosić  by  należało, 
że  i  swoje  nie  bardzo  kochać  musiał,  może  tylko  o  tyle, 
Q  ile  zapewniała  mu  byt  niezależny. 
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Wszystkie  te  jednak  kwestyje  nie  miałyby  ra- 
cyi  bytu,  gdyby  nie...  jak  wam  się  zdaje?  gdyby  nie 
ks.  Czartoryscy;  poczynając  od  pierwszych  lat  X Yill 
wieku,  bmżdzą  oni  nieustannie,  z  służalczą  uniżor 
nością  rzucają  się  w  objęcia  Bossyi,  by  ją  wywrócić! 
Wszędzie  ich  pełno ;  największą  jednak  nienawiść  au- 
tora miał  zaszczyt  pozyskać  ks.  Adam  Jerzy,  nie- 
gdyś minister  i  przyjaciel  cćsarza  Aleksandra  I.  Zbro- 
dniarz to  nie  przebierający  w  środkach.  Dla  przykładu 
fakt  jeden,  ale  dosłownie  opowiedziany :  Czartoryski 
uważał  Sperańskiego  (dodajmy  od  siebie,  znakomitego 
męża  stanu,  twórcę  zbioru  .praw  rosyjskich)  za  swo- 
jego ucznia  (odkrycie  p.  Raczą),  raptem  tenże  uczeń, 
w  obec  nauczyciela  z  niespodzianką  występuje 
(r  hamtne  aux  surprises)^  mianowicie  z  ukazem  (dnia  24 
Sierpnia  1809  r.),  w  myśl  którego  polityczni  prze- 
stępcy ulegają  konfiskacie  majątku  (sic!  Jakby  to 
rzecz  w  Bosyi  nowa  była  ?)  Ale  słuchajcie  na  cz6m 
się  kończy  bistoryja?  Sperański  zostaje  skazany  na 
wygnanie.  »Ogół  pomawiał  go  o  zdradę,  a  chociaż 
intryga  polska,  mająca  na  celu  usunięcie  iSperańskie- 
go,  była  zręcznie  prowadzona,  pilne  wszakże  badanie 
spniwy  polskićj  przed  potomnością  odkrywa  ślady 
podziemnych  czynności^  (str.  35).  Piórwszy  p.  Bacz 
wpadł  na  ten  oryginalny  pomysł  historyczny ;  Sperań- 
ski był  znakomitą  osobistością ;  literatura  rossyjska 
sporo  posiada  studyjów  nad  jego  życiem,  stosunkiem 
do  cćsarza  i  t  d.  ale  żaden  z  pisarzy  nie  wspomniał, 
by  niełaska  jaka  go  spotkała,  była  skutkiem  wpły- 
wów ks.  A.  Czartoryskiego.  Idźmy  dalćj :  system  rzą- 
dowy po  powstaniu  1831  r.,  uległ  pewnym  zmianom. 
Ale  Czartoryski  (partyja  biała)  i  Ontralizacyja  (czer- 
wona) z  Mierosławskim  na  czele,  nie  przestawali  na 
niieszkańców  Litwy  oddziaływać.  Według  autora, 
wszelkie  zaburzenia  w  samom  cćsarstwie  i  protesta- 
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cyje  moskali  przeciw  prawowitej  władzy,  robione  były 
z  namowy  polaków.  W  1802  r.  dwóch  senatorów 
(Strogonof  i  Troszczyński)  nie  przyjmują  nkaza  cósa- 
rza^  dotyczącego  praw  i  przywilejów  senata ;  dziś  się 
pokazuje,  że  Czartoryski  r Adam)  i  Potocki  (Seweryn) 
namówili  do  tego  kolegów  swoich  (str.  81).  Eewola- 
cjja  grudniowa  (1825  r.)  smutny  rozkwit  polakom  za- 
wdzięcza. Sprzysiężenie  Petraszewskiego  także  (str. 
82).  Ale  co  gorzój,  sam  Hercen  nachwytał  się  teo- 
ryj  rewolucyjnych  od  emigrantów  polskich  w  Paryża 
(str.  85).  Toż  przecie,  przed tóm,  nie  znając  jeszcze 
polaków  był  więziony  w  Rossyi,  za  te  idee  rewolu- 
cyjne („wolnodumstwo*-)....  Cóż  go  wreszcie  zmusiło 
do  opuszczenia  na  zawsze  ojczyzny,  jeżeli  nie  prze- 
śladowanie władz  rossyjskich...  Zanadto  dużo  przypi- 
suje nam  autor  zasługi,  ił  €sł  plusroyalisteąueleroi  de 
Prusse....  nie  wiemy  czy  mu  za  to  będzie  wdzięczna 
prasa  postępowa  rossyjska?.. 

Po  wstąpieniu  na  tron  Aleksandra  II  polacy  od- 
żyli, gotowali  się  do  rewolucyi;  nadanie  swobody 
i  ziemi  kmieciom  przyspieszyło  ją.  Litwa  posiadała 
stronnictwo  białych;  na  czele  jego  stał  hr.  Wiktor 
Starzyński;  późniejszy  marszałek  szlachty  gub.  Gro- 
dzieńskiej; we  wszystkiem  naśladował  on  Andrzeja 
Zamojskiego  (str.  94),  pomocnikiem  jego  był  Aleksan- 
der Oskierko;  partyja  ta  żądała  amnestji  dla  wy- 
gnańców, oddania  zarządu  kraju  i  wychowania  w  ręce 
polaków,  wprowadzenia  języka  polskiego  do  binn  szkół 
i  t.  d.  w  końcu  połączenia  administracyjnego  z  Król. 
polskióm  (adresy  szlachty  Rogacżowskiego  pow.,  gub. 
Mohylewskiój,  następnie  szlachty  gub.  Podolskićj,  po- 
tom Mińskiój,  str.  95  i  96). 

Stronnictwo  czerwonych  słało  swoich  ajentów 
z  Polski  i  z  Petersburga;  należeli  do  niego:  kapitan 
jeneralnego  sztabu    Zwierzchowski ,   student  petersb. 
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uniwersytetu  Kalinowski  (w  roli  dyktatora)  i  Siera* 
kowski  „rewolucyjny  wojewoda  litewski^;  ostatni  za« 
władnąt  zupełnie  umysłem  Czernyszewskiego  i  pi- 
smem przezeń wydawanćm  (80 wremiennik,  zniesiony 
potom  po  zamachu  na  życie  cósarza  dokonanym  przez 
Karakozowa). 

Dalćj  następuje  pogląd  na  manifestacyje :  powta- 
rzają się  one  w  Wilnie,  Grodnie  i  innych  powiato- 
wych miastach.  Obok  śpiewów  w  kościołach,  proce- 
syj,  ubiorów  polskich,  żałoby  powszechnćj,  i  pojedyn- 
czy ludzie  objawiają  swoje  dla  Polski  sympatyje:  Ja- 
cek Przybylski,  konserwator  muzeum  w  Wilnie,  w  gma- 
chu jego  ma  publiczne  odczyty  (z  nauk  przyrodzo- 
nych) po  polsku;  Jan  Tyszkiewicz,  marszałek  szla- 
chty Wileńskiego  powiatu,  wozi  w  karecie  własnego 
krawca  i  gościnnie  go  podejmuje  u  siebie  (str.  135). 
Zrucony  za  to  został  z  urzędu,  szlachta  zebrana  dla 
obioru  nowego  marszałka  wystosowała  do  usuniętego 
adres  dziękczynna,  (Cyłow  w  broszurce  p.  t.  Zygmunt 
Sierakowski  i  t.  d.).  Ziemianie  uczą  lud  hymnu 
narodowego  (Boże  coś  Polskę  i  t.  d.),  najwięcój  czynni 
byli  Dąbrowski  i  Antoni  Jeleński. 

Obok  dawnych  kierowników  do  rozmaitych  od- 
cieni politycznych  należących,  występują  nowi:  Jakób 
Oejsztor  i  Franciszek  Dalewski,  szwagier  Sierakow- 
skiego. Andrzeja  Zamojskiego,  udającego  się  do  Pe- 
tersburga, przyjmuje  uroczyście  hr.  Starzyński,  a  za- 
pytany przez  władzę,  odpowiada,  że  gośó  taki  „kę- 
dyby  się  pokazał,  witany  będzie  okrzykami,  jako 
piśrwszy  obywatel  Polski"  (str.  141). 

W  planach  przyszłego  powstania  oznaczone  były 
pewne  miejscowości,  zwane  przez  p.  Baczą  linijami 
operacyjnemi;  takiemi  dla  kongresowój  Polski 
i  południowych  gubemij  były  Poznańskie  i  Galicyja, 
dla  Litwy  —  Petersburg.  Tam  t6ż  się  pierwiastkowo 
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zgrupowało  kółko  Indzi  czynnych,  oddanych  sprawie 
narodowćj.  Na  ich  czele  stał  Sierakowski;  zapoznał 
się  on  osobiście  z  Hercenem  w  Londynie,  rossyjski  te* 
wolncyjonista  przyrzekł  ma  poparcie;  odtąd  herce- 
nizm  przyplątnje  się  do  sprawy  powstania,  bredzi  nim 
autor  do  znudzenia,  a  bredzi  niezrozumiale,  niejasno, 
nic  się  z  jego  książki  dowiedzieć  nie  moina.  Sta- 
rajmy się  rozwikłać  ten  węzeł.  Hercen  podburza 
młodą  Rossyję,  występuje  tu  jego  Ziemia  i  Wola 
(3eMJia  H  Boifl);  literaci  zaś  petersburscy  —  Ozemy- 
szewski,  Michajłow,  Dobrolubow,  a  pot6m  „przechrzta'' 
Utin,  stają  po  stronie  ruchu  polskiego;  ulotny  świ- 
stek p.  t.  Wielkorossy Janin  (BeiiiKopycb)  wspiera  ich 
projekta.  Polacy  (Wejdę,  Podoski,  Dąbrowski,  Ohry- 
zkOy  Przybylski),  zaopatrują  ich  w  typograflją  prze- 
nośną, Stepanow,  Budkowskoj,  Żuków  i  Sio^owski 
kierują  gazetą;  akademicy  polacy  rozrzucają  ją  po 
ulicach  Moskwy  (str.  163).  Z  chwilą  ustalenia  się 
Komitetu- centralnego  w  Polsce,  powstaje  takiż  sata 
komitet  rossyjski  w  Petersburgu  (na  początku  1862  r.). 
Do  kółka  oficerów  .polskich  nad  Newą  należą :  aka- 
demik  Werowski,  inżynier  podporucznik  Juddziłł, 
urzędnik  Opacki,  Michajłow  i  Utin   (str.  158). 

Tu  następuje  drobnostkowa  opowieść  o  stronni- 
ctwie  białych  i  czerwonych,  o  partyi  ruchu,  central- 
nym komitecie,  rządzie  narodowym,  wydziale  litewskim 
tegoż  rządu  i  t.  d.  Widocznie,  że  autor  spisywał  te 
dzieje  ze  spowiedzi  uwięzionych,  a  może  na  śmierć 
skazanych,  którym  za  wyznanie  winy  obiecywano 
złudne  przebaczenie...  tyle  tu  mieszaniny  nierozgma- 
twanćj,  dziwnćj...  zdradzającćj  doprawdy  brak  loiki, 
że  już  nie  czegoś  jeszcze  więcćj... 

Stronnictwa  nareszcie  zaczynają  się  ostatecznie 
układać;  do  białych  należą:  Sierakowski,  Dalewski, 
Przybylski,  do  czerwonych  —  Zwierżdowski,  Edmund 
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WdrybOi  dr.  Błnski  i  Konstanty  Kalinowski;  ostatni 
nawet  dątył  w  początkach  do  oderwania  Litwy  od 
Polskie  chciał  rżądzió  samodzielnie.  Nareszcie  jedność 
zapanowała,  organizacyja  w  Polsce  obowiązująca 
wprowadzona  i  w  „pólnocno-zachodnićj  Bossyi** ;  Diu- 
loran  przysłany  jako  komisarz  od  centralnego  War- 
szawskiego komiteta  (od  rząda  narodowego!. 

Bachy  powstańcze  rozpoczęto  w  końca  Lutego. 

Niepowodzenie  wszędzie  wielkie.  W  powiecie 
Białostockim  oddział  „buntowników",  napadnięty  przez 
jenerała  Mahiukina,  rozproszony  został  ostatecznie 
pod  Siemiatyczami. 

Bogiński,  wycbowaniec  szkoły  Genueńskiój,  wkro- 
czył z  Polski  na  czele  oddziału  do  guber.  Grodzień- 
skiej^ ale  prześladowany  przez  wojska  rossyjskie,  roz- 
bity, dostał  się  sam  do  niewoli  (str.  194). 

Komitet  rewolucyjny  dowiedziawszy  się  o  za- 
mierzonóm  przybyciu  na  Litwę  drugi  6j  gwardyjskiśj 
dyWizyi,  polecił  Wisłouchowi  skoncentrować  wszystkie 
siły  (3000  ludzi)  Tir  powiecie  Święciańskim,  dla  prze- 
szkodzenia wkroczeniu;  na  czas  oznaczony  stawiło 
się  tylko  13  ludzi,  projekt  się  nie  udał.  Potćm  zaraz 
powstał  Narbutt  i  dokazywał  w  Kowieńskićj  i  Gro- 
dseńskićj  gubernii  (str.  195).  Powstanie  na  chwilę 
przytłumione.  Na  nowćj  radzie  białych  postanowiono 
wyruszyć  w  pole  dnia  23  Kwietnia.  I  czerwoni  także 
o  podniesieniu  ruchu  myśleli.  Głównćm  zadaniem 
tych  ostatnich  było  wystąpić  ze  zbrojną  na  całdj 
Litwie  manifestacyją,  by  tćm  wskazać  państwom  za- 
chodnim, na  których  pomoc  liczono^  naturalne  Polski 
granice.  Nadto  rewolucyjoniści  do  klubu  petersburg- 
skiego  należący,  umyślili  przenieść  zaburzenia  w  głąb 
samój  Bosyi.  Zwierżdowski  miał  podnieść  sztandar 
„buntu''  w  Górkach  (Mohylewskićj  gub.)  na  granicy 
Smóleńskićj,  przejść  Smoleńską,  Twerską  i   Moskie* 
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wską,  wzburzyć  prawy  brzeg  Wołgi,  a  na  Hieronima 
Kieniewicza  w  Kazania  (potom  tam  rozstrzelanego) 
padł  obowiązek  wskrzeszenia  ^Puhaczowszczyzny'^ 
na  lewym  brzegu  tój  rzeki  (str.  203). 

Plany  się  nie  powiodły:  Zwierżdowski  spalił 
wprawdzie  Gorki  (Hryhorki  ?),  ale  drugi  dow6dzca 
z  nim  sąsiadujący,  ponicznik  artyleryL,  Żukowski,  nie 
przybył  w  porę,  oba  oddziały  rozproszone  zostały. 
W  końcu  Kwietnia  Sierakowski  rozbity  przez  jene- 
rała Hamckiego^  przy  Gudziszkach,  dostał  się  do  nie- 
woli (str.  204).  Utin  podejrzewany  musiał  się  rato- 
wać ucieczką  z  Petersburga  za  granicę  (stn  215), 
odtąd  sprawa  polska  i  w  matćm  kółku  rewolucyjoni- 
stów  rossyjskich  uważana  za  przegraną.  W  takim  sta- 
nie były  rzeczy;  kiedy  Michał  Mikołajewicz  Mura- 
wiew  naznaczony  został  jenerał-gubernatorem  Litwy 
(dnia  14  Maja  1863  r.).  Tu  następuje  panegiryk  dla  nowo 
przybyłego  wielkorządcy,  bardzo  w  p.  Raczu  zrozn- 
miały,  toż  przecież  pod  okiem  ^jWieszatela""  układał  się 
ten  pamflet!  Murawie  w  jeżeli  nie  przebaczał  zwolen- 
nikom sprawy  narodowćj,  nie  mnićj  przeto  był  nieo- 
graniczonym panem  życia  i  śmierci  rossyjskich  urzę- 
dników z  nim  przybyłych,  albo  przybywających  na 
jego  wezwanie.  Oto  jest  szereg  rozporządzeń  wyda- 
nych przez  jenerał-gubernatora,  a  mających  na  cela 
poskromienie  powstania: 

Dnia  24  Maja,  groźna  instrukcyja,  z  14  punktów 
złożona,  a  znana  powszechnie,  więc  ją  opuszczamy 
(stan  oblężenia  w  całym  kraju,  wojenni  naczelnicy 
powiatowi  z  nieograniczoną  władzą,  straż  wiejska, 
odebranie  broni  od  wszystkich  w  ciągu  dni  trzech, 
odezwa  do  obywateli,  duchowieństwa,  oflcyjalistów  itd. 
str.  225). 

Dnia  24  Maja  obłożono  majątki  szlachty  polskićj 
podatkiem  wynoszącym  107oi  a  że  wadliwie  wyracbo- 


m 

Wanym,  więc  bardzo  aciąźliwym  W  onój  chwili  po- 
wszechnego rozstroju. 

Dnia  26  Maja  odezwa  do  biskupa  Krasińskiego, 
zalecająca  mu  powstrzymanie  duchowieństwa  od  udziatu 
w  powstaniu. 

Następnie  posypały  się  wyroki. 

Dnia  22  Maja  rozstrzelany  ksiądz  Stanisław 
Iszora. 

Dnia  24  Maja  rozstrzelany  ksiądz  Rajmund  Zie- 
macki. 

Dnia  27  Maja,  Leon  Plater,  za  rozbicie  transportu 
z  bronią  pod  Erzestawką,  rozstrzelany  w  Dyna- 
bnrgu. 

Dnia  28  Maja,  Bolesław  Kołyszko  dowódzca  od- 
działu powieszony  w  Wilnie. 

Dnia  6  Czerwca  takiż  wyrok  wykonano  w  Ko- 
wnie na  chorążym  Białozorem. 

Dnia  6  Czerwca  ulegli  temuż  losowi:  podporu- 
cznik Korsak,  dwaj  bracia  Mancewicze  i  dowódzca 
„szajki^  emigrant'  Ancypa  —  wyrok  został  wykonany 
w  Mohylewie  nad  Dnieprem. 

Dnia  10  Czerwca  rozstrzelany  Falkowski  wŁi- 
dnie. 

Dnia  10  Lipca  powieszony  Julijan  Leśniewski. 

Dnia  15  Lipca  Zygmunt  Sierakowski  zginął  na 
Szubienicy  w  Wilnie;  trzymano  go  tak  długo,  bo 
przeszyty  kulą  dostał  się  do  niewoli;  wreszcie  cieszył 
się  nadzieją  jenerał -gubernator,  że  się  będzie  mógł 
dowiedzieć  od  niego  wielu  tajemnic  sprawy  polskiój 
dotyczących. 

Jednocześnie  Aleksander  Oskierko,  Antoni  Je- 
lenski,  Franciszek  Dalewski  i  wielu  innych,  dostali 
się  do  więzienia  (str.  229).  Przybylski  wysłany  do 
Wołogdy.  Komisarz  Diulorau  opuścił  Litwę,  wyjechał 
clo  Warszawy. 
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Został  więc  sam  Kalinowski,  zawsze  sprężysty, 
energiczny^  odważny,  pełen  ambicyi,  nieajęfgr,  w  obo- 
zie nieprzyjacielskim  nazywano  go  „królem  Litwy*. 
Nieopaścił  on  rąk;  przedtćm  niechętny  rządowi  na- 
rodowemu w  Warszawie,  skomunikował  się  z  nim 
obecnie,  przysłano  ma  do  pomocy  (jako  komisarza?) 
„Oskara  Awejdę,  jednego  z  najzdolniejszych  człon- 
ków" (str.  233). 

Było  dnźo  projektów :  chciano  Langiewicza  wy- 
kupić za  10000  rs.,  a  zebranych  ochotników  poznańskich 
podzieliwszy  na  poły,  jedną  oddać  ex-dyktatorowi, 
drugą  z  Traugutem  na  czele  pchnąć  na  Litwę...  Brak 
środków,  brak  ludzi,  nagromadzenie  wojska  (dwiedy- 
wizyje  lejbgwardyi)  stanęły  temu  na  przeszkodzie... 

Tymczasem  szlachta  litewska  podała  wiernopod- 
dańczy  adres  do  cósarza  (dnia  27  Lipca  1863),  pro- 
motorem byt  marszałek  wileński  p.  Domejko ;  w  parę  dni 
potom,  śród  białego  dnia,  targnął  się  ;,nieznany  mor- 
derca" na  życie  tego  dygnitarza:  Domejko  we  wla- 
snóm  mieszkaniu  napadnięty  i  zraniony.  Obunpenie 
Murawie wa  było  ogromne,  osaczyć  kazał  Wilno; 
w  ciągu  Sierpnia  siedmiu  ludzi,  poszlakowanyeh  o  na- 
leżenie do  oddziału  „żandarmów  wieszających*  uka- 
rano śmiercią,  trzy  razy  tyle  zginęło  na  szubienicy 
w  miastach  gubernijalnych  i  powiatowych;  zabójców 
Domejki  nie  odkryto,  ale  funkcyjonowanie  władz  na- 
rodowych traciło  siłę,  Awejda  opuścił  stanowisko,  wra- 
cał do  Warszawy,  aresztowano  go  na  dworcu  kol.  żel. 
Wileńskim  (str.  236). 

Szlachta  jednak  nie  wiele  na  podaniu  adresu 
wskórała;  rząd  się  dowiedziało  contrę- adresie  pod- 
pisanym przez  279,000  litwinów  (str.  248)  protestu- 
jących przeciw  wystąpieniu  Domejki;  dowiedział  pię 
nadto,  że  na  78,750,000  franków  złożonych  na  cele 
powstania;  17,000,000  ofiarowała  Litwa;  nowe  wi^ 
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opo<tatkowaiiie  i  obostrzenia  (str.  !237).  Maiawiew 
miał  niejako  sa  cel  swoich  rząd6w  „oczyszczenie  ziemi 
reskidj  od  polskich  naleciałości;  postanowił  zniszczyć, 
wyplenić  wszystko,  co  polska  intelligencyja,  żywiołom 
mskim  nieprzychylna,  nieznacznie  a  podstępnie  wbić 
w  glebę  raską  potrafiła,  szarpiąc  ją  w  ciągu  całych 
pięciu  wieków**  (str.  239).  Zaczął  więc  od  rdzennćj 
reorganizacyi :  sprowadził  z  Rossyi  sędziów  pokoju 
(dnia  2  Lipca),  składając  w  ich  ręce  losy  kwestyi 
kmiecćj,  zreorganizował  szkoły,  wypędzając  z  nich 
mowę  polską,  targnął  się  na  kościół,  chcąc  z  nabo* 
żeństwa  wykluczyć  język  ojczysty,  sprawa  ta  jednak 
dopióro  po  jego  ustąpieniu  na  stół  przyszła.  (W  obłę- 
dzie barbarzyńskiego  fanatyzmu  proponowano  zni- 
szcaenie  zabytków  w  muzeum  wileńskiem  nagroma- 
dzonych, t.  j.  tej  części,  która  na  sobie  cechy  cywili- 
zacyi  polskiój  nosiła  i  przypominała  kilkowiekową 
liitwy  niewolę!  Na  szczęście  aspiracyje  te  Oma- 
rowd(ie  nie  przyszły  do  skutku,  pamiątki  wy  wieziona 
da  Moskwy...  bo  tam  nie  tyle  obrażały  uczucia  patry- 
jotycene).  Powstanie  dogorywało:  organizacyja  nie 
dawała  znaków  życia;  Kalinowski  wszakże,  pomimo 
najściślejszych  poszukiwań,  pomimo  że  władze  wie- 
działy o  jego  pobycie  w  Wilnie,  długo  był  nie  Hjęty...« 
Nai*eszcie  oddziały  „buntownicze^  z  nadzwyczajnym 
wysiłkiem  trzymające  się  na  Żmudzi,  zaczęty  się  roz- 
praszać, rozpływać...  Ostateczny  cios  zadało  im  poj- 
manie ks.  Mackiewicza  i  Czerwińskiego,  którzy  na- 
tjehmiast  straceni  zostali.  Kalinowskiego  żydzi  prze- 
ckowywali;  dopićro  denancyjacyja  z  prowincyi  oddała 
go  w  r^e  rządu,  na  początku  1964  r.;  powieszony 
dnia  7  Haroa  w  Wilnie. 

Tu  koniec  dramatu  i  opowiadania  p.  Baczą.  Le- 
dwie po  wielu  usiłowaniach  potrafiliśmy  z  niego  wy- 
ciągnąć tyle  treści,  by  to    sprawozdanie   skleić  jako 

wydł.  filozof.  T.  XU.  35 
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tako.  Kto  nie  wierzy,  niech  czyta,  choć  wątpimy, 
czy  się  znajdzie  równie  cierpliwy.  Man^a  przypisy- 
wania wszystkiego  ks.  Ad.  Czartoryskiemu  i  Herce- 
iiowi,  aż  do  ofiary  z  loiki  i  zdrowego  rozsądku  —  po- 
sunięta. Dodamy  tutaj  jeszcze,  że  p.  Giller  w  jednćj 
ze  swoich  prac  pomieścił  szczegółową  krytykę  książki 
p.  Raczą. 


Młodzież  polska  w  zachodnich  prowin- 
cyjach  cesarstwa  w  czasie  powstania  1861 — 
1863  r.  (IlobCKaa  iiojo4e3irB  3an:Muaru  Kpaa  Kb  Hureark 
1861  --  1863  ro40Bi)  Autorem  opowiadania  jest  p. 
Rejkowski,  jeden  z  wyższych  urzędników  roinistery- 
jum  oświecenia;  a  że  przeważnie  mówi  o  Litwie, 
więc  tu  stosowne  miejsce  na  sprawozdanie.  (Nowi- 
ny rosyjskie  —  PyccKifi  BtctuiiKi  1869, zesz.  1,  2, 
3  i  4).  Autor  traktuje  przedmiot  poważnie,  zawzięty 
to  nieprzyjaciel  „polszczyzny";  z  pedagogiczną  ści- 
słością dowodzi,  że  szkoły  publiczne,  jak  na  Litwie, 
tak  równie  w  południowo-zachodnich  gnbernijach  były 
ogniskiem  rewolucyjnej  propagandy,  a  były  niemi 
w  skutek  zewnętrznych  wpływów  miejscowych  tj.  od- 
działywania szlachty  i  duchowieństwa,  a  nawet  po 
części  wewnętrznych  (kapelani  wykładający  naukę  re- 
ligii w  ojczystym  języku  i  nauczyciele  literatury  pol- 
skićj). 

Zaczyna,  jak  wszyscy  bistoryjografowie  rossyjscy, 
od  początku  XIX  w.  Krzewicielem  cywilizacyi  pol- 
skiśj  na  Litwie  był  ks.  Adam  Czartoryski,  na  Rusi, 
Tadeusz  Czacki ;  przedmiot  to  oklepany,  byśmy  go  mieli 
powtarzać.  Ograniczymy  się  statystyką. 

Na  Litwie  (w  cztórech  gubernijach;  liczono: 
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Do  1830  r.  średnich  zakładów  naukowych  46 
(gininazyjów  13  i  szkół  powiatowych  na  stopie  gi- 
mnazyjalnśj  o  5  i  6  karsach  33);  w  nich  uczącćj  się 
młodzieży  7,175.  Nie  wchodziły  w  ten  rachunek 
szkoły  Bazylijańskie  (3  gimnaz ).  które  miały  na  celu 
propagandę  między  unitami. 

Po  powstaniu,  t.  j.  po  J831  r.  liczba  średnich 
zakładów  naukowych  zmniejszyła  się  o  połowę,  25 
tylko  zostało.  Rząd  otworzył  siedem  szkółek  mie- 
szczańskich (w  Wilnie,  Grodnie,  Nowogródku,  Lidzie, 
Słonimiu,  Prużanach,  Drohiczynie  i  Kiejdanach),  kt^re, 
za  wpływem  szlachty,  straciły  swój  piśrwotny  chara- 
kter i  przerobione  zostały  na  szlacheckie  naukowe 
zakłady.  Tak,  źe  w  1850  r.  ogólna  liczba  uczniów 
na  Litwie  wynosiła  9566,  między  nimi  było  szlachty 
katolików  8030,  reszta  zaś  1536  przypadła  na  sy- 
nów kupieckich,  cudzoziemców,  mieszczan  i  popowi- 
czów  —  włościanie  bowiem  do  szkół  nie   uczęszczali. 

W  1862  r.  16  gimnazyjów,  4  progimnazyja,  469 
wykładających,  7,953  uczniów. 

W  południowo-zachodnich  gnbernijach,  po  1831 
r.  zniesiono  Krzemienieckie  liceum,  250  szkół  świe- 
ckich, nadto  wszystkie  naukowe  zakłady,  pod  opieką 
duchowieństwa  zostające.  Natomiast  założony  został 
uniwersytet  ś.  Włodzimiórza  w  Kijowie. 

W  1862  r.  było  tam  7  gimnazyjów,  liczby  uczniów 
autor  nie  podaje,  choć  ta  wynosiła  około  3600  osób. 

Język  polski,  jako  wykładowy,  zniesiony  w  szko- 
łach zachodnio- ruskich  w  1838  r. 

Rząd  robił  nieustanne  starania  by  system  „rusy- 
flkacyi^  udoskonalić,  ale  mu  się  to  wcale  nie  uda- 
wało. Do  takich  starań  nałeżą:  usunięcie  ze  szkół 
tutejszych  nauczycieli  polaków,  rozkaz  cćsarski  (1837) 
zalecający,  by  młodzież  polska,  pragnąca  otrzymać 
urząd  w  kraju,  pięć  lat  piórwszych  przesłużyła  w  Wiel- 
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korossyjskich  (pibemijacb.  Z  czasen  oba  ie  rosporzą- 
dzenia  straciły  moc  obowiąząjącą ;  tyl«  polaków  po 
wojnie  krymskiej  liczMio  na  posadach  rządowycb,  ie 
aż  to  przeraziło  metropolitę  litewskiego  Sienaokę; 
wystąpił  oo  z  listem,  ogłoszonym  w  gazetack,  do  kr, 
Phitasowa,  a  potem  i  do  kolegi  swojego^  moBkiewskie- 
go  metropolity  Filareta,  w  ostatnim  szczególnie  ma- 
lowat  smutny  stan  krajn  z  tego  powodu.  Skntkiem 
tego  ukaz  obostrzony  na  nowo  —  naznaczono  dla  po* 
laków  10  lat  służby  w  Wielkorossyi*  po  upływie  tego 
czasu  mogli  dopiero  otrzymywać  posady  w  Litwie 
i  południowo*zacbodniem  jenerał-gul)ematorstwie.  Je- 
dnak w  krotce  polityka  „pokojowa*  npywipuTejuiAa, 
wzięła  górę,  zniosła  ona  zupełnie  nowy  „nkaz^; 
amnestyja  powszechna  (1857),  wprowadzenie  do  szkół 
publicznych  języka  polskiego  (jako  objektu),  w  tymże 
roku  dokonały  reszty. 

Młodzież  pod  wpływem  tych  łask,  odurzona, 
straciła  głowę,  szósto  klasistom  zdawało  się.  że  są 
mężami  stanu.  Garnęła  się  ona  do  nauki  daleko  wi«* 
cój  jak  Wielkorossyjska*  bowni^j  widziała  dawignię 
niezależności;  —  „Katechizm*  i  ipPolska  msza 
rewolucyjna^  (Drukowane  pierwiastkowe  w  Wie* 
stniku  pótnocno-zachodniój  Rossyi  1866,  wyszły  potom 
w  oddzielnój  broszurce,  dziś  zupełnie  w  handlu  wy* 
czerpanój)  znane  jej  byty  dobrze. 

Propaganda  rewolucyjna  nie  ustAwała  —  Ko* 
narski,  Zaleski  (uie  był  on  wcale  w  krajn,  jak  to  wy- 
kazało śledztwo),    Roer,   Lisowski,   liczyli   nie  mato 

między    gimnazistami    zwolenników A    wieluż 

jeszcze  emisaryjnszów  przez  rząd  niewyśledzonych  na 
nią  oddziaływało?  Jednak  w  początkach,  patryjotyam 
ten,  w  bierny  się  sposób  objawiał,  zależał  on  na  esy* 
tanin  poezyj  ochydzającyoh  moskali,  przechowywaaiii 
insygniów  pamiątkowych    (guziczki   z  jedncgłowym 
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białym  orzełkiem,  żelazne  pierścionki  na  pamiątkę 
Józefa  Poniatowskiego  i  Szymona  Konarskiego,  wy- 
roby z  leszczynki  na  polach  Grochowskich  rosnącój. 
spinki  z  wizeraukiem  Kościuszki  i  Sobieskiego,  me« 
daiiki  odbite  w  Paryźn  na  pamiątkę  powstania  1831 
r.  i  t.  d.).  Jeden  tylko  postępek  Edmanda  Łeńkie* 
wicza,  wychodził  z  kolei  zwyczajnych  wykroczeń 
(aczeń  gimnaz.  Mińskiego,  w  1851  r.  pokrajał  w  dro- 
bne strzępki  wizerunek  cósarza  Mikołaja).  Nadto 
wcześniej  jeszcze,  bo  w  1848  r.  dezercyje  uczniów 
Kamienieckiego  gimnazyjuuu  za  granicę,  do  rewolu* 
cyjnych  zastępów  (Jabłoński,  Kownacki,  Załęcki, 
Gacki,  Omiński  i  inni  —  Alfons  Piasecki  pojmany,  po- 
szedł jako  .żołnićrz  do  Orenburgskich  batalijonów, 
Godfryd  Lipiński  i  Krystyjau  Kusze  w  kozie  karę 
odsiedzieli^ 

Latem  1860  r.  młodzież  wileńska  rozpoczęła 
propagandę  między  rzemieślnikami;  w  tymże  czasie 
akademicy  Kyowscy  chorowali  na  chłopomani ję. 

Manifestacyje  rozpoczęły  się  w  1861  r.  —  po 
raz  pićrwszy  w  gimnazyjnm  Żytomierskióm  (Marzec): 
uczeń  za  samowolne  wydalt«nie  się  ze  szkoły  został 
skazany  na  trzydniowy  areszt;  koledzy  udali  się  do 
dyrektora  z  prośbą  o  jego  uwolnienie,  a  gdy  ten  się 
na  to  nie  zgodził,  wówczas  V  i  YI  klasa  przestały 
uczęszczać  na  lekcyje.  Zamknięto  je.  Kurator  ho- 
norowy wołyński,  hr.  P.  (Plater),  odezwami  polskiemi 
do  młodzieży^  zamiast  pomódz,  przeszkodził,  jednak 
odczyty  w  klasach  czasowo  zamkniętych,  już  w  Czer* 
wci  rozpoczęto  na  nowo. 

I  księża  oddziaływali  na  młodzież:  na  Litwie 
Msrawiew  wysłał  trzech  kapelanów  gimnazyjalnych 
M  wygnanie  za  propagandę  rewolucyjną,  jeden  zaś 
2  katechetów  szkolnych  wstąpił  do  oddziała  powstań* 
czego. 


278 

Udziaf  młodzieży  gimnazyjalnćj  w  manifestacy- 
jach  znany  jest  dobrze:  nczestniczyła  ona  w  śpie- 
wach kościelnych,  oblewata  na  ulicach  szaty  niewiast 
nie  chcących  przyodziać  żałoby,  wybijała  okna,  obrzu- 
cała policyję  kamieniami  i  błotem,  urządzała  „kocią 
muzykę''  nienawistnym  dyrektorom,  nauczycielom, 
wojskowym  i  t.  d.  Autor  z  skrupulatnością  sędziego 
śledczego,  wypisuje  wszystkie  tego  rodzaju  wykrocze- 
nia. Przechodzi  potćm  do  ogólnych  poglądów  na  ruch 
rowolucyjny  na  Litwie,  nowego  nic  nad  to  co  już 
znane  powszechnie.  Kilka  drobnych  fakcików  wy- 
jątkowo tu  zanotujemy.  Do  takich  należy:  napadną 
rossyjskiego  jenerała  w  1861  r.,  który  to  pierwszy 
rozkazał  strzelać  w  Warszawie  (Zabołocki?);  na  dru- 
giój  werstwie  za  Kownem,  oskoczylo  karetę  poczto- 
wą stu  przeszło  ludzi,  strzelano  nawet,  ale  ofiara 
szczęśliwie,  bo  bez  szwanku,  wydostała  się  z  niebez- 
pieczeństwa. Nawiasem  dodaje  p.  Rejkowski,  jako 
śledztwo  późniejsze  wykryło,  że  z  pięciu  zamordowa- 
nych na  ulicach  Warszawy,  jedna  dotąd  żyje.  na 
cmentarz  poniesiono  próżną  trumnę...  Wiemy  jednak 
z  opowiadania  p.  Berga,  że  było  inaczćj,  akta  sądo- 
wo-lekarskie  miał  on  w  ręku,  a  na  nich  figurowały 
podpisy  Pauluccego  i  deputata  wojskowego..  Zresztą  — 
jest  to  rzeczą  małój  wagi,  czy  pięciu,  czy  czterech 
padło  w  czasie  manifestacyi,  wykazuje  tylko  bez- 
stronność autora... 

Otrucie  policmajstra  oszmiańskiego,  Majborody, 
w  Listopadzie  1861  r.  nie  dowiedzione.  Po  co  się 
ono  tutaj  dostało?  nie  rozumiemy  doprawdy...  Wy- 
rzucenie z  trumny  ciała  byłego  sprawnika,  Wędział- 
kowskiego,  w  Grudniu  1862  r.,  (schwytał  on  Konar- 
skiego w  1838);  trupa  jego  młodzież  zawiezła  do  fo- 
tograficznego zakładu  p.  Dowmunta,  dla  zdjęcia  z  nie- 
boszczyka zdrajcy  portretu  (?). 
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Na  rewolucyję  ostatnią  zapatraje  się  autor  ze 
stanowiska  Marawiewa;  wielkorządca  litewski  utrzy- 
mywał; że  ruchy  powstańcze  w  Królestwie  kongre- 
sowym, zależą  od  stanu  umysłów  w  Wilnie  i  Kijo- 
wie,  a  klucz  polskiój  sprawy  dla  Litwy ,  złożony  jest 
w  Petersburgu;  niszcząc  tam  złe,  można  tylko  zu- 
pełnie przytłumić  powstanie...  Nie  zahaczał  on  tćj 
drogi  i  przy  późniejszych  śledztwach,  ale  ta  w  końcu 
zerwała  się...  (Utrzymywano  wówczas,  że  się  zanadto 
daleko  zapędził,  w  procesie  Karakozowa,  to  lóż  i  skoń- 
czył potom  tak  nagle^  wcale  nie  żałowany). 

Rewolucyjna  propaganda  na  Litwie,  występuje 
w  szacie  drukowanych  dokumentów  dopjćro  w  r.  1862; 
najwięcej  rozpowszechnionemi  były  odezwy  miejsco- 
wego rządu:  do  ludu,  do  duchowieństwa,  okólniki 
centralnego  warszawskiego  Komitetu,  nadto  gazetki 
w  ludowćm  narzeczu,  łacińskiem  abecadłem  pisane 
(H n tor k a  [rozmowa]  dwóch  susiedow  i  Muży- 
ckaja  prauda).  Hr.  Murawiew  zebrał  dość  sporą 
kollekcyję  pism  rewolucyjnych  i  złożył  ją  pot6m  w  da- 
rze Petersburgskićj  publicznćj  biblijotece  [Notatka  ta 
przydać  się  może  dla  przyszłych  pisarzy,  którzy  ze- 
cłicą  układać  dzieje  pism  ulotnych  z  ostatniego  po- 
wstania]. W  drukowaniu  najczęściej  brali  udział  stu- 
denci petersburgskiego  i  moskiewskiego  uniwersyte- 
tów, albo  pracując  przy  prasach  miejscowych,  albo 
transportując  gotowe  już  druki  z  rossyjskićj  stolicy ; 
w  ten  sposób  wytłumaczyć  można  rozpowszechnienie 
wydań  rewolucyjnych  moskiewskich  (Z em la  i  Wola, 
Mołodaja  Bpssia,  Wielikorus);  któremi  niemal 
cała  Litwa  była  zarzucona. 

Manifestacyje  z  Wilna  rozpływały  się  po  całym 
kraju;  powtarzano  je  z  stereotypową  dokładnością  we 
wszystkich  prawie  gubernijalnych  i  powiatowych  mia- 
stach ;  a  na  Żmudzi,  po  wioskach  nawet  odbywały  się 
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żałobne  nabożeństwa  po  pięcia  ofiarach,  za  da- 
szę  Lelewela,  Kościaszki,  Czartoryskiego^  potćm  za 
Rylla,  Rzącę  i  Jaroszyńskiego.  W  Maja  manifesta- 
cyje  przybierają  groźniejszy  charakter,  z  kościołów 
bowiem  przedostają  się  na  ulicę,  na  place  publiczne, 
na  przedmieścia:  modły  przed  wizerunkami  rozmai- 
tych świętych,  procesyje,  z  których  najliczniejsza  z  Ko- 
wna do  Aleksoty  (dnia  12  Sierpnia),  powtórzona  zo^^ 
stała  we  wszystkich  północno  zachodnich  i  południowo- 
zachodnich  prowincyjach ...  Wszędzie  na  piór  wsze  miejsce 
występuje  młodzież  szkolna,  akademicy  i  kobiety.... 

Ale  tu  już  autor  rozmijać  się  zaczyna  z  głó- 
wnym celem,  w  imię  którego  pochwycił  pióro  do  rę- 
ki; o  młodzieży  ani  wzmianki,  za  to  długa  wysl<spuje 
dyskusyja  o  ostatniem  powstaniu;  nic  w  nićj  cieka- 
wego okrom  ziej  woli  i  przekręcania  faktów  nre  zna- 
leźliśmy; gimnastykę  tę  umysłową  nazywa  p.  Rejko- 
wski  technicznie,  wyrazem  w  rossyjskłój  prasie  prsyję 
tym,  mianowicie, opracowywaniem  kwestyi  pal- 
skićj  (PaspaóoTKoiD  nojtbcKHfo  sonpoca).  Tylko  obalo- 
ną na  ziemię,  okręconą  pętami  biedną  kwei^tyj^  pol- 
ską można  tak  rozjaśniać:  choć  trochę  swobodili^jśża< 
choć  odrobinę  wolnego  powietrza  mająca  w  zbolałej 
i  przytłoczonej  kolanem  piersi  —  nie  poddałaby  się 
łatwo  podobnemu  opracowywaniu...  ludzkość  nie  cofk 
się  wstecz,  ale  idzie  naprzód,  przynajmnió}  tak  otrzy- 
mują myśliciele  XIX  stulecia ;  otóż  do  ludzkości  nie 
można  już  dziś  pi^zemawiać  językiem  tatarskich  „ba- 
skahów  X(I  wieku,  ani  też  narzucać  jćj  poglądfdw 
ledwie  w  epoce  „Mongolskłój  niewoli"  tolerowanych. 
A  bon  CfUendeur^  salut ! 


Polska  propaganda  w  szkołach   zaoho- 
dnich  prowincyj  cósarstwa(noibcicaitf tfpMafftiM» 


n  mKojub  3Bna4Haro  Kpan)  przez  p.  Komarowa; 
prawa  ta  umieszczona  w  Nowinach  rossjjsk 
(PyicKifl  BtcTUHKii  1868,  11.  Aulor  nic  tu  uie 
wiedział  nad  to,  czego  byśsiy  u  p.  Rejkowskiego 
znaleźli;  tytuł  nam  się  wydał,  co  najmniój,  uiesi 
wnym;  p.  Komarów  nazywa  propagandą  usposobi 
polskie  w  młodzieży  polskiój,  w  szkołach  przecht 
jących  tradycyję  polską,  bo  w  spadku  z  zaborem 
stała  się  ona  B,08syi...  oczucia  narodowe  były  a 
ralne,  rząd  chciał  je  prz('tłun)ić  batogiem,  nie  d( 
celu,  rozdrażnił  jeno  więc6j;  malec  wstępujący 
pićrwszćj  klasy,  )aż  stawał  do  boja  z  zaborcą,  i 
inaczej  nie  mogło....  czy  się  przodkowie  p.  Komai 
poddali  bezwarnnkowo  mongolskiemu  jarzma,  czy 
ia%emyśtiwali  o  odzyskaniu  Bwot>ody,  a  jeżeli  to 
Diemożebne,  esy  nie  czuwali  nad  przechowaniem  w 
ojcdw,  zwyczajów,  języka?... 


■ateryjały  do  dziejów  Litwy  i  Rusi  pełudni( 
w  okresie  ostatniego  powstania  1831  r. 

(Notatka  biblijograficzna). 

Teraz  podajmy  .tytuły  kilku  broszur  i  ksi 
czek  z  ostatnićj  epoki,  dotyczących  Litwy  i  £ 
do  ogólnych  dziejów  Polski  i  W.  księstwa  Lttewt 
go  nie  nadają  się  one,  treść  ich  więcój  bistoryję 
łwra  w  ostatnich  czasach  ma  na  względzie.  Ji 
notatka  dla  przyszłego  badacza;  w  pracy  ninią 
mają  one  drugorzędne  znaczenie. 

1)  Próby  historycznych  i  etnogr 
cznych  badań  w  północno-zachodnim  kt 
86 
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t.  j.  na  Litwie  (Oaun  MCTopi<iecnxi  ■  araorpa^H^e- 
cnxi  iscjtAOBaHiB  m  Ctiiep  o-3ana4BOMi  Kpai)  przez  p. 
F.  Stawrowicza.  Wilno,  iS70j  w  8ce. 

2)  Zbiór  his  tor  jczno>  sta  ty  stycznych 
materyjatów  Wileńskiej  gab.  (Cóopam  acro- 
pH<iecK0-CTaTHCTaq9CEHXB  HaTepiajOBi  oo  BluencKoi  ly- 
depniii).  Wilno,  1863  r.  Część  I.  w  8ce.  Jnżto  hi- 
storyi  prawdziwój  jak  najmniśj  w  podobnych  wyda- 
niach, pićrwszy  lepszy  szCżegół  podjęty  z  nlicy  wy- 
stępuje w  nich  jako  materyjał  wielkićj  wartości.  Ka- 
żda gubemija,  dodamy  nawiasem,  posiada  swój  Ko- 
mitet statystyczny,  prezesem  jego  jest  gubernator, 
członkami  dygnitarze  miejscowi,  sekretarz  tylko  pła- 
tny, miejsce  sekretarza,  to  synekura;  że  jednak  od 
czasu  do  czasu  wypada  dać  życia  oznaki,  więc  się 
pnszcza  w  świat  książeczka,  pełna  cyfr  fałszywych 
i  chudych  artykulików  higijenicznych,  przemysłowych, 
a  w  braku  innych  i  historycznych. 

3)  Historyczne  notatki  o  Litwie  (Hero- 
pi^ecKia  3antTiui  o  Jarat)  przez  p.  Kukolnika.  Wilno, 
1864,  w  12ce.  Autor  umieszczał  wyjątki  z  tćj  opo- 
wieści w  Arch  iwum  rossyjskióm,  spożytkowaliśmy 
już  je  w  tćm  sprawozdaniu ;  trzeba  pamiętać  że  byt 
on  profesorem  Wileńskiego  uniwersytetu,  a  potom  cen- 
zorem. 

4)  Polska  cywilizacyja  i  wpływ  j6j  na 
Ruś  zachodnią  (noicKaa  miBBJiBaauifl  h  oh  siiaHie  aa 
3aaa4Byio  Pycb)  p.  Eleonowa.  Petersburg,  1863,  w  12ce, 
broszurka  niewielkiego  znaczenia,  pisana  pod  wpły- 
wem namiętności  wywołanych  ostatnićm  powstaniem. 

5)  Powstanie  polskie  w  południowo-za- 
chodnićj  Rusi  (BoscTaHie  IIojhkobib-b  IOro-3aaa4Hott 
Poccib).  Kijów,  1863,  w  8ce.  Broszura  zawiśra  zbiór 
dorywczych  raportów  wojskowych,  nadto  doniesień 
policyi;  piórwsze  mówią  o  pobiciu  i    rozproszeniu  po- 
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wstańczych  oddziałów  w  Kijowskiśm  jeneral-guber- 
natorstwie  (gab.  Podolska,  Wołyńska  i  Kijowska), 
ostatnie  o  uformowania  sie  „szajek^  i  adziale  kmieci 
w  chwytaniu  powstańców. 

6)  Rozruchy  włościańskie  w  jednój 
z  wiosek  Krzemienieckiego  powiata  1862 — 
1863  r.  (KpecTiflHOide  6e3nopfl4KH  bi  oahomi  mi  CHJieuiH 
BpeMeneaKaro  yiM4a)  p.  K.  Mohoła.  Nowiny  rossyj- 
skie  (PyccKift  BtciHHKi)  1868  r.  zeszyty  II,  III  i  X. 

7)  Rozruchy  włościańskie  w  Łuckim 
powiecie  Wołyńskiój  gubernii  w  1862  r. 
(KpecTiiBCKie  6e3aopfl4KH  ei  AynKon-b  yt34t  BoiUHCKoii 
ryóepniH  ei  1862)  p.  Mohoła.  Nowiny  rossyjskie 
(PyccKitt  BtCTHHK^B)  1869  r.  zeszyt  YII. 

W  obu  tych  opowiadaniach  przytoczone  są  nie- 
porozumienia włościan  z  racyi  nienależytego  zrozu- 
mienia manifestu  cćsarskiego  z  d.  19  Lutego  1861  r. 
dowodzą  one  ciemnoty  kmieci,  złój  woli  przybyłych 
z  Wielkorossyi,  sędziów  pokoju  (mirowych  pośredni- 
ków), wreszcie  w  rozwlekłój  tój  gadaninie  nic  cie- 
kawego nie  spotykamy. 


Południowo-Zachodnie  prowincyje  w 
ciągu  ostatniego  ćwierć  wieku  t.  j.  od  1838 
do  1863  (I0r03ana4HufiKpaR  BI  nocjt4Hee  4Ba4UHTHnflTH- 
jtrie  1838—18631  przez  W.  Szulgina.  Kijów,  1864, 
w  12ce,  str.  254  (Odbitka  z  gazety  ^Kijowianin^ 
Nr.  1—67). 

Autor  rozprawy,  redaktor  wzmiankowanego  pi- 
sma, układał  dzieje  południowego  jenerał-gubernator- 
stwa  (gub.  Kijowskiej,  Wotyńskiój  i  Podolskiój)  pod 
wpływem  tryumfu,  ex-profesor  wszechnicy  kijowskiój 
upojony  zwycięztwem,  nie  umiał  się  utrzymać  nawy- 
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sokości  zadania,  jak  Don-Kiszot  wiatrakom^  pi^eią 
podniesioną  grozi  zamkniętym  w  kijowskich  kaza- 
matach  polskićj  idei  reprezentantom...  zapach  świeżo 
przelano]  krwi,  okrzyki  zdobywców,  jęki  pokonanych 
odurzająco  zwykle  oddziaływają  na  miemostkl,  bez- 
stronność wówczas  staje  się  cnotą,  a  do  cnoty  p.  Sz. 
podnieść  się  nie  byt  zdolny ;  nie  mnićj  przeto,  w  pracy 
jego  znajdujemy  wiele  cennych  szczegółów;  jestto 
jakby  odwrotna  strona  medala;  znamy  dzieje  tych 
prowincyj  ze  źródeł  polskich,  zobaczmy  Jak  je  oficy- 
ja  lnie  opowiada,  w  rządowych  archiwach  czerpiąca 
pisarz,  przez  tenże  rząd  wspierany  dość  hojnie  (Ki- 
jewlanin  pobierał  przez  lat  kilka  po  6000  rs.  ro- 
cznćj  sabwencyi,  pobiera  ją  i  teraz,  jak  o  tern  pisze 
Basskij  Mir  z  1875,  ale  czy  w  takiój  kwocie,  tego 
powiedzieć  nie  potrafimy). 

W  rozdziale  I,  autor  maluje  stan  kraju  po  upadku 
powstania  1831  r.,  opłakany  on  był  pod  każdym 
względem:  „wędrowiec  spotykał  ogromne porozwalane 
budynki,  niegdyś  do  klasztorów  i  szkół  należące, 
z  powybijanemi  oknami,  z  poodrywanemi  drzwiami, 
sterczące  na  dziedzińcach  trawą  porosłych.  Widok 
ich  budził  wzajemne  narodowe  antypatyje.  Zaburze- 
nia w  południowo-zachodnich  prowincyjach  ucichły  — 
ale  tylko  pozornie,  wewnątrz  bowiem,  w  głębi,  tliła 
stara  nienawiść  i  stare  nadzieje*'  (str.  4).  Lud  ucie- 
miężony, jęczał  po  dawnemu  w  pętach  pańszczyźnia- 
nych, a  stanowił  on  sporą  cyfrę  w  trzech  gnberni- 
jach  (4,200,000),  rząd  mu  przyrzekł  opiekę  w  czasie 
powstania,  a  po  uśmierzeniu  ruchawki  o  wszystkióm 
napomniał;  świeżo  pokonfiskowane  majątki  szlacheckie, 
równie  tóż  jak  dobra  poklasztorne,  oddane  zostały 
polakom  w  dzierżawę.  Mieszczaństwo  liczące  341,000 
głów,  zachowywało  się  obojętnie,  bawiąc  się  jeno  pod- 
czas uroczystości,  w  stare  parady,  przypominające  pa- 


Dowauie  Rzeczy  pospolitej.  Szlachta  dzieliła  się  na  dn 
warstwy:  osiadłą  (100.000)  i  proletaryat  czynezoi 
(64,000):  „większa  polowa  arystokracyi  wiejskiej,  p 
Biikienk<i  poszanowania,  pokory  i  pocblebstwa,  nki 
wata  nienawiść  do  rządu  i  społeczności  rossyjskićj,  al 
za  rangi  i  ordery  przedawała  Bossyi  podejrzane  prz 
wiązanie  swoje,  nazywając  wszakże  barbarzyńca; 
oieliczny  zastęp  arzędników  rossyj^icb,  prawosła? 
—chłopaka  religiją,  język  urzędowy  —  chłopskim  jęz 
kiem"  (str.  14).  Między  azlacbdcein  a  włościaninf 
atat  łyd,  pachciarz,  arendarz,  faktor,  wyzyskają 
i  jednego  i  drogiego  na  własną,  wytączną  korzyi 
Dncboffieństwo  katolickie,  i  liczne,  i  bogate,  f  w; 
kształcone,  nie  przestawało  się  bawić  w  propaganc 
kler  zaś  dyznnicki.  ubogi,  ciemny,  zależny  od  posi 
daczy  ziemskich,  polaków,  nie  był  w  stanie  walcz 
z  łaciDskimi  księami;  ówczesnym  popom  ruskim,  s 
rzucano  zbytoe  w  tronku  zamiłowanie,  i  słasznie,op 
c6w  między  nimi  było  dość  dożo.  Prawodawsti 
2a  podstawę  miało  Statut  Litewski:  dodamy  nawl 
Bem,  na  co  się  i  p.  Szul.  zgadza,  że  tenże  Stal 
obowiązywał  i  za  Dnieprem,  w  Czemihawskićj  i  Pi 
tawskićj  gub.  (w  prowincyjacb  odciętych  od  Polt 
jeszcze  w  XVIII  w.],  zastąpiony  on  tam  został  pt 
wem  rossyjskićm  dopiero  w  1841  r.,  więc  najdbi: 
w  kozackich  stobodach  ostał  się  dawny  poU 
«byczAj  sądowy.  Handel  byj  w  npadka.  żadnych  obi 
tótr  kapitanami,  fil^a  Banku  polskiego,  założonaw  Bi 
dyCKOwie.  obudziła  dopićro  ruch  niemały,  choć  i  w  ti 
aotor  dopatruje  dążności  patryjotyeznych ;  słachajc 
„Jeszcze  przed  powstaniem,  została  otworzona  w  B< 
dyezowie,  bez  pozwolenia  władzy,  filija  Banku  p 
akiego  w  taki  sposób:  bank  wysiał  tu  ajuits  p.  81 
Wrońskiego,  który  nie  ogłaszając  urzędownie  po« 
d&w  swego  przybycia,  stanął  na  czele   la-ywatne 
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kmatorn  (Weresiayńskie^).  W  chwili  powstania  za- 
dągnąt  się  on  do  szeregów  rewolocyjnych.  Po  apadka 
jego  w  1832  r.^Bank  polski,  któiy  pnjiąjL  na  siebie 
obowiązek  zaknpna  wotów  dla  Królestwa,  przysłał  do 
Berdyczowa  nowego  ajenta,  p.  Dobrowolskiego  (Adol- 
fil),  przedtćm  sekretarza  ks.  Adama  Czartoryskiego; 
sekretarz  ten  zaciągał  pożyczkę  na  dobra  księcia 
w  1830  r.,  schwytany  byt  i  wystany  na  mieszkanie 
do  Kostiomy.  Oprócz  zj^pna  wotów,  zaczął  Dobro- 
wolski nsknteczniać  i  operae^je  bankowe,  a  w  1835 
r.  otworzył  kantor  i  działał  pnblicznie.  W  skład  biorą 
tego  wchodzili  Indzie  mnićj  albo  więcej  skompromi- 
towani, sam  zaś  Dobrowolski  pozawięzywał  stosanki 
z  ziemianami  źle  od  rządn  widzianymi.  W  rycłile  oka- 
2m1  się  wpływ  tej  instytncyi  na  luraj  cały.  Nosząc 
nazwę  sekcyi  Bukn  polskiego^  pociągnęła  ona  ka 
sobie  wszystkich  polaków,  upatrujących  w  nićj 
jedne  z  podwalin  swojój  narodowości.  Zaufii- 
nie  było  tak  wielkie,  że  kautor  rzeczony  zawładnął 
wkrótce  wszystkim  kapitałem  obrotowym,  wypchnął 
ruskie  pieniądze  z  kraju,  miejsce  ich  zajęły  polskie 
obligacyje.  Większa  połowa  kapitałów,  nie  tylko  swo- 
bodnych, ale  i  pożyczonych  w  naszych  bankach  (ros- 
syjskich)  na  zastaw  posiadłości  ziemskich,  przeszła 
do  Banku  polskiego:  przekaz  pieniędzy  za  granicę, 
urósł  do  tego  stopnia,  że  jedna  z  osób  prywatnych, 
przesłała  idi  do  Francyi  przeszło  na  750,000  rs.  i  naj- 
prawdopobnićj,  że  większa  połowa  tój  sumy  poszła 
na  podtrzymanie  emigracyi  Kantor  wszedł  z  posia- 
daczami ziemskimi  w  pewne  układy,  nie  tylko  udzie* 
lat  pożyczek,  dając  na  87o«&le  wkońcn  wziął  w  dzier- 
żawę niektóre  gałęzie  drobnego  handlu.  Dobrowol- 
sk  przedtóm  sekretarz,  a  teraz  może  ajent  ks.  A. 
Czartoryskiego,  zjednał  w  kraju  uznanie,  zdobył  so- 
bie wpfyw  tóm  bardziej,  że   okrom   nazwy  naród  o- 
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w6j,  podniecającśj  wyobraźnię  polaków,  zarząd  kan- 
tora poraczony  byt  samym  polakom,  czynności  zaś  ich 
okrywała  głęboka  tajemnica^...  (str.  29).  Niżój  się 
przekonamy,  jak  nielogiczne  są  zarzuty  autora,  sam 
przecie  mówi,  że  do  chwili  założenia  filii,  obywatele 
szukali  w  żydowskich  bankach  kredytu,  płacąc  po 
30 7o  i  więcój;  rossyjski  zaś,  Petersburski,  był  daleko, 
a  dostanie  ztamtąd  pieniędzy  wymagało  dtugiój  pro- 
cedury, ciągnącój  się  lata  całe  i  połączone  było  z  wiel- 

kiemi  kosztami  *). 

Idźmy  dalśj.    Oświata  najwięcój   ucierpiała  po 

pogromie  183 1  r. ;  dziesięcioletnie  zabiegi  i  usiłowania 


^^  Kilka  tu  słów  o  Adolfie  Dobrowolskim:  ur.  1796  n 
na  Wołyniu,  we  wsi  Ponince,  p.  Zajławskiego ;  po« 
czątkowe  nauki  pobierał  w  Międzyrzeczu  Ostrogskim; 
w  1808  r.  wstąpił  do  liceum  Krzemienieckiego,  po 
którego  ukończeniu  w  1816  r.  został  sekretarzem 
ks.  A.  Czartoryskiego  i  byl  nim  do  1830  r.  W  Sty- 
czniu następnego  r.,  zatrzymany  w  powrocie  z  Peters- 
burga, wysłany  do  Orla  na  wygnanie,  potom  do  Ko- 
stromy,  gdzie  18  miesięcy  był  pod  licisłym  dozorem 
trzymany.  Potom  stanął  na  czele  .filii  Banku  pol- 
skiego w  Berdyczowie.  Po  jój  zwinięciu  został  admi- 
nistratorem dóbr  ks.  Widgenstejna,  zastał  je  w  opła- 
kanym stanie;  wypadek  chciał,  że  spotka!  się  raz 
z  ajentem  loteryi  warszawskiej,  posiadającym  kilka 
biletów  nieprzedanycb,  za  własny  grosz  zakupił  ta^ 
kowe,  z  myślą,  że  gdy  wygra,  wszystko  na  rzecz 
juryzdatora  odda;  wygrał  1,000,000  zł.  i  oddał.... 
Na  prośbę  jednak  ks.  Widgeostejna,  przyjął  pewien 
procent  od  tych  pieniędzy  (podobno  100,000),  kupił 
za  nie  cząstkę  ziemi  w  Zbrzyźiu  na  Podolu  (1846) 
u  p.  Starzyńakiego  (znanego  Stacha  z  Zaniuchowa). 
W  skutek  nieszczęśliwego  zbiegu  okoliczności,  stra- 
cił wszystko,  dostał  skromną  posadę  w  Kamieńcu, 
gdzie  też  umarł  1866  r. 
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Czackiego  w  jednćj.chwili  ranęły:  ^uczynił  oń  (od  r. 
1803  do  1811)  ^ięcój,  niźli  całe  społeczeństwa  w  cią* 
gn  lat  kilkadziesięcia^  (str.  30).  Władze  zamkn^y: 
liceum  Krzemienieckie,  245  średnich  i  niższych  za- 
kładów  naukowych,  nadto,  szkoły  parafijalne  przy 
kościołach  i  klasztorach  egzystujące.  Natomiast  utwo- 
rzono Uniwersytet  s.  Włodzimierza  w  Kijowie,  zre- 
organizowano 19  dawnych  i  odkryto  19  nowych  śre- 
dnich i  niższych  zakładów  naukowych.  „Robić  za^ 
rzuty  Czackiemu  umiemy,  stokroć  by  iepiój  było,  gdy- 
byśmy go  chcieli  z  wielu  względów  naśladować  (str. 
81).  Pensyje  żeńskie  powstały  w  Kijowie  (Instytat). 
nadto  prywatne,  przez  rząd  sankcyjonowane:  w  Ki- 
jowie, Żytomierzu,  Kamieńcu  i  Winnicy.  Profesoro- 
wie i  nauczyciele  pozostali  dawni:  tak  w  1834  r.  na 
20  profesorów  w  Kijowskim  uniwersytecie.  Krzemie- 
nieckich liczono  16,  w  1835  r.  na  27  było  ich  20. 
Propaganda  także  nie  próżnowała;  emigracyja  wysy- 
łała swoich  ajentów,  którzy  wędrowali  po  kraju  jako 
lokaje,  ze  szlachtą,  panami  zjeżdżającymi  na  jarmarki, 
do  Jarmoliniec,  Berdyczowa,  Dubna  i  Kijowa  (Kon- 
trakty). W  Kijowie  szczególnie  odznaczał  się  na  tóm 
polu  p.  Borowski,  utrzymujący  prywatną  pensyję  mę- 
ską. Buch  rewolucyjny  ogarnął  i  młodzież  uniwer- 
sytecką: w  1835  r.  aresztowani  za  udział  w  sprzy- 
siężeniu  Bujalski  i  Bohdanowicz,  w  następnym  roku 
wymknął  się  z  pod  straży  Gordon,  także  akademik, 
w  1838  r.  wszechnica  została  zamknięta,  słuchacze 
jój  rozpoczęli  nowe  studyja  w  kazamatach.  Zati*zyma- 
nie  Konarskiego  w  Wilnie,  więcćj  światła  na  stan 
rzeczy  rzuciło.  Rząd  się  dowiedział  o  wędrówkach 
emisaryjusza  Adolfa  Zaleskiego  (pod  nazwą  wetery- 
narza Karniuka,  który  dodamy  od  siebie,  nie  wkra- 
czał nawet  w  granice  państwa   rossyjskie^o)    i    za^ 
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łoSoiiitai    |)ł*2ez    niego  Towarzystwie  ludzkości 
na  Łitwiet?). 

W  takim  stanie  były  potadniowo-zachodnie  pro- 
łrinćyje,  kiody  w  Styczniu  1838  r.  przybył  do  Kijo- 
ira  nowy  jenetaf-^idemator  Dymitr  syn  GabryjeJa 
Bibikow. 


Rozdział  II  obejmuje  rządy  Bibikowa.  Z  przy- 
bytieiti  j6go  rozpoczęto  się  stosowanie  środków  repre- 
syjnych względem  ludności  polskiej,  nowy  jednak 
l^ielkofządca  w  gorliwym  zapędzie,  opiekuńczym  okiem 
objął  Wszystkie  warstwy  społeczne,  wszystkie  naro- 
dowości południowego  jenerał-gubernatorstwa,  to  tćż 
w  ciągu  następnycti  lat  15  (od  Stycznia  1838  do  Paź- 
dzielulka  1852)  znajdowało  się  ono  w  nieustannej 
ŁrWodżei  a  po  wyjeździe  Bibikowa  Jakby  zdjęto  stan 
oblętenia  z  miasta  (Kijowa)  i  kraju""  (str.  177). 

Na  ćzemźe  zależały  te  środki  represyjne?  Naj- 
piribA  należało  skończyć  z  uwikłanymi  w  sprzysięże- 
iittl  Kotlarskiego.  Komisyja  śledcza  otwaita  jeszcze 
ptzeA  przybyciem  B.,  już  w  Grudniu  1839  r.  zam- 
ktt^ęła  swoje  biura:  Borowski,  Bopre  i  Michalski  wy- 
d(ii#teni  pod  pręgierzem,  pozbawieni  praw  stanu,  wy- 
^ilri  do  kopalni  syberyjskich:  w  ich  ślady  powędro- 
wali Jlllijan  Babiński,  Jacek  Gołyński,  Joachim  Łe- 
śttiłsWicz,  Michalski,  Maszkowski  i  wielu  innych.  Uni- 
Wdftytet  zamknięty,  profesorowie  polacy  albo  w  stan 
^t^s^ytikn  przeniesieni,  albo  do  Charkowa  i  Kazania; 
l9l  rf(t6ftacz6w  wcielono  do  wojska  albo  pozwolono 
MoAetyć  Mnki  w  innych  zakładach;  kursą  na  nowo 
toźliotżęto  w  Maju  1839  r. 

WędtóWki  emisaryjuszów  nie  ustały,  nie  bacząc 
tm  śtodki  Hpt^j^e:  w  1840  zjawiają  się  Bylewski, 

Wydź.  filosŁol.  T.  XII.  37 
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Wiszniewski,  Wiwici  Skrzyński,  Groliewski  (jedyny 
do  dziś  pośród  nas  żyjący  70  letni  starzec)  i  Karol 
Hofsteter....  ostatni  szczególnie  miał  być  czynny,  przed- 
siębiorczy i  śmiały.  Rząd  odnalazł  związek  między 
szlachtą  miejscową  a  Towarzystwem  stawiań- 
skiej  rzeczypospolitój  (?), rozkrzewionem  w  Ga- 
licyi  i  na  Węgrzech,  na  Podolu  odkryto  Towarzy- 
stwo zemsty,  w  innych  gubernijach  Braci  bez- 
głowych i  bałagałów.  (Więc  i  toasocyacya  poli- 
tyczna, ta  tężyzna  sui  generis  na  ład  hajdamacki?). 
W  r.  1846  w  czasie  mchów  rewolucyjnych  w  Po- 
znańskióm,  Krakowie  i  Galicyi,  które  się  przedostały 
i  do  Polski  kongresowej,  wysłańcy  Bibikowa  krom 
dwóch  książek  (Modlickiego:  Prawdy  żywotne  narodu 
polskiego  i  Stolcmtlna:  Partyzantka)  na  całym  obsza- 
rze jenerat-gubernatorstwa,  nic  przeciwnego  prawu 
odnaleść  nie  potrafili.  (Do  tój  epoki  należy  przyare- 
sztowanie  Rufina  Piotrowskiego,  emisaryjusza  w  Ka- 
mieńcu, o  czóm  wszakże  nic  autor  nie  wspomina). 
W  1847  r.  (na  wiosnę)  uwaga  rządu  od  polskićj  pro- 
pagandy odwróconą  została,  z  racy  i  odkrycia  sprzy- 
siężenia  małor  uskiego,  które p.Szulgin  zbywa  żar- 
tem, chociaż  miało  ono  na  celu,  jak  sam  powiada, 
„podburzenie  włościan  nie  tylko  przeciw  panom,  ale 
i  przeciw  panującemu  porządkowi  w  ogóle,  pi*agnąc 
natomiast  urzeczywistnić  marzycielskie  plany  utwo- 
rzenia socyjalno-separatystowskiój  republiki  w  połu- 
dniowo-zachodnich  prowincyjach^  (str.  144).  Brato 
w  tćm  sprzysiężeniu  udział  kilku  studentów,  Szew- 
czenko  (prof.  malarstwa,  degradowany  na  żołnićrza 
i  wystany  do  Oremburga),  i  Kostomarow  (znany  pi- 
sarz) przetranslokowany  z  Kijo  wa  w  głąb  Rossyi;  de- 
nuncyjantem  byt  akademik  Petrow,  syn  żandarmskiego 
oficera,  polacy  nie  brali  udziału  w  towarzystwie  rze- 
czonóm.    Przejaw  tych  aspiracyj  małomskich,  bardm 
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niekorzysŁnie  wpłyną?  na  system  nauczania;  Bibikow 
został  kuratorem  okręgu  naukowego,  zamiast  światła, 
propagował  mustrę  i  rozwiązłość,  zachęcał  młodzież 
do  rozpusty,  do  bałamucenia  cndzycli  żon,  zalecając 
przytćm  ostrożność,  żeby  mężowie  tego  niepostrzegli 
i  Ł.  d.  (Przemówienia  do  młodzieży  akademickićj). 
Ale  za  to  wykład  filozofii  zniesiono,  program  naucza- 
nia ograniczono,  kazano  się  trzymać  podręczników 
i  za  nie  nie  przekraczać.  Sami  pamiętamy,  jak  au- 
tor niniejszój  opowieści,  apoteozującćj  rządy  Bibiko- 
wa,  wówczas  profesor  historyi  rossyjskićj,  miał  odczyt 
o  Katarzynie  II,  jako  kobiecie,  kiedy  dano  znać,  że 
kurat4)r  zaraz  przybędzie  (wnoszono  zwykle  do  auli 
fotel  dla  niego),  urywa  więc  odczyt  i  powiada:  wobec 
takich  słuchaczy  najlepiój  jest  mówić  o  reformach  Pio- 
tra I,  i  zaczął  na  benefis  jenerał-gubernatora  opo- 
wiadanie pełne  chwalby.  Tegoż  samego  Szulgina  miał 
wezwać  Bibikow  i  powiedział  mu:  „słyszałem  że  w  swoich 
odczytach  bardzo  się  starasz  o  względy  słuchaczy,  ra- 
dzę byś  myślał  raczćj  o  pozyskaniu  względów  rządu, 
to  będzie  dla  ciebie  i  bezpieczniejszóm  i  korzystniej- 
szóm  zarazem^.  Jak  widzimy,  nauka  w  las  nieposzła. 
Uniwersytet  demoralizowany  przez  kuratora,  już  przez 
samego  ducha  sprzeczności  rzucił  się  na  drogę  pracy. 
W  1845  r.  akademik  Nagórny  stanął  na  czele  mło- 
dzieży polskiój,  założono  biblijotekę,  zaprzestano  hu- 
lanek, kart,  rozpusty.  A  kiedy  ten  umarł  w  skutek 
cholery  (1847)^  miejsce  jego  zajął  Adam  Kozaczyń- 
ski,  umarł  on,  ale  nie  w  1860  r.,  jak  utrzymuje  au- 
tor, a  w  Grudniu  1854  (ukończył  filozofiję,  potom  stu- 
dyjowat  medycynę,  na  piątym  kursie  żywota  doko- 
nał). Gmina  polska  do  takich  rozmiarów  z  czasem 
urosła,  że  po  ustąpieniu  Bibikowa,  nowy  kurator, 
dynny  Dr.  Pirogow,  jako  przeciwdziałanie,  zapropo- 
nował utworzenie  gminy  ruskiój,  w  skład  którćj  we- 
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szli  małorusi  i  v;yd2i...  ale  urywamy  na  tóir,  wy^dki 
te  należą  do  dziejów  późniejszych  (atr.  52). 

Do  środków  represyjnych  zalicza  p.  Sz.  oawrór 
cenie  unitów  na  Wołyniu,  idzie  mu  jednak  oi  fmoĄ 
a  nie  o  treść  faktu ;  formę  tę  właśnie  stanowił  od^li^t 
policyi  i  gwałty,  które  nazywa  „pośrednictwem 
bez  ceremonii"  (str.  55). 

Następnie  rozpatrzmy  środki,  jakich  aźywątik 
władza,  dla  zdjęcia  w  kraju  barwy  ploeko-katol^^liiej 
i  nadania  mu  charakteru  ^swojskiego,  narodo- 
wego". Na  pierwszem  miejscu  std  zniesieiue  ^zj- 
wilejów  szlachty  czynszowśj,  między  którą  eniigra-' 
cyja  rekrutowała  zwolenników,  panowie  ząś:  rządc&w> 
ekonomów,  pisarzy  i  innych  oficyjalistów.  }fąiwięcć) 
tego  drobiazgu  ostało  się  wOwruckim  i  Bą^l^py^lliUB 
powiatach.  Jeszcze  w  1831  r.  (w  Paźdz}er»iki|\  wy- 
szedł  rozkaz  najwyższy,  polecający  miejscowynpt  kwii- 
syjom,  rozpatrzenie  papićrów  szlachty  osiadłej  w  po- 
łndniowóm  jenerał-gubernatorstwie ;  guberahio  te  ko- 
misyje  (w  Kamieńcu,  Żytomierzu  i  Kijowie)  niewiito 
zrobiły,  Bibikow  więc  je  pokasował,  utworzył  jedne 
centralną  w  Kijowie  (1840  r.).  która  w  eiągą  47, 
lat  pozbawiła  praw  szlachectwa  A4000  familii,  z  łiieh 
to  utworzono  późniejszych  jednodworców.  Cłiwii- 
lil  się  tym  czynem  jenerał-gubernalor  w  przemowie 
do  szlachty  (dnia  8  Maja  1851  r.)  zebranej  na  sąj- 
miki :  „Kiedym  tu  przybył,  zastałem  stosunki  dziwne, 
niewłaściwe;  wszędzie  była  szlachta:  posiadacz  ziem- 
ski jechał  w  karecie  —  szlachcic,  lokaj  za  karetą  — 
szlachcic,  furman  na  koźle  —  szladicic,  stroni  ^— 
szlachcic,  jeść  gotował  w  kuchni  —  szlachcłc»  biiiy 
panu  ściągał,  szlachcic,  i  kiedy  tamten  roaigiiiewi^<> 
wszy  się,  chciał  słuigę  ukfirąć,  wówczas  ostatni  «t«r 
wił  się  hardo :  nie  masz  prąw«,  mó^wił^  bom  tob^^  ^ 
wuy!..    Kiedy  heroldia  potwier4zi  rody  «;f|«phąęliiMt 
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if^wcMS  każdy  i  was  panowie,  {KMiając  rękę  ró« 
^nema  sobie,  bQ4zie  pewnym^  że  ją  podaje  takiemu 
39k  san  azlaobcicowi^. 

Prawo  magdebnrgfskie  w  Kijowie  (nadane  r. 
l&a&— 1616)  zniósł  ukas  1835  r.,  toi  i  inne  niiaste- 
c«ka  wyrzec  go  9ię  musiały,  ślady  wszakj^  samo- 
raą4a  miejskiego  sasiał  jeszcze  Bibikow,  więoćj  w  for- 
mie niśli  treści;  pokasował  je  natychmiast:  wójt 
uatąpił  mielca  ^głowie  miasta-  (hołowa),  ratman» 
mia&rz.  instyffator,  ławnicy,  chorągwie  cechowe,  mi- 
licyja  niejska  —  wszystko  ta   w  jednćj  chwili   zni- 

statut  litewski  zniesiony  dnia  35  Czerwca  I840i 
r..  edtąd  prawo  rosayjskie  obowiązuje.  Filia  Banku 
pełaklego  \^  Berdyczowie  w  końcu  1838  r.  zamknięta, 
pa  skemunikowaDitt  się  z  namiestnikiem  królestwa, 
który  się  sam  odwołał  do  eósarza.  ^Powiadano,  do- 
daje aator,  że  niepodobała  się  pewnemu  bankierowi 
Berdycsowskiemo*  końkurencyfa  z  filią  rzeczoną.  On 
te  właśnie  sprawą  tak  pokierował,  że  klucz  od 
polskicb  szkatułek,  który  posiadał  jeden  z  nrzę- 
dmików  wykonawców,  odemknął  i  szkatułkę  źydo* 
wt»ką,  i  ftUa  Banku  polskiego  została  zniesioną,  a  po- 
siniaczę zieBAScy,  szukający  kredytu  u  osoby  albo 
inetytucyi  prywatnćj,  nie  wymagającój  wielkich  for- 
uM^iiiości  i  gwarancyi,  płacili  po  307u>  zamiast  II 7o 
i  147o^  które  pod  koniec  pobierała  filia  Banku  pol- 
skiego w  Berdyczowie*^  ')    (str.  77).    Chcąc  zaradzić 


')  Autor  tu  iDÓwi  o  Pisarewie.  wszechmocnym  szefie 
biura  jener.  guber.,  który  za  ekasowanie  filii  wziął  od 
ż;fdów  pienii^dze.  W  tym  czasie  został  on  szambe- 
kk»e»  i  prezentował  się  na  jednym  z  wieczorów 
dworskich.  W.  ks.  Michał  nie  anal  go    wcale,    pyta 
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naglącój  potrzebie,  władze  otworzyły  w  Kijowie  oddziat 
BankQ>  który  zaczął  w  Lutym  1840  r.  fdnkcyjonować. 

Z  kolei  zabronił  rząd  wybierać  szlachtę  na  po- 
sady sądowe,  zapełniając  je  koronnymi  nrzędnikami, 
ze  służby  policyjnćj  wypędzono  katolików,  ze  szkół 
nanczycieli  polaków;  autor  jednak  utyskuje  na  to,  że 
komisarzy,  którzy  przyjęli  błaboczestie,  zostawio- 
no na  dawniejszych  posadach:  „według  bowiem  zna- 
nego katechizmu  polskiego,  dodaje,  zewnętrzne  wy- 
rzeczenie się  katolicyzmu,  jest  tak Jie  pewnego  rodzaju 
misyą''  (8tr.79).  Spieszymy  uspokoić  p.8zttl.,  zapewniając 
go,  że  renegaci  najwięcój  się  dali  we  znaki  ludności 
polskiój. 

Starania  jenerał-gubematora  o  wprowadzenie  ma- 
joratów, na  jaki  cel  przeznaczał  majątki  skonfisko- 
wane, nieudały  się  wcale ;  autor  przypisiye  to  intry- 
dze polskiój,  która  w  postaci  wyższych  urzędników 
zasiadała  w  ministeryjum  dóbr  państwa  i  krzyżowała 
plany  rusyfikacyjne  Bibikowa...  zarzut  niesłuszny! 
Rossyjanie  bowiem  niechętnie  do  dzisiaj  pośród  nas 
osiadają;  majątki  nadane  im  za  panowania  Katarzyny 
II,  dość  liczne,  bo  wynoszące  w  jednóm  Podolu  24,000 
dusz  męs,  wyprzedali  przy  pićrwszój  nadarzono)  zrę- 
czności; toż  samo  uczynili  ze  starostwami;  po  1831 
r.  zaczęto  trochę  ruskiój  szlachty  w  zdłuż  Dniepru 
w  Kijowszczyźnie  osiadać;  teraźniejsi  nabywcy  mie- 
szkają zwykle  w  stolicy,  albo  większych  miastach, 
urzędnicy  ziemią  obdarowani  po  biurach  służą,  ziemię 
zaś  tę  oddają  pomimo  hałasów  żydom,  albo  polakom 


więc  sąsiada  —  Eto  to  taki?  —  Ssambelan  Piaa- 
rew  —  A,  odpowiedział  W.  ksiąśa,  rozumiem,  a  to 
klacz  od  polskich  szkatułek,  dod^ł  wskaaując  na 
insygnia  szambel.  godności* 


••«*^»    --u   •    m-      •*»  • 
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W  dsiierźawę,  be  ci  tylko  płacą  dobrze  i  akaratnie. 
Jm  projekt  oczynszowania  włościan  w  majątkacli 
skonflskowanycłi  i  postarościńskicli,  podany  przez  Bi- 
bikowa,  po  kilka  latach  układów  powiódł  się  najza- 
pelni^.  Wprowadzenie  inwentarzów  także n kończone 
szczęśliwie;  komisyjopraci^ące  nad  ich  nłoźeniem,  jeszcze 
od  1833  r..  leniwo  się  brały  do  rzeczy ,  jenerat-gnbernator 
zachęcił  je  do  pośpiechu  i  w  1844  r.  wprowadził  w  życie, 
jako  próbę  nalat  sześć.  W 1846  r.  zmieniono  trochę  główną 
zaeadę,  wykluczono  pojedyncze  odmiany,  to  jest  sprowa- 
dzono wszystko  do  jednego  mianownika:  a)  Ziemia  zosta- 
jąca w  posiadaniu  włościan^  według  oznaczenia  win- 
wentarzUy  nieprzestaje  i  nadal  być  ich  własnością, 
b)  Za  posiadanie  jój  płacą  oni  ,,panu^  robociznę,  c) 
Wszyscy  włościanie  stosownie  do  zobowiązania  dzielą 
się  na  trzy  kategoryje:  ciągłych  (posiadających 
swój  własny  remanent),  połci ągłycb  i  chałupni- 
ków, d)  Obowiązki  pańszczyźniane:  dla  pićrwszych 
trzy  dni  ciągłych  i  jeden  kobiecy,  dla  drugich  — 
dwa  dni  pieszych  i  jeden  kobiecy  (na  tydzień),  dla 
trzecich  —  12  dni  tłoki  i  21  warty  (na  rok),  e)  Za 
wszystkie  roboty  poza  obowiązujące,  kmieć  pewną 
otrzymuje  zapłatę,  f)  Oznaczono  godzinę  stawania  do 
pracy,  kończenia  jój  wieczorem,  rodzaj  zatrudnienia 
kobiecego  i  męskiego  i  t.  d.  g)  Daniny  i  daremszczy- 
zny  zniesione.  W  1848  r.  znowu  nastąpiła  zmiana 
w  inwentarzach,  ostatecznie  jednak  uregulowane  zo- 
stały dopióro  we  Wrześniu  1852  r. 

Wydawnictwa  naukowe  także  miały  początek 
za  rządów  Bibikowa:  „nauka  winna  była  podówczas 
dogadzać  interesom  administracyi ,  a  że  czynności 
ostatniój  nosiły  piętno  polityczne,  nic  więc  dziwnego, 
że  i  naukowe  przedsiębiorstwa  kosztem  rządu  podno- 
sione,  takimże  charakterem  były  nacechowane'^  (str. 
109).    Myślą  tą  kierowano  się  przy  zawiązaniu  cza* 
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wwej  komisTi  dU  rozpatrjwmnui  dawnych  aktoW, 
przechowywanych  w  trądowych  binrach  tneedi  gfd* 
bernij  C1B43),  myśl  ta  powołała  do  życia  «zi^otettIe 
centralnego  archi  wam  (185I\  przeznaczonego  do  pitB* 
chowywania  ksiąg  aktowych  zebranych  na  Podotn, 
Wołynia  i  Kijowszczyźnie.  Zatem  poszła  konfiskata 
resztek  dóbr  dochownycli  i  kapitałów  kośctelnyćh. 
rząd  kazał  wyliczyć  z  tego  dodiód  (4%)  i  same  tę 
wynoszącą  578,791  r.  rocznie,  podzielił  między  probo- 
szczów; wyznaczono  na  parafiję  230  do  600  rs.  tj.  na 
ntrzymanie  plebana,  zakrystyjana,  organisty,  drobne 
reperacyje  w  kościele,  światło  i  t.  d :  p.  Szul.  dowo* 
dzi,  że  kwota  podobna  zabezpiecza  byt  kapłanów! 
(str.  113). 

Na  ostatek  wystąpiła  kwestjja  żydowska  — 
wzbroniono  izraelitom  mieszkać  w  pasie  obejmojącytt 
50  werstw  na  granicy  państwa,  otrzymywać  szynki 
po  wsiach  itd.  Nie  przyszła  ona  wprawdzie  do  skutku, 
ale  wiele  pieniędzy  napędziła  do  kieszeni  p.  PisaHf- 
wa  ?  —  o  tern  t  jlko  on  sam  i  pan  Bóg  w  niebie  Wie- 
dzieć może! 

Bibikow,na  rok  przed  wyjazdem  żegnając  siłt- 
chtę.  streścił  swoje  piętnastoletnie  postępowanie  ft  na- 
stępujących mniej  więcej  słowach:  .Byłem  snh>Wy, 
musiałem  używać  gwałtownych  środków  dla  odwró- 
cenia nieszczęść,  które  w  innych  miejscowościach  Wy- 
buchły. Prześladowałem  winnych  z  całą  złośdą  na 
jaką  mnie  stało  Popularności  nie  szukałem,  tniluści 
waszój  nie  posiadam,  ale  mnie  szanujecie.  Późihięjsze 
dopióro  pokolenia  wspominać  będą  o  lilojój  &łtrżUe 
w  tym  kraju.  Wybaczcie,  żegUam  was,  i  jeżełł  dlBf^* 
ile  nie  wspominajcie  o  mnie!  (sir.  116). 
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Rozdział  tli  o  rządach  ks.  Wasilczykowa  opo* 
wiada:  miękki  to  i  szlachetny  człowiek  ten  książę, 
nadawał  się  do  zmian,  jakie,  po  zgonie  Mikołaja,  na* 
stępca  jego  zamyślał  wprowadzić;  jenerał-guber.  cią- 
gle występnie  raczij  jako  reprezentant  szlachty,  niźli 
wszystkiój  ludności  osiadłój  w  trzech  południowych 
gubemijach.  Książe  zaraz  po  przybyciu  zaczął  po- 
woli nsnwać  dawnych  faworytów  Bibikowa,  wolał 
mieć  pomocników  mniej  energicznych  „niźli  posiada- 
jących niepewną  repatacyję  służbową''  (str.  124)  t.  j. 
po  prostu  znanych  z  łapczywości  i  zdzierstwa.  Wre- 
szcie, jeżeli  rządy  Wasilczykowa  nie  byty  takiemi, 
jakiemi  być  powinny,  to  wina  trochę  spada  i  na  epo- 
kę zwaną  u  nas  przechodową,  która  tyle  kwestyj 
miała  do  rozwiązania.  Pićrwsze  pięciolecie,  pochło- 
nęły nieszczęścia  społeczne  —  dwukrotnie  grasująca 
ckolera  (1853  i  1855)  i  wojna  turecka.  Otóż  w  cza- 
sie t6j  ostatnićj;  wszelkich  środków  używał  książę, 
by  ułatwić  i  komunikacyję  (pływające  mosty  na  Dnie- 
prze --  w  Kaniowie  i  Czerkasach,  na  Dniestrze  — 
w  Mohylewie  i  Chocimiu),  przygotować  zapasy  ży- 
wności dla  Wojska,  chorym  zapewnić  opiekę  i  t.  d. 
Mieszkańcy  (przeważnie  szlachta)  pomagali  mu  wiele 
pod  tym  względem.  Gub.  Kijowska  najbardzićf  na 
przecbody  narażona,  uraądziia  kilkanaście  czasowych 
lazaretów  (na  1083  chorych);  w  1854  r.  Kijowska 
i  Podolska  gub.  sformowały  własnym  kosztem  dwie 
wałowe  półbrygady  po  1000  par  i  dwie  konne  pocią- 
gowe kompanije  ik>  250  par  każda;  w  1855  r.  całe 
jetterał-gubematorstwo  wystawiło  2,739  podwód  paro- 
wych wraz  z  uprzężą,  ofiarowano  sporo  chleba,  fu- 
rażu i  wódki ;  nie  zapomnieli  mieszkańcy  i  o  datkach 
pieniężnych:  Wołyńska  szlachta  złożyła  100,000  rs. 
Podolska  20,000,  żydzi  dali  50,000  rs.  na  rannych, 
40,000  na  po^lile  ruszenie.  Niewchodziło  w  ten 
Wydi.  filosofl  T.  XIŁ  38 
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rachunek  gościnne  podejmowanie  wielkorossyjskich  mi- 
licyj  i  wojaka  (wojna  turecka  kosztowała  trzy  gn- 
bernije  1,568,000  rs.  przeszło).  Kraj  cały  zachowywał 
się  spokoinie,  szlacfafa  milczata,  choć  zrazn  wątpiono 
)  j6j  dobrych  chęciach,  stan  oblężenia  od  początku 
wojny  ogłoszony  nikomu  nie  ciążył. 

Kwestyja  włościańska  stanowiła  jednak  bardzo 
;orącą  i  ważną  kwestyję:  przepisy  inwentarne  obo- 
wiązywały po  dawnemu;  Bibikow,  podówczas  mini- 
iter  spraw  wewnętrznych,  przestrzegał  pilnie,  by  do- 
wolnie ich  nie  zmieniano. 

Po  ukończeniu  wojny  krymskiój,  rozpoczęły  się 
t)uuty  i  zaburzenia  kmiece  w  Kijowszczyżnie,  do- 
kładnie opisał  je  autor;  utrzymuje  on,  żs  głównym 
ich  celem  było  wyswobodzenie  się  z  pęt  pańszczyżnia- 
aych  (na  to  zgoda)  i  nienawiść  do  pandw  —  to  wie- 
rutna i  tendencyjna  plotka,  przecie  ani  w  jednyna  wy- 
jadku  targnięcia  się  na  posiadaczy  ziemskich  niedo- 
itrzeżono,  owszem,  stosunki  były  do  końca  najlepsze, 
{miecie  przychodzili  do  dworu  na  naradę,  rzacali  się 
.ylko  na  popów  i  poHcyję.  Ale  opowiedzmy  po  krotce 
'.  autorem  cały  przebieg  tćj  sprawy.  Przypuszczamy 
lawet,  że  tćm  przysługę  wyświadczymy  naszym  czy- 
«Inikom.  Nigdzie  bowiem  dotąd  nie  zdarzyło  nam 
lię  czytać  tak  wyczerpująco  opisanych  zaburzeń 
chłopskich  na  Ukrainie,  po  wojnie  Krymskićj  wyslę- 
mjących.  Maiiifesta  sypiące  się  z  Petersburga,  naj. 
łięcśj  się  przyczyniły  do  obałamucenia  kmiecćj  rze- 
;zy  (dnia  22  Stycznia  —  o  utworzeniu  milicyi,  dnia 
19  Lutego  —  o  przysiędze  nowo  wstępującemu  na 
ron  cćsarzowi,  odezwa  sw.  synodu  do  mieszkańców 
uiast  i  wiosek  zachęcająca  do  obrony  wiary,  cara 
ojczyzny),  wszystkie  czytano  po  cerkwiach,  lud  się 
ozgorączkowywał.  może  doszły  do  niego  wieści  oza- 
mrzeniach  kmiecych    w   Bazański^   gober.    (jeszcze 


299 

w  połowie  1854  r.),  dość  ze  myśl  o  wo lnicy  koza- 
ckiej, powstała  w  czasie  postu    1856   r.,  rozrosła  się 

i  rozlała  w  jednój  chwili  w  Taraszczańskim,  Kanio- 
wskim i  Wasilkowskim  powjatach,  w  majątkach  Bra- 
nickich.  Poniatowskiego  i  Łopiichina.  (Antor  omija 
zabnrzenie  w  dobrach  p.  Berezowskiego  pod  Kijowem, 
kmiecie  tamtejsi  wozili  prowiant  dla  wojska  do  Kry- 
mu, na  drodze  zatrzymani  przez  .oddział  francuski, 
który  zabrał  żywność,  opłacił  wszystko  sowicie  i  dał 
pokwitowanie  na  piśmie ,  z  dodatkiem  obietnic 
i  przyrzeczeniem  rychłego  przybycia  francuzów  do  Ki- 
jowa. Chłopi  po  powrocie  puścili  wieść  tę  między 
sąsiadami,  dodając,  że  mają  piśmienne  na  to  dowody; 
wysłany  został  komisarz  policyjny  na  miejsce  by  kwi- 
tancyje  odebrał,  nie  dali  mu,  a  jeden  z  śmielszych 
kmieci  miał  odpowiedzieć:  Jakże  chcesz  byśmy  ci 
wrócili  pismo,  kiedy  ty  panie  masz  tylko  kołnierz 
czerwony,  a  ten  który  nam  je  doręczył,  całe  portki 
czerwone  nosi).  Piórwsze  rozruchy  miały  miejsce 
w' Czerkasach;  pop  przeczytał  manifest,  włościanie 
powitali  go  z  entuzjazmem,  uradowany  pleban  roz- 
pisał się  o  tóm  w  miejscowój  gazecie  gubernljalnój; 
ktoś  szepnął  chłopom,  że  paroch  zaciągnął  ich  do  re- 
jestru wolnych  kozaków,  z  początku  nastąpiło 
zdziwienie,  potom  radość,  dalejże  do  popa  by  rejestr 
powiększył  nowymi  ochotnikami ;  przełożenia,  per- 
swazyje  nic  nie  pomogły;  zbity,  odarty,  ledwie  od 
nich  uciec  potrafił...  Jednocześnie  prawie  w  Furso- 
wśj  (p.  Wasylkowski),  kowal  miejscowy  słowa  ma- 
nifestu synodalnego  „z  żelazem  w  ręku"  wytłumaczył 
potrzebą  zaopatrzenia  się  w  lance,  sam  je  nawet  przy- 
gotowywał. Rozruch  jednak  się  powiększył,  kiedy 
Słotwiński,  diak,  za  skromne  wynagrodzenie  (od  6  do 
10  groszy  od  osoby)  zaczął  zapisywać  do  rejestru 
kozackiego  ochotników  w  Fe dk owcach  i  Biesiad- 
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ce.  Chłopi  przestali  odrabiać  p&ószezyznę,  wyrzekli 
się  prac  rolnych,  swawolna  kupa  z  700  indzi  złoiona 
rozpędziła  policyję  i  sprawnika  l)ędącego  na  \6}  czele, 
uwolniła  uwięzionego  Słotwińskiego,  który  ją  za  to 
nowym  dokumentem  opatrzył  (odezwą  z  1 806  r.  wzy- 
wającą do  utworzenia  milicyi).  Rozruch  szybko  się 
zaczął  rozwijać  —  objął  szczególnie  Berezowę, 
Szarkowę,  Medwin,  Czerkasy,  Tahancsę, 
Kor  suń  i  wiele  innych  miast  i  wiosek.  Rzecz  się 
działa  w  czasie  Wielktćjnocy,  gmin  dał  sobie  słowo 
nie  pić  wódki,  karczmy  zamknięto,  popi  tylko  ulegli 
prześladowaniu,  chłopi  znęcali  się  nad  nimi,  zamykali 
w  cerkwiach,  zanurzali  w  wodzie,  morzyli  głodem, 
pędzili  boso  po  burzanach...  że  juz  o  szturchańcadi 
i  częstych  i  licznych  wspominać  nie  warto.  Ksiąie 
Wasilczykow  przyjmował  z  początku  depntacyje  kmie- 
ce przybywające  do  Kijowa,  potom  nie  pozwolił  ich 
wpuszczać  do  miasta,  rozkazał  nawet  sprawnikowi 
(naczelnikowi  policyi  po  wiato  wój)  łapać  je  na  przed* 
mieściach,  chłostać  i  napędzać  do  domów.  Nareszcie 
wysłano  dwie  komisyje:  jedne  wojenną  (jenerał  ian- 
darmski  Biełousow,  gubernator  Wesełkin,  na  czele 
trzech  kompanij  saperów),  dragą  pacyfikacyjną,  po- 
kojową (pułkownik  Afanasiew,  radzca  gubemijalny 
Jankulio  i  protojerój  Białocerkiewski,  Łebedincow). 
Piórwsza  udała  się  do  Szarków  a,  po  należytóm 
oćwiczeniu  chłopów  przywrócono  porządek;  w  Czer- 
kasach zbuntowani  słuchali  z  początku  morałów  je- 
nerała, ale  potćm  czynny  opór  stawiać  zaczęli,  powi- 
tano ich  strzałami,  rozbiegli  się,  autor  nic  o  zabitych 
nie  mówi.  dodamy  więc  od  siebie, źe  padło  tu  kilka- 
naście  kobiet,  które  prym  trzymały.  W  BeresowiJ 
jeszcze  gorzój;  tutaj  1,000  powstało  kmieci,  zamknęli 
oni  16  popów  w  dzwonnicy  miejscowa  cerkiewki, 
stawili  się  zbrojne,  opatrzeni  w  pałki,  widły,  oepy.... 
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i  znowu  padty  strzały,  liczono  do  dziesięcia  poległych . 

Po  tych  popisach  Biełoasów  wrócił  z  firnbematorein 
do  Kijowa,  zostawiając  pacyflkacyjnój  komisyi  dokoń* 
czenie  dzieła,  ma  się  rozamieć,  że  wojska  zostały  roz- 
kwaterowane na  miejscut  jako  egzekocyja  t.  j.  zbun- 
towani chłopi  powinni  byli  karmić  swoim  kosztem 
żołnierzy. 

Druga  ta  komi$3ga  w  Biesiadce  i  Fedkow- 
cack  zaprowadziła  porządek  bez  pośrednictwa  siły 
zbrojnój,  w  Berezowńj  jednak  musieli  przerwać  układy, 
Afanasiew  bowiem  został  uwiadomiony,  źe  Tahańcza 
(Poniatowskiego)  i  Eorsuń  (Łopuchina)  powstały  jak 
jeden  człowiek.  I  istotnie,  przybywszy  tu  zastali 
4.000  włościan  znęcających  się  nad  podchwytanymi 
popami,  za  to,  żenię  chcą  im  czytać  manifestu  o  wol- 
nie y  kozackiśj.  Tahańcza  niegościnnie  przyjęła  rzą- 
dowych wysłańców,  udali  się  więc  do  Korsnnia,  gdzie 
jednocześnie  przywędrował  batalijon  piechoty ;  rzecz 
rozpoczęto  od  oracyi  do  kilkotysięcznego  tłumu,  chłopi 
padli  na  kolana,  słuchali  z  udaną  pokorą  przełożeń... 
naraz  wszyscy  rzucili  się  z  ukrytemi  kijami  na  ora- 
torów, wojsko  w  porę  uchroniło  ich  od  męczeńskiój 
śmierci,  bagnetami  cisnących  się  odpychając;  wówczas 
ciemny  gmin  rzucił  się  na  żołnićrzy.  podoficerowi  roz- 
trzaskano czaszkę  toporem,  batalion  dał  ognia,  27  po- 
ległych zostało  na  polu,  tłum  rozwścieklony  ale  wy- 
lękły, ustąpił  i  do  lasów  się  schronił.  Musiano  dla 
ich  wypłoszenia  ztamtąd,  ściągnąć  dwie  kompanije 
ka  walery  i,  sam  jener.-gnber.  zjechał  na  miejsce  i  le- 
dwie jaki  taki  porządek  przywrócił...  Z  mchu  tego 
nie  omieszkali  skorzystać  socyjaliści  (chłopomani);  ex- 
student  z  Kijowskiego  uniwersytetu,  Józef  Rozental, 
ayn  dzierżawcy  z  Wołnianki,  należącćj  do  Brani- 
ękich,  namawiał  chłopów  do  buntu  przeciw  władzom 
rossyjskim,  pomagał  mu  w  tćm  pisarz  tokowy  Skowrońskie 
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ex-Iokaj  Rzewuskiego  Rabikin ,  najwięcej  posiadający 
wplywn  i  szlachcic  z  Wołynia,  Wróblewski.  Rożen* 
tal  przekonawszy  się  o  niepowodzenia,  wymknął  się 
do  Oalicyi,  zkąd  go  namiestnictwo  wydało,  wszyszy 
ulegli  wojennemu  sądowi,  poszli  na  Syberyję  wraz 
z  diaczkiem  Słotwińskim,  jeden  Wróblewski  wysłany 
na  mieszkanie  do  Peuzy.  (Rozental  nie  byt  wcale  so« 
cyjalistą,  z  początku  student  uniwersytetu  Moskiew- 
skiego, w  Kijowskim  był  niedługo,  ledwie  pót  roku, 
entuziasta,  pisał  wiersze,  układał  improwizacyje, 
w  końcu  rozgorzał  chęcią  zdobycia  sobie  sławy  boha- 
tóra,  przyjął  więc  udział  w  piórwszym  lepszym  ruchu, 
przypuszczając,  że  go  potrafi  na  korzyść  Polski  wy- 
zyskać; miał  prawo  przypnszczaó,  że  mu  się  to  uda, 
kmiecie  bowiem  w  stanie  szlacheckim  szukali  pod- 
pory...  biedny  marzyciel  prędko  się  odczarował).  Bun- 
ty włościańskie  trwały  od  początku  Marca  do  końca 
Sierpnia  1856  r.,  to  jest  całych  sześć  miesięcy  (str. 
137—154). 

Następnie  wzmiankuje  autor  o  socyjalistach  miej- 
scowych, znanych  pod  nazwą  chłopomanów;  mo- 
żemy dodać  od  siebie  z  pewnością,  że  ówcześni  chło- 
pomani, zrekrutowani  pośród  akademików  Kijowskich, 
sami  nie  wiedzieli,  czego  pragnąć  mają,  rzecz  zale- 
żała na  ukradkowćm  noszeniu  kmiecćj  odzieży  (czę- 
sto na  cieniuchnój  koszuli,  świta  z  materyjalną  po- 
trzewką,  albo  surdut  akademicki  z  siermiężnego  su- 
kna, podszyty  atłasem  i  ubrany  herbowemi  z  szcze- 
rego złota  guzikami),  i  na  podsłuchach  doli  i  niedoli 
kmiecój;  w  powietrzu  unosiła  się  potrzeba  reform, 
konieczność  strzaskania  pęt  pańszczyźnianych;  mie- 
liśmy w  gronie  naszóm  i  plantatorów,  ale  większość 
nosiła  w  piersi  poczucie  sprawiedliwości,  gotowość 
ofiary ;  toć  przecie  gubernije  stanowiące  niegdyś  część 
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Polski,  wyprzedziły  prowincyje  WieJkorossyjskie  w  rze- 
czy wyzwolenia  kmieci. 

Znany  jest  reskrypt  cósarski  do  litewskiego  je- 
nerał-guber.  (dnia  20  Listopada  1857  r.),  zachęcający 
do  ulepszenia  bytu  włościan ;  taki  sam  do  Kijowskie- 
go wystosowany  trochę  p6źni6j  (dnia  9  Marca  1858 
r.);  potworzono  komitety  gubernijalne:  kijowski  fan- 
kcyjonował  7  miesięcy  (do  dnia  24  Stycznia  1859  r.), 
wołyński  do  dnia  8  Lutego,  podolski  do  dnia  2  Sty- 
cznia. Centralna  Komisyja  trwała  rok  cały  (od  dnia 
8  Lipca  1859  r.)  Włościanie  zachowywali  się  spokoj- 
nie w  ciągu  tego  czasu,  nie  bacząc  na  propagandę 
ukrainofilów  i  podburzające  odezwy  londyńskich  agi- 
tatorów (Hercen,  Bakunin  i  kompan.). 

Ale  po  za  tćm  wszystkiem,  partyja  polska,  w  ciągu 
tych  lat  kilku  nie  zaprzestała  działać,  nabierała  ona 
sil  do  nowój  walki  z  rządem,  tak  tragicznie  zakończonój. 
Na  pi6rwsz6m  pod  tym  względem  miejscu,  stawi  p.  Sz. 
obsadzenie  urzędów  „przez  polaków  rzymskićj  wiary 
i  polaków  ruskićj  wiary ^  (str.  173);  istotnie  na  urzędach 
koronnych  liczono  przeszło  2,000  katolików  (policyja, 
sądownictwo,  sędziowie  śledczy,  sędziowie  pośredniczący 
i  t.  d.).  Kraj  przybrał  wejrzenie  polskie:  ^^Zwiedza- 
jąc powiatowe,  a  nawet  gubernijalne  miasta  (okrom 
Kijowa),  nie  wierzylibyście  że  się  znajdujecie  w  pro- 
wincyjach  po  trzykroć  rossyjskich:  wszystkie  szyldy 
polskie,  albo  francuskie,  rossyjskich  wcale  nie  ma, 
albo  jeśli  są.  to  z  za  węgła  wyglądają  nie  śmiało. 
Na  ulicach,  w  mieszkaniach,  na  publicznych  za- 
bawach^  w  biurach  rządowych,  w  szkołach,  tylko 
mowę  polską  słyszałeś,  albo  co  gorzój,  zepsutą  mowę 
rossyjską,  w  ustach  samych  rossyjan.  W  świątyniach 
prawosławnych,  ruskie  niewiasty  używały  polskich  mo- 
dlitewników, a  domowe  ołtarze  zdobiły  wizerunki 
ukrzyżowanego  Jezusa,  według  przepisów  rzymskich 
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wyrzeźbionejfo,  nadto  ss.  Nepomnka,  Józe^,  Antotiiego 
i  polskie  księgi  treści  religijnej.  Tego  jeszcze  mało, 
prawosławni  popi  mówili  z  polskim  akcentem,  a  córki 
ich  śpiewały  rewolucyjne  piosnki  i  hymny*'  (str.  175). 
Wszystko  to  najprawdziwsza  prawda;  śmiesznym  jeno 
wydaje  się  nam  zarzut,  że  zmiany  te  nastąpiły  za 
dziesięcioletnich  rządów  ks.  Wasilczykowa  (str.  176). 
P.  Sz.  nie  chce  tego  widzieć,  źe  Bibikow,  15  letnim 
teroryzmem  nie  mógł  wyplenić  polskości  wsiąkłćj 
w  krew  i  kości  tutejszej  społeczności;  mówiono  wszę- 
dzie po  polska  —  bo  wszystko  było  polskie ;  rossy- 
Janki  używały  polskich  modlitewników,  bo  ruskich 
drukowanych  przed  30 — 20  laty,  tak  zwaną  ^grażdan- 
ką*'  nie  było,  a  tylko  stowiańskiemi  literami;  po  sto- 
wiańsku  zaś  czytających  kobiet  i  dziś  u  nas  nie  spot- 
kasz. Popi  mówili  po  polsku  —  język  ten  utrzymy- 
wał się  tradycy jonalnie ;  toż  rząd  rossyjski  zagarniając 
Podole  w  1 793  r.  biadał,  że  na  przeszło  800  księży  dy- 
zunitów,  znalazł  tylko  trzech  umiejących  jako  tako 
pisać  po  rossyjsku.  A  dodam  do  tego  inny  ciekawy 
szczegół:  oto,  że  po  ostatnich  wypadkach,  po  przy. 
prowadzeniu  „wszystkiego  do  należytego  po- 
rządku" w  1869  czy  1870  r.  archirój  podolski  Łe- 
ontij,  wyrzucał  popom  publicznie  na  zjeździe  dekanal- 
nym  w  Łatyczowie,  że  żony  ich  i  córki  mówią  po 
polsku.    I  któż  miał   mówić    wówczas  po    rossyjsku? 

kilku  wyższych  urzędników,  bo  reszta  choć  prawo* 
sławni,  ale  należeli  do  tubylców  (popowicze  albo  mie- 
szczanie); przybysze  więc  z  głębin  Moskwy  albo  po- 
laczeli  żeniąc  się  z  polkami,  albo  wynosili  się  napo- 
wrót  za  Dniepr  i  Wołgę.  Ale  zbijanie  zarzutów  może 
nas  na  drogępolemiki  zaprowadzić,  a  tegoehcemy  uniknąć. 
Za  rządów  ks.  Wasilczykowa  istotnie  wróewo 
mam  pewne  swobody,  temn  wcale  przeczyć  nie  my- 
Mimy«  ale  to  było  wynikiem  zmiany  systemu   —  nie 
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człowieka,  choć  człowiek  ten  właśnie  nadawał  się  do 
tego:   szlachetny,   rycerskich   przekonań,  pobłażliwy 
łagodny.    Bibikow  był  niemożebnym  nawet  w  Pe- 
tersburgu, to  tćż  rzucono  go  w  kąt,  jak  się  stare,  zu- 
żyte zrzuca  obuwie 

W  szkołach  utworzono  katedry  języka  polskiego, 
z  prawem  utrzymywania  nauczycieli  kosztem  miejsco- 
wćj  szlachty,  rada  uniwersytecka  zgodziła  się  na  przy. 
jęcie  lektora  tegoż  języka^  z  warunkiem,  żeby  posia- 
dał stopień  naukowy.  Ależ  to  jeszcze  nic  tak  dzi. 
wnego,  toć  i  rossyjscy  uczeni  zgodzą  się  na  to,  że  ję. 
zyk  polski  i  dla  nich  potrzebny,  kilkowiekowćj  egzy. 
stencyi  narodu  i  pozostałości  po  nim  naukowych,  na- 
wet przy  Omarowskich  asi>iracyjach  zniszczyć  niepo- 
dobna! Towarzystwo  rolnicze  dla  trzech  południowo* 
zachodnich  gubernij  nie  przyszło  do  skutku,  zostały 
tylko  ślady  usiłowań  miejscowćj  szlachty  na  tćm  polu. 
Oświata  ludu  wcale  nie  wchodziła  w  zakres  potrzeb 
przez  władzę  uznanych,  intelligencyja  więc  polska 
z  jednćj  st  r ony  wystąpiła  z  s wojem  a  b  e  c  a  d  ł  e  m  ( 1 859), 
w  którem  modlitwy  ruskie  były  pisane  łacińskiemi  li- 
terami, jednocześnie  p.  Kulisz  wydał  „Mołorosyj. 
skij  bnkwar%  ale  i  ten  nie  zyskał  uznania;  stanu 
nia  te  jednak  krzewienia  oświaty  nie  zostały  bez 
wpływu,  rząd  przyjął  na  siebie  inicyjatywę;  kiedy 
bowiem  od  1833  do  1860  r.  w  Kijowskiój  guber.  li- 
czono tylko  30  szkół  ludowych  (str.  163),  ku  końcowi 
1861  r.  w  tejże  gubernii  było  już  1029  szkółek  para- 
Ąjalnych,  a  uczęszczających  do  nich  płci  obojój  19445 
(16.090  chłopców  i  SM5  dziewcząt)  (str.  223).  Mło- 
dzież akademicka  zaczęła  nadto  głośno  występować 
z  swojemi  przekonaniami,  a  jeden  z  profesorów  leka- 
rzy dr.  Izydor  K.  miał  prywatne  wykłady  po  polsku 
(str.  179);  coż  w  tóm  dziwnego?  odczyty  privati3sime 
(tak  je  autor  nazywa)  nie  obowiązują  do  niczego,  idzie 

Wydż.  filozof.  T.  XII  39 
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tu  nie  o  formę  ale  o  ti^ść^  toż  przecie  prof.  Sewrak 
wyktadat  całe  swoje  życie  w  Moskwie  po  łacinie  ana- 
tomiję  opisową,  a  dr.  Gruber  w  Petersburgu  po'  nie- 
miecku, i  to  nikogo  nie  gorszyło!  Wracając  do  dzie- 
j6w  uniwersytetu,  dodamy,  że  kilka  wypadków  miało 
w  nim  miejsce  za  rządów  ks.  Wasilczykowa :  w  Lu- 
tym 1857  r.,  akademik  w  nocnój  bójce  z  oficerem 
śmiertelnie  ranny,  w  rychle  umarł,  na  pogrzebie  jego 
znajdowało  się  całe  miasto.  W  Kwietniu  tegoż  roktt 
student  (Sygajłło)  czynnie  znieważony  przez  oficera 
(pułkownik  Brynken),  gdy  się  daremnie  od  niego  do- 
magał satysfakcyi,  na  innój  drodze*  zmuszony  byt  szu- 
kać zadosyóuczynienia,  ubliżający,  publicznie  zosta) 
przez  młodzież  obity ;  miasto  całe  i>ociągQęlo  za 
akademiją,  sporo  studentów  aresztowano,  w  krótcy 
potom  przybył  cósarz,  winnych  ułaskawiono. 

Manifestacyje  z  racyi  wypadków  Warszawskicli 
rozpoczęły  się  z  wiosną  1861  r.:  żałoba,  stroje  polskie* 
nabożeństwa  i  śpiewy,  powtórzyły  się  wszędzie  jedna* 
kowo.  W  Kijowie  trwały  one  od  dnia  2  Marca  do 
dnia  9  Października,  w  tym  okresie  miało  miejsce  wy^ 
szturchanie  policyjanta  M.  (mój  Boże,  jak  gdyby  to 
pierwszy  go  raz  spotkało?)  przez  młodzież  akademi- 
cką i  pewne  zaburzenia  w  uniwersytecie  z  racyi  no* 
wych  przepisów  wydanych  w  Maju  1861  r.  W  Ży- 
tomierzu, Łucku,  Horodle  znane  powszechnie  odbyły 
si^  zjazdy.  Podole  najdłużój  się  trzymało:  dopióro 
w  końcu  1861  r.  odbyło  się  nabożeństwo  manifesta. 
cyjne  (autor  się  myli,  odbyło  się  ono  w  Marcu  tegoft 
roku.  w  kościele  po  Dominikańskim,  celebrował  pra- 
łat s.  p.  Pawłowski);  w  jesieni  zaś  1862  r.  szlackta 
korzystając  ze  zjazdu  na  sejmiki  (wybory)  podała  do 
cćsarza  adres  z  prośbą,  o  przyłączenie  Podola  do  Pol- 
ski   kongresowej    pod    względem    administracyjnym; 


307 

'skutki  tego  kroku    zanadto   są.  znane,    byśmy    mieli 
o  nim  więcćj  się  tu  rozpisywać. 

Pogrzeb  Szewczenki  w  Lutym  1861  r.,  którego 
ciało  sprowadzono  z  Petersburga,  i  które  cała  społe- 
czność, a  ra^zój  intelligencyja  małoruska  witała  z  słu- 
szną sympatyją  i  czcią  —  także  niepomału  zaniepo* 
koił  władze. 

Wydawnictwo  składkowe  powstałe  w  Żytomie- 
rza (Kaczkowski,  Bordkiewicz  i  K)  zostało  rozwią- 
zane. Miasto  ogłoszone  w  stanie  oblężenia;  w  po- 
wiatach, przy  zarządach  policyi,  potworzono  komi- 
misyje,  których  obowiązkiem  było  roztrząsać  polity- 
czpe  wykroczenia. 

Na  tóm  p.  Szul.  kończy;  walki  garstki  powstań- 
ców z  wojskiem,  z  ludem  podmó  wionym.  nie  opisuje — 
i  słusznie,  jeszcze  nie  pora.  Be  asumnjąc  czynności 
ks.  Wasilczykowa.  wylicza  autor  jego  zasługi  na  polu 
oświaty  (szkoły  ludowe,  seminaryja  nauczycielskie, 
pensyja  Łewaszowska  dla  kobiet  i  t.  d.)«  w  kwestyi 
śydowskiój  (szkoły  rzemieślnicze,  pozwolenie  izraeli- 
tom posiadającym  dowody  kupiectwa,  Igo  albo  2go 
stopnia,  t  j.  opłacającym  „gildę''  osiadać  w  niektó- 
rych kwartałach  Kijowa),  w  kwestyi  administracyj- 
nej (reorganizacyja  biur  i  t  d.).  Wszystko  to  nie 
wchodzi  w  poczet  naszego  sprawozdania.  Dodamy 
nawiasem,  że  ks.  Wasilczykow  dokonał  żywota  w  Ki- 
jowie dnia  12  Listopada  1862  r.  Następcy  jego  — 
to  wojenni  naczelnicy,  rozporządzający  się  jakby 
w  kraju  świeżo  zdobytym. 


Z  notatek  Ukraińca  I.  O   polskićj   spra- 
ie  1861 — 1863  r.  (.Hsi  aanHcoKi  YKpaHuua  I.  O  Iloib- 
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csoi  copasi  1861  —  C3)  Kijów,  w  12ce.  1867  r.,  str.* 
106.  Książeczka  przeznaczona  dla  ładu,  bo  jego  bo- 
hatćrskie  czyny  apoteoznjąca ;  ma  ona  na  cela  obu- 
dzenie w  rzeszy  kmiecśj  nienawiści  do  szlachty  — 
posiadaczy,  napisana  z  ironią  popowicza,  który  z  pod 
strzechy  rodzinnój  wyniósłszy  tradycyję  nnii,  przypu- 
szcza, że  z  t^;o  plwania  na  zwyciężonych,  czytelnik 
się  nie  domyśli  jego  pochodzenia  i  weźmie  go  za  ros- 
syjanina  czystej  wody.  Takiego  kąkolu  pełno  przed 
kilku  laty  w  literaturze  rossyjskiej  wyrosło,  szczegól- 
nie tłocznie  prowincyjonalne  (w  Kijowie  i  Wilnie) 
rozsiały  go  nie  mało,  wtórowała  mu  i  Moskwa,  a  ra- 
czój  redaktor  Moskiewskich  Wiadomości;  było 
to  na  dobie;  w  ten  sposób  oddawano  ,,panom",  cho- 
wając się  po  za  kwestyję  ludową,  z  nawiązką  za 
wszystkie  upokorzenia.  Dzisiaj  z  poza  niój,  zamiast 
ifPolakożerców''  wychylają  głowę  nihiliści,  w  obec 
których  komuna  francuzka  —  to  igraszka,  baga- 
telka. 

Pisarze  należący  do  tój  kategoryi  obecnie 
umilkli,  przekonano  się  bowiem,  że  nie  są  w  zgo- 
dzie z  porządkiem  społecznym,  zapadli  pod  ziemię, 
pracują  przy  tłoczniach  ręcznych,  układają  prokla 
macyje  do  ludu,  miewają  w  warsztatach  rzemie- 
ślniczych podburzające  odczyty  i  t.  d.,  słowem,  pra- 
cują w  ciemności,  toczą  olbrzymie  kretowisko,  któ- 
róm  chcą  podminować  byt  państwa...  Z  tego  to 
względu  podajemy  tutaj  tytuł  tćj  książeczki,  wybra- 
liśmy na  los  szczęścia  jedne  z  wielu,  nie  uważając 
za  właściwe  przytaczać  tu  inne.  Autor  dzieli  opo- 
wiadanie na  dwie  części:  w  pićrwszój  występują  ma- 
nifestacyje.  opisanie  ich  zapożyczone  od  Szulgina, 
w  drugiój,  dzieje  powstania  ostatniego  w  Wasylkow- 
skim  powiecie  (guber.    Kijowskiej)    i    łączność   jego 
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z  rachawką  w  Skwirskim  i  Radomyslskim.  Natural- 
nie, że  bohatórami  chwili  są  Bohacz,  Szadura,  Szczer- 
bak;  ostatni  nagrodzony  w  1867  r.  medalem  za  uśmie- 
rzenie powstania.  Trwało  ono  mgnienie  jedno : 
od  dnia  27  Kwietnia  do  dnia  9  Maja  —  więc  dni  12; 
zastępy  polskie  wynoszą  razem  ze  200  ludzi  najwię- 
cójy  rekrutowane  między  młodzieżą  akademicką,  gi- 
mnazistami Białocerkiewskimi  i  okolicznymi  oficijali- 
listami  (dodamy  od  siebie,  że  i  kilku  włościan  brało 
w  nióm  udział).  Garstka  ta  miała  przeciw  sobie  lu- 
dność całą.  przyznajemy  się  do  tego  otwarcie,  pod- 
żeganą obietnicami  swobody,  zagrzaną  trunkiem,  odu- 
rzoną pozwoleniem  rabunku,  nadto  100  kozaków  i  dwie 
kompanije  saperów.,  a  najbardziój  garstka  ta  miała 
przeciw  sobie  własną  zasadę  (przekonania  chłopoma- 
nów) wypisaną  na  sztandarze:  zjednywać  chłopów 
^złotą  hramotą",  nadto  dowodami  braterstwa*  i  ufno- 
ści... Marzyciele -męczennicy;  czy  krew  ta  t«k  nie- 
oględnle  przelana,  wyda  plon  większy  niźliby  wydało 
spokojne  i  logiczne  krzewienie  zasad  postępowych, 
w  duchn  narodowym  ?...  nie  naszą  rzeczą  jest  rozstrzy- 
gać; na  tych  mogiłach  bez  krzyżów,  połóżmy  skrom- 
ny, sierocy  wianek  z  polnych  kwiatów,  wianek  za- 
siągi, oblany  łzami  matek  naszych...  na  inny  pomnik 
nas  nie  stać...  tacy  bo  teraz  biedni  jesteśmy,  tacy 
biedni!  Wracamy  do  książeczki;  główne  pole  popi- 
sów: Grebionki  (to  dziwna  że  tutaj  przed  laty,  na 
rewolucyjonistów  rosyjskich  tak  samo  robiono  obławy 
1825  r),  Chwastów,  Sotowiówka.  Autor  ciskający 
w  oczy  zwyciężonym  ir.nią  i  kpiną  karczemną,  nie 
miał  odwagi  opisać  rzezi  cjołowiowieckićj...  takie  się 
tam  straszne  okrucieństwa  działy  —  to  mu  się  chwali 
przynajmniej ! 
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żytomierz  w  1861  i  1866  roku.  (JKtronip^ 
n  1861  H  1866  roA.\x%).  Nieznany  nam  autor  umie- 
ścił w  Nowinaoh  rossyjskich  (PyccKi^  BtcTHwa) 
1866.  YIII.  584—616  rozwlekłą  opowieść  o  Żytomie- 
rzu przed  pogromem  i  po  rozbiciu,  które  to  tak  fa- 
talnie wpłynęło  na  losy  naszych  prowincyj.  Pismidło 
to  wygląda  na  pamflet  prowincyjonalny,  więc  nawet 
miemśj  zasługi.  To  już  reprezentant  innego  obozu, 
należy  widocznie  do  kohorty  biurokratów  cywilizata- 
rów.  Narzekania  tu  pełno:  ludność  polską  na  Rusi, 
nazywa  napływową,  drobną  awanturników  garstką; 
burzy  się  i  złości,  że  garstka  ta  miała  odwagę  wy- 
stępować z  manifestacyjami,  wiązać  się  w  powstańcze 
oddziały  i  to  na  ziemi  ruskiój,  pośród  4y,  milijooów 
mieszkańców  prawosławnych...  Że  jesteśmy  tu  przy- 
byszami temu  nie  myślimy  zaprzeczać,  ale  prałyby- 
szami  dawniejszymi  od  władców  dzisiejszych,  wku- 
pionymi dobrą  wolą  tubylców,  którzy  się  gromadnie 
lachcili,  daleko  gromadniój  jak  dziś  moskaleją, 
wkupieni  wreszcie  krwią  naszą  przez  długich  kilka 
wieków  użyźniającą  te  ruskie  pola...  Toć  przecie  ani 
W  Kałudze,  ani  w  Tulę,  polacy  tam  osiedli  (bo  gdzie 
ich  niema?)  nie  występowali  z  manifestacyjami...  tam 
było  by  to  awanturnictwem  nieprzebaczonóm,  tutaj 
zaś  było  wynikiem  przeszłości,  tradycy i ;  sztandar  pro- 
testacyjny może  był  podjęty  nie  w  porę,  ale  powtarzamy 
raz  jeszcze,  mieliśmy  go  prawo  podnieść  na  ziemi 
Wołyńskiój,  choćby  na  zasadzie  kilkowiekowego  wła- 
dania... 

Teraz  podajmy  daty  manifestacyj  Żytomierskidi, 
zdadzą  się  one  dla  przyszłego    historyjografa,    a   śe 
;rpane  ze  źródeł  urzędowych,  więc  pewne. 

[ch  znamionujący  pewne  patryjotyczne  dążno- 
ści na  vlt^iu,  zaczął  być  wyraźniejszym  w  1857 
r.  tojest,  od\wili  powrotu  Sybiraków  i  emigrantów 
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do  krają;  rząd  pozwolił  zbierać  dla  nieb  składki,  ję- 
zyk polski  wprowadzono  do  szkół  (jako  objekt),  za- 
ezęto  otwierać  szkółki  rzemieślnicze  i  ludowe;  otwarto 
księgamię  polską  w  Żytomierza,  a  zadaniem  jćj  było 
drukowanie  dzieł  elementarnych;  szlachta  krzątała 
się  około  utworzenia  Towarzystwa  Rolniczego. 

Dnia  16  Stycznia  1861  r.  rozrzucono  po  ulicach 
miasta  ogłoszenia,  zabraniające  polakom  bywać  w  do- 
mach rossyjskich  i  w  ogóle  brać  udział  w  zabawach 
afe  do  chwili  odrodzenia  Polski  (żałoba). 

Dnia  26  Lutego  s.  s.  nabożeństwo  żałobne  w  ko- 
ściele seminaryjskim  za  pomordowanych  w  Warsza- 
wie. 

Dnia  10  Marca  takież  nabożeństwo  w  Katedrze, 
wraz  ze  składką,  która  przyniosła  krom  drogich  fan- 
tów do  36,000  złotych.  W  czasie  czytania  ewangelii, 
wszyscy  podnieśli  w  górę  ręce  na  okrzyk  jednego 
z  obecnych  <?).  Brali  w  nióm  udział  reprezentand 
ffilachty,  marszałkowie  guberski  i  powiatowy. 

Dnia  23  Kwietnia  w  piórwszy  dzień  Wielkiój- 
nocy.  śpiewanie  hymnów  patryjotycznych  w  kościele; 
bii^up  celebrujący  musiał  przerwać  mszę  Św.,  po  okoń- 
eseniu  śpiewu,  obracając  się  do  ludu  powiedział: 
^błogosławię  tych.»  którzy  z  celem  modlitwy  przybyli 
tutaj,  odmawiam  błogosławieństwa  pasterskiego  tym, 
którzy  wykroczyli  przeciw  przepisom  kościelnym* 
(str.  592).  Wówczas  to  rząd  utworzył  komisyje,  dla 
rozpatrzenia  wykroczeń  politycznych,  pod  prezydencyją 
sędziów  powiatowych  ^w  Żytomierzu  i  Dubnie),  które 
do  niczego  nie  doprowadziły  —  winnych  nie  znale- 
ziono. 

Dnia  22  Września  manifestacyja  z  racyi  krzyża, 
który  w  wigilią,  w  nocy,  umieszczono  na  placu  z  napi- 
sem: i^na  pamiątkę  pomordowanych  w  Warszawie  t. 
1861",  zabrany  on  został   przez    policyję   miejscową. 
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W  manifestacyi  brały  udział  kobićty;  udały  się  one 
najprzód  do  biskupa,  kiedy  zaś  ten  odmówił  swego 
współudziału,  same  powędrowały  do  gubernatora  oko- 
lone licznym  tłumem,  ten  zaś  został  rozpędzony  przez 
kompaniję  piechoty  i  żandarmów  miejskich. 

Odtąd  stan  oblężenia  i  komisyje  wojenno-śledcze 
(sądy  wojenno-polowe)  zaczęły  funkcyjonować. 

Autor  lat  kilka  opuszcza,  owych  łat  kilka  tak 
dla  nas  ciężkich  i  obfitych  w  boleść  niewysłowioną. 
Maluje  dalej  stan  kraju  po  pogromie  w  1866  r. 
Nie  wierzy  by  władze  narodowe  miały  ustać,  by  rządy 
tajemne,  podziemne,  zawiesiły  swoje  czynności,  są  one, 
działają  niewidocznie  —  usąuae  ad  finem.  Towarzy- 
stwo polskie  przygnębione,  nie  łączy  się  jednak  z  ros- 
syjanami;  młodzież  tylko  miejscowa  brata  się  z  y^czy- 
nownikami''  z  głębin  Rossyi  tu  spływającymi,  chcąc 
ich  nopolaczyć''.  (Jakież  jest  inne,  pytamy  autora,  to- 
warzystwo rossyjskie  u  nas  oprócz  biurokracyi?).  Wszy- 
stkich katolików  usunięto  z  urzędów,  ale  i  to  go  nie 
zadawalnia,  dowodzi  bowiem,  że  prawosławni  pozo- 
stali, jako  zrodzeni  na  Wołyniu,  więcój  sprzyjają 
sprawie  polskićj  niźli  idei  rusyfikacyjnćj!  [Przy- 
pisują nam  moskale  zdolność  wielką  asymilacyi  lą- 
dów, czy  jednostek  w  zetknięciu  znami  przez  czas 
dłuższy  zostających,  ztąd  trwoga  opolaczenia  tak 
wielka,  że  zarzutem  tym  pisarkowie  podobni  autorowi, 
aż  do  przesady  szafują].  Już  to  o  urzędnikach  miej- 
scowych nie  bardzo  pochlebne  zdanie  tu  znajdojemy, 
biorą  .łapówkę^  (wziatki),  rozmawiają  po  polsku  między 
sobą  nawet,  są  pod  wpływem  żon,  a  te  znowu,  jako  prze- 
ważnie katoliczki,  pod  wpływem  księży  łacińskich. 
Chociaż  i  popom  prawosławnym  nie  pardonuje:  także 
spolaczeli,  u  siebie  inaczćj  nie  mówią  jak  po  polsku,  mo- 
dlą się  do  wizerunków  świętych  katolickich  i  t.  d. 
Chcąc  temu  zaradzić,  rząd   otworzył   szkołę   żeńską, 
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dla  30  popó wieii;  w  taki  sposób  dopióro  może  potrafi 
je  przerobić  na  rossyjanki,  a  za  ich  pośrednictwem  od- 
działa na  dachowieństwo. 

Język  polski,  jak  z  biur,  tak  i  ze  szkól  wypę- 
dzono, nawet  katechizm  ksiądz  wykłada  łaciunikom 
po  ruska,  ale  nie  wiele  to  pomaga,  bo  kapelani  dają 
prywatnie  lekcyje  religii  po  polsku.  Uczniowie  po- 
lacy od  lat  14  poczynając,  składają  kancyję  pieniężną 
(200  rs.),  która  przepada  jeżeli  malec  będzie  poszlako- 
wany  w  politycznych  wykroczeniach  (sic!).  Ukaz 
z  dnia  10  Grudnia  1865  r.  zabraniający  katolikom  na- 
bywać posiadłości  ziemskie,  wielce  pożyteczny,  „przy- 
czynić się  bowiem  może  do  zmniejszenia  liczby  po- 
siadaczy pochodzenia  polskiego'*.  Podatek  odsetkowy, 
także  na  czasie,  dotkliwie  go  szlachta  uczula;  zaczęto 
go  pobierać  w  1863  r.  po  10%  od  dochodów,  od  1864 
r.  do  dzisiaj  po  57o «  chociaż  według  nas  wynosi  on 
więcój  niżli  77o  i  nosi  urzędową  nazwę  kontr y- 
bucyi. 

Zniesienie  dyecezyi  Kamienieckiej  i  kilku  kla- 
sztorów aut4)r  za  rzecz  zbawienną  uważa ;  na  450.000 
lacinników,  dość  jednego  biskupstwa,  kiedy  prawosła- 
wie reprezentowane  przez  4  500,000  głów  ma  trzy 
tylko  archirejstwa.  Kościołów  jeszcze  za  dużo.  Wpro- 
wadzenie języka  rossyjskiego  jako  obrzędowego  (chrzty, 
slaby,  nauki,  kazania,  mowy  pogrzebowe)  jest  rzeczą 
konieczną,  dotąd  jednak,  pomimo  nacisku  rząd  nic 
zdziałać  nie  zdołał;  na  Litwie^  jak  to  w  tem  sprawo- 
zdaniu na  właściwćm  miejscu  powiemy,  pojedyncze, 
odosobnione  wypadki  miały  miejsce;  nie  popchnęły 
one  wszakże  kwestyi  rzeczonćj  naprzód.  Teatr  polski 
nie  egzystuje,  a  przed  tśm  oprócz  wędrownych  były 
stałe  w  Kamieńcu,  Żytomierzu,  Kijowie;  polskie  na- 
pisy na  magazynach,  hotelach;  rozmaitych  zakładach 
pościerano,  w  szkole  mówiący  po  polsku   ulega   pro- 
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ikrypcyi,  aczeń  z  koteg:ą  swoim  polftkiem  na  nlicy 
mówić  winien  po  rossyjsko,  to£  urz^nik  w  binne,  ko- 
piec w  sklepie,  gar^on  w  resUuracyi  i  t.  d.  ze  amat- 
thm  jednak  dodaje  antor,  że  na  nlicach  Żytomierza 
moj^^na  się  spotkać  z  nienawistną  mową  polską,  nie 
bacząc  na  „sztrafy  pieniężne".  Toć  przecie  pamięta- 
my te  błogie  czasy,  kiedy  policyja  kapiszony  obiTy- 
lala  u  burek  i  ś witek  clitopskich,  chcąc  przemocą 
, baszłyki"  wprowadzić,  nakazywała  furmanom  (fia- 
lirom)  zamiast  dwóch  używać  czterech  Hców,  nosić 
siężkie  ceratowe  kapelusze  zamiast  kaszkietów,  sa- 
miast  tuitoga,  bicza,  ożywać  „pleti,  nahaju".  ■  Tra- 
Ino  uwierzyć  dzisiaj,  do  jakiego  stopnia  chciano  nas 
cywilizować.  Autor  rozprawki,  będącćj  przedmiotem 
sprawozdania,  zdaje  się,  że  do  najgorliwszych  propa- 
gatorów tćj  dziwnćj  cywilizacyi  należał...  Jeżeli  żyje 
leszcze,  zniechęcony, ^rozżalony,  jako  zapoznany  refoi^ 
mator.  musiał  do  Taszkientu  wyjechać! 


Podole,  z  notatek  podróżnego  (llo^oik. 
Hal  SanncOKi  npotsHcaro)  Kijów  1866  r.  w  8ce,  str. 
115.  Autor  J-tow  tZoŁow).  Jest  to  opowiadanie  hi- 
storyczne o  Kamieńcu,  przeważnie  na  źródłach  pol- 
skich oparte  (Przezdziecki,  Baliński,  Merczyński,  Świe- 
cki i  t.  d ),  nie  bez  dowcipnych  a  złośliwych  uwag, 
dotyczących  miejscowej  adminisŁracyi,  systema  nau- 
czania (autor  dział  ten,  jako  i)edagog  z  profesyi,  bar- 
dzo szczegółowo  i  sumiennie  opracował) ,  nadużyć 
jakie  „rzekomi  paŁryjoci\  świeżo  z  głębin  kraju  na 
bruk  miejski  wyrzuceni,  popełniają  i  t.  d.  Sympatyi 
tu  pełno  dla  zwyciężonych,  a  co  szczególnie  zastana- 
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wia  —  wypowiedziana  podówczas,  kiedy  prasa  ros- 
syjska  (przeważnie  prowincyjonalna)  klątwę  w  nich 
ciskała.... 


V.  Do  dziejów  unii  Icościeindj.  Wieli  XVIfl  i  XIX. 

Akta  dotyczące  nnii  kościelnóji  wscho- 
dniego, nie  zjednoczonego  obrządku,  od  po- 
łowy XVII  wieku.  R.  1648—1798  (Aktu  061  Yhib 
■  cocTosHiA  OpasocjasHott  iiepKBH  11  noioBHuu  Xyil  B. 
1648  —  1798)  Jestto  część  piórwsza  tomu  czwar- 
tego (stanowiąca  jednak  całość)  Archiwum  południo- 
wo-zachodnićj  Rossyi,  wydawanego  przez  czasową  ko- 
misyję  w  Kijowie  rezydnjącą.  Księga  którą  mamy 
przed  sobą,  wydana  tam^^e  r.  1871  w  8ce  maj.,  liczy 
przemowy  pióra  p.  Antonowicza  str.  99,  samych  aktów 
239,  umieszczonych  na  649  str.,  w  końcu  spis  alfabe- 
tyczny imion   własnych  i  miejscowości. 

Autor  przedmowy,  opióra  swoją  **opowieść  na 
aktach;  stanowią  one  niejako  podstawę  poglądów  jego 
na  przeszłość  kościoła  prawosławnego  w  dawnćjBze- 
czypospolitój.  Że  jednak  z  sumy  dokumentów  (239), 
przypada  ledwie  część  czwarta  (61;  na  XVIII  stul., 
niechcąc  więc  przerywać  toku  opowiadania,  powtó- 
rzymy tu  w  streszczeniu  poglądy  p.  Antonowicza  od 
chwili  powstania  unii  religijnćj.  na  końcu  zaś  pozwo- 
limy sobie  wyprowadzić    wnioski  z  tćj  pracy. 

Na  soborze  w  Brześciu  (1596)  uwzględniano  tylko 
pogląd  na  rzeczy  religii  z  katolickiego  stanowiska; 
zjazd  zadowolnił  się  zgodą  kilku  wyższych  dygnita- 
rzy kościelnych,  nie  pytając  ludu  —  a  ten  właśnie 
znaczył  tn  wszystko.    Jednak  szlachta   polska,   wy- 
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liowana  w  zasadacb  tolerancyi,  tak  szanowanych  za 
zadów  ZygiDnota  Augostft,  niechętnie  o  nnii  sła- 
bała  na  sejmach,  a  postanowienia  przez  nią  sankc;- 
mowane,  „religii  greckićj*  dotyczące,  świadczyły 
jęknie  o  jćj  przekonaniach;  dowody  teg:o  konsŁyta- 
fje  sejmowe  w  latach  1607,  lti09,  1620,  1623,  1637, 
631,   1635  i  1647. 

Z  czasem  jednak  zmieniają  się  okoliczDości.  je- 
aici  biorą  rzecz  nawracania  na  własne  barki,  ruskie 
}dy  szlacheckie  wyznające  religiję  grecką,  pod  ich 
rplywem  przyjmują  łaciński  obrządek,  obrona  prawo- 
tawia  spada  na  lud,  mieszczaństwo  i  nieliczne  za- 
yąpy  duchowieństwa  wytszego,  którego  hierarcha 
'skrzesit  Sahajdaczny,  Piotr  Konaszewicz  (1620);  on 
>  uprosił  Teofans,  Jerozolimskiego  patryarchę,  by 
'yświęcil  metropolitę  kijowskiego  i  biskupów  w  tych 
yecezyjacb,  których  dawniejsi  administratorowte  na 
mo  nnii  po  przechodzili.  Wojny  Chmielnickiego,  po- 
'iększyty  rozdrażnienie  między  stronami  —  nTZ^>l 
olski  po  dwakroć  byt  zmuszony  (w  2Iborowski^ 
Hadziacki^  nmowie)  uroczyście  wyrzec  się  nnii, 
rzynajmnićj  w  tćj  części  południowych  prowincyj,  która 
rzez  kozaków  byta  zaluilniona,  i  zapewnić  prawosławia 
ietykalność  i  swobodę  na  przestrzeni  całój  Rzeczypo- 
poliłćj.  Nie  poprzestając  na  tych  ustępstwach,  ko- 
acy  w  obndwu  wspomnianych  nmowach,  zmusili 
Lzeczpospoliłę  do  porównania  pod  względem  polity- 
znym  wschoilniego  duchowieństwa  z  lacińskićm,  przy- 
uszczając  pićrwsze  do  senatorskiego  koła'  (str.  9). 
»^ieniy  jednak,  że  sejmy  tych  paktów  nie  zatwier- 
ziły,  a  od  chwili  zawarcia  umowy  z  Moskwą  (przy- 
lierze  Andrnszowskie),  dostrzegać  się  daje  rażący 
wrót  w  przekonaniach  szlachty  polskiej,  osypojeona 
nię  przywilejami,  prawosławie  zaś  uciska  i  prześla- 
uje.     Tak  w  1667    r.    dnchowieóstwo   zjednoczonego 
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obrządka  awolnione  zostato  od  kwaterankn  wojsko- 
wego,  składania  prowiantów,  dodatkowych  kwaterun- 
kowych  podatków,  podwód  i  t.  d.  sejm  1678  potwier- 
dził tenże  przywilej.  Pićrwszy  to  krok,  potćm  naątę- 
powały  inne  dążące  do  uciska  wschodniego,  nie  zje- 
dnoczonego obrządku.  W  pactach  conyent  1674 
spotykamy  następujący  dodatek:  ,, Także  dóbr,  prze- 
łożeństw  duchownych  religii  greckiój  personis  incapa- 
cihus  (osobom  niezasługującym)  według  praw  da- 
wnych dawać  nie  będziemy,  ani  per  cessionem  (przez 
ustępstwo)  trzymać  dopuścimy"  (Vol.  Leg.  IV.  140). 
p.  Antonowicz  pod  nazwą  osób  uiezasługujących 
rozumie  prawosławne  duchowieństwo,  dlaczego?  wytłu- 
maczyć tego  nie  potrafimy.  Sejm.  1676  podkopał  byt 
bractw  cerkiewnych,  udaro wanych  stauropigial- 
nemi  przywilejami,  nadanemi  im  przez  Konstantyno- 
politańskich patryarchów.  Bractwa,  w  moc  nowych 
przepisów,  winny  były  poddać  się  władzy  miejscowych 
biskupów,  a  w  wypadku  nieporozumień  udawać  się  do 
sądów  cywilnych  —  ^rzecz  niewidziana  od  początku  wie- 
ka**, według  odezwy  Wileńskiego  bractwa  (Akta  N.  15). 
Prawosławnym  pod  karą  śmierci  i  konfiskaty  mająt* 
ków,  nie  wolno  było  wyjeżdżać  za  granicę  Rzeczypo- 
spolito}, dotyczyło  to  przeważnie  bratczyków,  którzy 
często  do  patryarchy  się  udawali;  sejm  motywował 
pobudki  tak  surowego  rozporządzenia  tóm,  źe  prawo- 
sławni nieprzyjaciołom  Rzeczypospolito)  komunikują 
wszystko  co  się  w  kraju  dzieje.  (Niestety,  powiedzmy 
od  siebie,  pobudki  były  słuszne,  miejscowi  rusini  dali 
tego  niejednokrotne  dowody,  nie  zapominajmy,  że  po- 
^stanowienia  te  wyrosły  po  wojnach[kozackich,  po  za- 
borze Podola  i  Ukrainy  przez  Turków,  że  prawosła- 
wni mieszkańcy  Konstantynowa,  Baru,  Tulczyna,  Kra- 
snego, Winnicy,  Kalnika,  Paniowiec,  Niemirowa  i  wielu 
a  wiela  innych  miasteczek,  wpuszczali  zastępy  Chmiel- 
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nickiego«  zdradliwie  załogi  polskie  merdając,  te  łą- 
czyli się  z  Tarkami  na  zgabQ  Bzeczypospolitńj«  bawili 
się  szpiegostwem  na  wielką  skalę  i  t  d.)*  Po  skru- 
szenia potęgi  i  oporo  bractw  cerkiewnych*  zwołany 
został  zjazd  unitów  do  Lublina. 

Reprezentowało  unię  podówczas  kilku  wyższych 
duchownych  (Józef  Szumlański,  b.  lwowski,  Inocenty 
Winnicki,  przemyślski,  Warłaam  Szeptycki,  archiman- 
dryta  Uniejowskij  i  garstka  mieszczan  (Kierendowi- 
cze,  Źurakowscy,  Mokrzyccy,  Kruczkiewicze,  Tarna- 
wscy), żądając  za  to  nadania  sobie  szlachectwa.  Juz 
w  1677  r.  w  imieniu  tego  kółka  b.  Szumlański  ada- 
wał  się  do  nuncyjusza,  do  króla,  także  objawiając  pe- 
wne do  nagrody  prętensyje  (pensyja  stała  od  papićża, 
dożywotne  używanie  dochodów  z  majątków  Eijowskićj 
Ławry,  pozostałych  w  granicach  Rzeczypospolitój  itd.), 
wymagał  nadto,  by  wprowadzenie  unii,  tam  gdzie  jój 
dotąd  nie  było,  odbywało  się  stopniowo,  bez  żadnych 
ogłoszeń,  i  żeby  księża  katoliccy  udziału  w  tóm  nie 
brali  (Akta  N.  22  i  24).  Projekt  Szumlańskiego 
przyjęto.  W  jesieni  1679  r.  ogłoszony  uniwersał  kró- 
lewski, żądał  w  nim  Jan  III,  by  duchowieństwo  obu 
wschodnich  obrządków,  tak  zjednoczone  jak  dyzu- 
nickie,  zjechało  na  dzień  24  Stycznia  1680  r.  do  Lu- 
blina, by  na  publicznej  dyspucie  rostrzygnąć  sprawę 
religijnych  nieporozumień.  Wyżsi  duchowni,  nadto 
stauropigialne  bractwa,  otrzymały  osobne  zaproszenia 
(N.  17).  Zjazd  się  nie  udał,  prawosławni  oprócz  prze- 
łożonego Mohylowskiego  monasteru  i  kilku  popów  nie 
stawili  się  wcale.  Łuckie  zaś  bractwo  jednocześnie 
wysłało  do  króla  deputacyę,  z  czterech  osób  złożoną, 
z  petycyją  podpisaną  przez  35  mężów  do  szlachty 
Wołyńskićj  należących^  w  którćj  przywiązanie  do  gre- 
ckiój  religii  śmiało  było  wypowiedziane  (N.  18).  Po- 
dajemy ta  nazwiska  obrońców  ruskiego  zakonu^  do 
/ 
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rycerskiego  nale^.4cycli  sUrb:  Wacław  Światope!h 
Czetwertyóskt,  dwóch  Bratkowskich,  trzech  Halowi 
cz6w,  dw6ch  Diakowskich,  dwóch  Pazytiów,  dwóet 
Czeczel6w,  Kulczycki,  Chodakowski,  Medwedowski 
Szczenioweki,  Małachowski,  Strzelbicki,  Kittiel,  ŁO' 
patyński,  Zabokrzycki,  Halenicki,  BaUbaa,  Kuliko- 
wski, Bntyba,  Liniewski,  Wyhowski,  Rusinowicz,  Li 
licz,  Jerlicz,  Rzyszczewski,  Łuskowicz,  Bohdanowski 
Na  zjeździe  Lubelskim  aiestawil  się  i  SzumlańskJ 
ten  ostatni  jednak,  wespół  z  Wionickini,  w  rok  pfr 
źoićj  (1681)  przyjął  unię  w  obec  nuncyusza  w  War' 
szawie.  Wówczas  to  podał  on  program,  według  któ' 
rego  postępt^^*^!  łatwo  będzie  wprowadzić  zjednoczonj 
obrządek,  bez  gwałtów  i  docisków';  propozycyje  bi 
skąpa  składają  się  z  11  punktów  [zniesienie  podat 
k6w,  deputaci  od  duchowieństwa  unickiego  do  Irylm 
nalów,  właściwe  miejsce  na  sejmikach,  poddanie  braetn 
z  prawem  patryarszem  miejscowym  pasterzom 
które  zyskały  sankcyję  Jana  IIL 

Program  ten  Szumlańskiego  nie  byl  ściśle  w  oią 
ga  następnych  lat  trzydziestu  wykonywany,  długo  na 
wet  chowano  w  tajemnicy  nawrócenie  „władyki",  tal 
że  mało  w  skatek  tego  nie  ucierpiał  przy  odhiorzi 
Kamieńca,  od  Turków,  o  czem  niżój  obszemiój  będzii 
powiedziano.  W  moc  przymierza  Moskiewskiego  (nie 
szczęśliwy  traktat  Grzymultowski,  który  nie  darmi 
aż  do  ttolesnego  płaczu  pobudził  Subieskiego),  w  1631 
BzeczpospoUta  olwwiązała  się  zostawić  prawosławnyn 
następujące  dyecezyje:  Łucką.  Przemyślską,  Lwowską 
Halicką  i  Białoruską.  Ale  cztery  z  nich  znajdował] 
słQ  w  ręku  tajnych  unitów:  Lwowską  i  Halicką  rzą 
dzit  Józef  Szumlański,  Łucką,  brat  jego  Atanazy  (lii 
pewną  to  jest  rzeczą,  czy  przyjął  już  pod6wczas  qfl 
daoczoBy  obrządek),  Przemyślską  —  Winnicki-;  jedni 
Bialonuka  mials   prawosbiwnego   arcbireja,  a  cbw 
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zażywała  siły  W  niepołfzebnój  walce  o  przywileje, 
z  Kijowską  metropoliją,  przetrwała  wszakże  aż  do 
upadka  Rzeczypospolitej,  z  niewielkiemi  przerwami. 
Wiemy,  źe  w  skutek  umowy  Grzymułtowskićj,  Kijów 
odpadł  do  Rossyi,  miejscowy  metropolita  poddał  się 
władzy  Moskiewskiego  patryarchy;  słusznie  więc 
zrobiła  Rzeczpospolita  (za  co  się  autor  oburza),  że 
utworzyła  urząd  administratora  Kijowskiój  metropolii, 
w  osobie  biskupa  lwowskiego,  dając  mu  w  posiadanie 
majątki  niegdyś  należące  do  Ławry  Kijowskiej^  w  gra- 
nicach Polski  zostające.  Szumlański  władał  niemi  do 
zgonu  (t408  r ),  władali  niemi  i  jego  następcy.  Skut- 
kiem tego,  biskup  lwowski  starał  się  o  przerwanie 
związku  jaki  taczał  duchowieństwo  ukrainne  z  Kijo- 
wem^  poddano  je  władzj  namiestników,  a  nieposłu- 
sznych prześladowano,  męczono,  choć  o  tśm  w  aktach 
przytoczonych  nie  ma  najmniejszego  śladu  (N.  36,  37, 
38,  43,  112,  129).  Z  kolei  król  zaczął  rozdawać  bene- 
flcyja  cerkiewne  osobom  przychylnym  unii,  a  Owrucką 
archimandryC;  po  zgonie  Tworowskiego,  dostał  Kle- 
mens Domeracki,  człowiek  nienależący  do  stanu  du- 
chownego (N.  44  i  45).  Bogate  klasztorne  majątki, 
niegdyś  Kijowskich  czernców  własność  y  przeszły 
w  ręce  unitów  i  szlachty  polskiej  (Ń.  19,  34,  39,  40, 
41,  51,  61,  63,   116,   168). 

W  1699  r.  nowe  zapadło  postanowienie:  człon- 
kami magistratu  mogli  być  tylko  unici,  prawosławni 
zaś  usuwali  się  na  zawsze ;  a  przy  urządzeniu  Podola 
od  Turków  odebranego,  wyznawcom  greckiego  ob- 
rządku, na  równi  z  żydami,  nie  pozwolono  osiadać 
w  fortecy  Kamienieckićj  (Vol.  Leg.  VI.  36).  Prawo 
bardzo  słuszne,  dodaje  sprawozdawca,  Kamieniec  pier- 
wszorzędną warownią,  rusini  zaś  nadto  często  skła- 
dali dowody  przeniewierstwa,  by  o  tśm  Rzeczpospo- 
lita mogła  zapomnieć;  to  tylko  smutno,  że  konstyto- 


cj^a  nigdy  ze  ścisłością  wykonytra&a  nie  była,  bo 
i  cztonków  m&giatrata  i  kapc6w  i  rzemieślników  ri- 
ftts  Graeci  mieliśmy  dość  spory  poczet  w  Kamieńcu 
w  XVIII  wieku. 

Tntaj  to  przy  odbiorze  miasta,  zaszedt  dość  dzi- 
wny wypadek:  biskup  J.  Szumlański.  na  czele  swo- 
j^  chorągwi  nadwornćj,  zaczął  odmykać  cerkwie, 
o  czćm  Dwiadomieni  komisarze,  zmusili  go  do  cofnię- 
cia 8iq  natychmiastowego  (N-  69.  Fisze  o  tóm  i  Ste- 
fan Hamiecki,  wojewoda  Podolski,  w  ciekawym  a  rzad^ 
kim  foliancie, przedstawionym  sejmowi p.  t.  Compen- 
dium  legationis  JW.  JF.  Stanisława  Mała- 
chowskiego, wojewody  Foznańskiego....  ad 
tracŁandum  pacem  z  Porta  Ottomauską,  De- 
putowanego etc.  str.  83;  wspomina  o  tćm  i  ku. 
Bogdanowicz  w  rękopiśmie,  z  którego  korzystał  dr. 
Antoni  J.  w  pracy  p.  t.  Zameczki  podolskie  na  kre- 
sach Uultańskich.  Kraków,  1869,  str.  402). 

W  XVIII  st.  szlachta  kresowa  bierze  misyjne 
posłannictwo  ua  siebie,  częste  tdż  robi  napady  na 
klasztorne  majątki,  wkracza  w  granice  Rossy!  i  do- 
puszcza się  rabunku  na  duchowienatwie  (N.  66,  73. 
83.  58,  62,  131,  167,  164,  169,  184,  209).  Rozpa- 
trując jednak  akta  (sprawozdawca)  widzimy,  że  nie 
miały  one  tego  charakteru  jaki  im  chce  nadać  autor, 
były  to  zwykłe  spory  graniczne,  zajazdy,  niekiedy 
prawem  odwetu  wywołane,  a  cechujące  ówczesną  epo- 
kę, powtarzały  się  zaś  w  całój  Polsce,  między  bracią 
szlachtą,  między  duchowieństwem  łacińskićm,  zako- 
nami, między  duchowieństwem  zjednoczonćm  świec- 
kiem i  Bazylianami...  Drukowanie  takich  aktów,  a  po- 
towy nawet  nie  wyszczególniliśmy  w  powyższym  spi- 
sie, nie  rzuca  wcale  światła  na  daną  chwilę  dziejową. 

Ale  nie  tylko  chciwość,  ciągnie  dalój  p-  Anto- 
nowicz, popychała  szlachtę  na  drogę  rabunku,  częste 
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fanatyzm  religijny  ta  pt*zemagał,  ziemianie  w  ogóte 
nie  szanowali  kapłanów  greckiego  wyznania,  ztąd  na- 
wet przysłowie  powszechnie  nżywane:  „co  ksiądz  — 
to  szlachcic,  co  pop  —  to  chłop-.  Dożo  w  nióm  stu*- 
szaości,  dodajmy  od  siebie,  parochowie  prawosławni 
częstokroć  ze  stann  kmiecego  byli  obierani  (sŁawlen- 
niki),  bezstronni  dziejopisowie  rossyjscy  ntrzymąją,  ie 
byli  to  pijacy,  rozpustnicy,  złodzieje...-  nic  więc  dzi- 
wnego,  że  często  im  się  kijem  dostało  od  podchmie- 
lonego zawadyaki  szlachcica,  w  kłótni,  albo  i  wspól- 
nej bójce  (N.  84,  94,  135,  147,  63,  113,  114,  143,144, 
149,  163,  178,  151).  Na  domy  popów  często  napadali 
ziemianie,  używając  do  tego  arendarzy  (czego  w  aktach 
przytoczonych  nie  znaleźliśmy).  Zamykano  niekiedy 
prawosławnych  parochów  do  więzienia  z  „hasakiem" 
na  szyi  (drewno  z  dwóch  potów  złożone  z  stosownym 
wycięciem  pośrodku),  były  nawet  wypadki  morder- 
stwa, ale  pojedyncze,  odosobnione,  niczego  nie  dowo- 
dzące (N.  107).  Toż  samo  przy  zajazdach  rabowanie 
cerkwi,  chłostanie  parochów  przez  żołniórzy  itd. 

Skargi  uciśnionych  wtedy  tylko  miały  znacze- 
nie, kiedy  pop  był  szlachcicem,  a  dziedzica  interesem 
było  własnego  bronić  plebana  (N.  137).  Jednak  spo- 
tykamy w  aktach  rzecz  inną,  mianowicie  częste  spory 
o  prawa  kollatoi'skie ;  zdarzało  się,  że  potomkowie  fan- 
datorów  przyjąwszy  łaciński  obrządek,  pragnęli  za- 
władnąć cerkwią,  monasterem  i  ich  mieniem,  wówczas 
(przynajmniej  na  początku  XVIII  wieku),  znajdowali 
się  prawosławni  obrońcy,  także  jednakowe  prawa  koi- 
latorskie  posiadający,  ostatni  zawsze  prawie  zwy- 
ciężali (N.  64,  64,  79,  80,  81,  82,  86,  86,  99,  121. 
Więc  jeszcze  tak  źle  nie  było). 

Podobne  postępowanie^  wedle  planu  przez  Szum- 
lańskiego  nakreślonego,  wydało  swoje  owoce :  „w  ciągu 
dwudziestu  lat^  które  po   niefortunnym  qeśdzie  Ła» 


m 

bełskim  nastąpiły,  nnia  zrobita  większe  postępy,  ni- 
teli  w  ciąnTD  c&teKO  poprzediającego  stnlecia*  (str. 
49).  Tak  dalece,  £e  Szumlański  w  lti97  r.  w  niektó- 
rych grodzkich  kaieg:ach  umieścił  wzmiankę  o  przy- 
stąpienio  do  zjednoczonego  obrządko  (przyjętego  przez 
niego  jesEcse  1661  t.)  a  w  1700  r.  jni  publicznie  po- 
wUnył  przysięgę  w  Warszawie,  nie  tylko  we  wU- 
snćni  ale  i  w  dyecezyjan  imienin  (str.  50). 

Duchowieństwo  starało  się  powstrzymywać  po< 
stępy  unii,  jednak  bez  żadnego  skutku,  szlachta  bo- 
wiem  gromadnie  przyjmowała  łaciński  obrządek,  albo 
i  zje^oczony,  liczba  prawosławnych  ziemian  umniej- 
ssyta  się  do  tego  stopnia,  że  głos  ich  na  sejmikach 
nie  miftł  znaczenia.  Stauropigialne  bractwa,  zebrane 
w  Nowym  Dworze  (w  Sierpniu  1680  r),  po  długiej 
naradzie,  rozjechały  się.  nic  nie  postanowiwszy. 

Łsd  wszakże  i  mieszczaństwo  stało  twardo  przy 
zakonie  rnskim.  Tak  np.,  po  wprowadzeniu  nnii  ną 
Podolu,  kiedy  kuę^a  łacińscy  zaczęli  po  wiejskich 
oerkwiach  występować  z  naboteństwem,  włościanie 
niejednokrotnie  wypędzali  ich,  grożąc  śmiercią  niepe- 
dasznym  (N.  90).  Czynszownicy  polescy  przestrze- 
gali takte  pilnie  starego  obrządku,  podejrzanych 
o  anię  popów  wypędzali,  nowymi  obsadzając  parafie 
(N.  171). 

W  końca  prawosławie  starało  się  choć  dwie  bi- 
skupie stolice  utrzymać  t.  j.  Łucką  i  Białoruską.  To 
tdjt  na  pićrwszą,  po  zgonie  Atanazego  Szumlańskiego 
(1696  r.),  parafianie  wedle  starego  obyczaju  wybrali 
Łuckiego  grodzkiego  pisarza,  Dymitra  Zabokrzyckie- 
go.  Król  Jan  III  potwierdził  go  natychmiast  (N. 
71),  winszował  nawet  godności,  ciesząc  się,  że  tak 
przywiązuiy  i  zdolny  sługa  piastować  będzie  nad  wier- 
nymi zwierzcttnictwo...  Ale  fntalność  ciężyła  nad  ez- 
pisM^m:  metropolita    Kijowski   nie   chciał  go  wy- 
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święcić  dlatego,  j^iO  byt  ożeniony  z  wdową  (ataki  we- 
dług praw  kanonicznych  prawosławnych,  archirejskińj 
godności  nigdy  nie  dostępował).  Biedny  władyka  ko- 
łatał przez  pośrednictwo  Sndiejkina,  rossyjskiego  re- 
zydenta w  Warszawie,  do  Moskiewskiego  patryarchy 
nadaremnie ;  za  to  nawet  August  II  pozbawił  go  przy- 
wilejów i  beneficyów  (N.  57,  71,  72,  76,  77).  Zabo- 
krzycki  udawał  się  kolejno  do  Carogrodu,  potom  do 
archireja  Soczawskiego  na  Multanach  —  zawsze  bez- 
skutecznie; dopićro  Józef  Stojka,  biskup  administra- 
tor Białogrodzki,  wyświęcił  go,  ale  wyświęcenia  tego 
nie  uznawali  ani  unici,  ani  prawosławni.  Walka 
trwała  lat  kilka,  Zabokrzycki  zrażony  przyjął  zjedno- 
czony obrządek  (1702  r.).  Tryumf  ztąd  Szumlańskie- 
go  niemały.  Ale  z  drugiój  strony,  pierwiastkowi 
obiorcy  (prawosławni)  zapałali  zemstą  ku  niemu; 
z  przybyciem  wojsk  moskiewskich  na  Wołyń  i  Ukrai- 
nę (1704  r.),  dola  jego  o  wiele  się  jeszcze  pogorszyła, 
musiał  uciekać  na  Węgry.  Po  powrocie  z  tułaczki 
w  1 708  r.,  prześladowany  przez  własnych  krewniaków 
(Hulewicze,  Zabokrzyccy),  napadnięty  od  nich,  wy- 
trzymał oblężenie  w  zamku  Łuckim  (N.  127,  128, 
138,  139).  W  czasie  tych  walk  umarł.  Wyznawcy 
wschodniego  obrządku  obrali  (w  Czerwcu  1710  r.)  Cy- 
rylla  Sznmlańskiego,  syna  Atanazego,  a  synowca  Jó- 
zefa, był  on  już  unitą,  więc  król  go  rekomendował, 
Szumlański  zawiódł  oczekiwania  Augusta  II,  udał  się 
bowiem  do  metropolity  Kijowskiego  i  z  rąk  jego  otrzy- 
mał święcenie,  za  to  tćż  wyparowany  z  posady  (w  Pa- 
ździerniku 1711  r.)  przeniósł  się  do  Rossyi,  został  tam 
archirejem  Perejesławskim  (um.  1726  r.).  Łucka  dye* 
cezyja  od  t^j  chwili,  aż  do  upadku  Polski,  ma  ciągle 
pasterzy  do  zjednoczonego  należących  kościoła. 

Tak  więc  jedna  „eparchia^  Białoruska  nie  prze- 
stawała być  prawosławną.    Biskupem  j6j  naznaczony 
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ks.  Sylwester  Świętopełk  Czetwertyński ;  jedyny  to 
ród  większy,  który  nie  wyrzekł  się  prawosławia  (pó- 
źaiój  wprawdzie  Czetwertyńscy  zostali  katolikami, 
ale  dwóch  z  nich;  już  w  bieźącóm  stuleciu  znowu  do 
greckiego  zakonu  wróciło.  Sprawozdawca).  Oedeon 
krewniak  Sylwestra,  z  biskupa  Łuckiego  został  me* 
tropolitą  Kijowskim.  Ale  archirej  Sylwester  należał 
do  rzędu  niespokojnych  duchów,  przyjmując  święcenie 
w  Kijowie  (1708),  zobowiązał  się  nie  gwałcić  praw 
i  przywilejów  Turowskiój  eparchii  (N.  124).  Epar- 
chia  ta  obszerna,  położona  w  dolinie  Prypeci,  po 
wprowadzeniu  tu  unii  na  początku  XVIII  w.,  w  rze- 
czach wiary  odwoływała  się  do  metropolitów  Kijo« 
wskich;  a  ci  Już  z  swego  ramienia  naznaczali  archi- 
mandrytów  słuckich.  Otóż  biskup  Sylwester,  przy- 
bywszy do  Mohylowa,  zaczął  wdzierać  się  w  prawa 
archimandryty,  rozpoczął  się  gorszący  spór  trwający 
całych  lat  dwadzieścia  (N.  1,  2,  13,  16,  136,  169, 
173,  174,  176,  176,  177). 

Unia  tymczasem  robiła  postępy:  Leon  Kiszka, 
metropolita  zjednoczonego  obrządku,  na  zjeździe  w  Za- 
mościu (1720  r.)  pokonał  do  reszty  prawosławie:  ko- 
ściół unicki  został  ogłoszony  jedynym  prawnym  ko- 
ściołem, wszystkie  biskupstwa  zajęte  przez  unitów, 
uznane  za  takie  na  zawsze.  Odtąd  już  wprowa- 
dzenie „nowój  tćj  religii^  odbywało  się  publicznie, 
z  pewnemi  nawet  gwałtami.  Tak  naprzykład  rezy- 
dent rossyjski  w  Warszawie  Gołębiowski  (dodamy  od 
siebie,  katolik,  za  co  go  nawet  chciano  usunąć  od  obo- 
wiązku), doniósł  swemu  rządowi,  że  w  Białoruskićm 
i  Turowskióm  biskupstwach,  między  1732  i  1742  r., 
unici  zagai*nęli  przeszło  128  cerkwi  i  monasterów. 
(N.  118,  196).  Prześladowanie  zwiększało  się  nieu- 
stannie: „Włościanie,  którzy  nie  bacząc  na  wszelkie 
możliwe  dociski,  nie  przyjęli  zjednoczonego  obrządku, 
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pozbawieni  bywali  posłog  keścielnyoh,  amierali  bes 
BpowiecfaBi,  tyli  bez  ślnbowin.  chowali  zmarłych  bez 
kaptana*  (N.  801).  Wiadome  są  rozporządzenia  ge- 
neralnej ko&federacyi  z  1732  r.  (Yol.  łeg.  YŁ  286) 
nrowe  podłag  nas  ale  konieczne;  oięteae  jeszcze  dla 
dyzunitów  i  dyssydeitów  przepisy,  nie  weszły  w  skład 
Yoliun  leg.,  powtórzył  {e  ta  wszakże  antor  za  Mora- 
ozewskitt  (Starożytności  polskie  1,195).  Z  czasem 
i  magnaci  zaczęli  wspierać  anię  i  na  Litwie  i  na 
Basi :  tak  Salezy  Potocki ,  wojewoda  Kijowski,  w  swo- 
ich akrainiiych  majątkach,  zbadował  przeszło  100  cer* 
kwi,  każdemu  parocbowi  urządził  swoim  kosztem  obej* 
seie,  ziemi  tjrle  wiele  w  ciągu  dni  80  pług  zaoraó 
może.  sianożęci  na  dziesięciu  kosarzy,  z  warunkiem, 
by  cerkwie  (e  zależały  od  unickiego  metropolity  (N. 
208,  213,  216,  217,  226,  223). 

Prawosławie  usze  zuplone  i  steroryzowane,  utrzy* 
mato  się  jednak  w  Rzeczypospolita,  dzięki  oporowi 
kmieci,  opiece  Rossyi  i  wewnętrznemu  rozkładowi  szla- 
checkiego społeczeństwa. 

Lud  po  upadku  hierarchii  duchownej,  zaczął  się 
organizować,  wiązać  się  w  bractwa,  żeby  powstrzy* 
mać  szerzenie  się  unii  (N.  208,  214,  280,  236,  287, 
288,  239). 

Bząd  rossyjski  w  ciągu  całego  ubiegłego  stulecia 
opi(^wał  się  religiją  dyznnicką,  dyssydencka  kwe- 
styja  przezeń  popierana  dowodzi  tego.  A  jednak  sam 
autor  wzmiauki^e^  że  po  piśrwszym  podziale  Polski, 
w  traktacie  zawartym  w  Warszawie  (1775  r.)  po- 
strzegać się  dają  pewne  ustępstwa  ze  strony  gabi- 
netu petersburgskiego  (wykluczenie  z  senatu  polskie- 
go prawosławnych,  pozbawienie  praw  i  prerogatyw 
szlachty,  któraby  Bię  przyłączyła  do  kościoła  gre- 
ekiegp  po  ogłoszeniu  przymierza;  kemisyja  mieszana 
znofii  idę,  publiczne  grz^ebanie  prawosławnych,  jakotAt 
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n^wanie  dzwonów  w  cerkwiach  znowu  zabronione  -^ 
Yol.  Leg.  Yin.  47—49).  Dowodzi  to  jednak,  ie  rząd 
moskiewski  nie  ezczerze  myślał  o  współ  wy  znawoack, 
sprawa  dyssydentów  —  to  kwestyja  polityczna,  ro* 
dzaj  wędki,  na  kŁ6rą  łapano  łatwowiernych  i  nikczem- 
nych... 

Szlachta  odznaczała  się  samowolą  — to  prawda* 
rozkład  tego  społecznego  ciała  popychał  nawę  ąjczy- 
stą  na  rafy,  na  których  roztrzaskać  się  miała.  Swa- 
wola, sobkostwo,  wygórowane  przekonanie  o  bezkar- 
ności, podziło  rozbestwione  królewięta  na  drogę  naj- 
dziwaczniejszych nadążyć.  W  prowincyjach  wyzna- 
jących nnię  (episkopaty  Lwowski,  Halicki,  Kamie- 
niecki), tak  samo  prześladowano  księży  zjednoczonego 
obrządku,  jak  w  województwach  K\jowskióm,  Brzesko- 
litewskióffl  i  Mińskióm  —  popó  w  prawosławnych.  Na 
dowód  tego  anton  opierając  się  na  aktach^  przytacza 
kilkanaście  wypadków :  publiczne  łajanie  Oyrylla 
Sznmlańskiego,  namiestnika  w  Kamieńca  (N.  99);  na- 
pad tamże  na  biskupa  Józefa  Szumlańskiego  w  łaźni 
(N.  100),  spojenie  ptotojereja  Martynowskiego  na  Dłuż- 
ka  przez  Łanckorońskiego  (N.  120)  i  t.  d.  Unickie 
dachowieństwo  nie  miało  miru  u  szlachty,  pogardzano 
nićm,  mówiono  w  ogóle:  „Bóg  stworzył  popa  —  dla 
cht^pa,  a  i^ebana  —  dla  pana*  (str.  94>  Księża  ła- 
cińscy, a  na  ich  czele  biskup  przemyślski  Sierakowski, 
utrzymywał,  że  unia  jest  herezyją ;  nic  nie  pomogły 
dysputy  uczonych  kapłanów  (N.  205):  osobne  memo- 
randum przez  nich  złożone  przekonało,  że  w  ciągu 
lat  7  (1768—1765)  przeszło  1000  unitów  przyjęto 
obrządek  łaciński  w  dyecezyi  Łwowskiój  i  Kamie* 
nieckiój  (N.  210,  str.  521—580).  Dodamy,  że  obydwa 
tyUEo  wspomniane  dokumenty  zostały  doręczone  auto- 
rowi przez  2SMnego  ex-unitę  Hołowackiego,  orygi- 
nały ich  mają  się  znajdować  w  archiwum  s.  Jura  w^ 
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Lwowie.  Tak  samo  księży  napadano,  tak  satnó  Jak 
popom  dostają  się  im  sztnrchańce  od  kollatorów  i  zie- 
mian (str.  343,  543,  550,  563,  565,  572).  (Więc  po- 
dług nas  nie  fanatyzm  to  religijny,  ale  wyuzdana 
swawola,  godna  nagany,  zasługijgąca  na  surową  karę, 
nigdy  jednak  nie  ubierająca  się  w  sukienkę  wszystko 
zagarniającćj  polityki...  Nie  mieliśmy  właśnie  daru 
spajać  nasze  podboje  na  podobieństwo  jednego  naprzód 
ukutego  wzorU;  przeciwnie,  zostawialiśmy  najzupeł- 
niejszą  wcielonym  prowincyjom  swobodę,  pragnęliśmy 
tylko  zlania  się  w  miłości  i  prawdzie ;  to  tśż  na  tych 
idealnych  podstawach  zbudowana  Rzeczpospolita,  ru- 
nąć musiała,  kiedy  zamiast  romansowych  aspiracyj 
przyszło  się  liczyć  i  ważyć...  Wówczas,  zapatrąjąc 
się  na  sąsiadów,  próbowaliśmy  tego  przymusowego  ura- 
biania ludzi  rozmaitych  przekonań,  na  jednolite  ko- 
pyto, ztąd  konstytucyje  groźne,  ale  tylko  napapiórze, 
nie  wchodziły  one  w  życie,  ogół  nieprzejął  się  niemi, 
uważał  za  niesprawiedliwe,  tylko  burzliwsze  osobi- 
stości, gwoli  własnych  potrzeb,  wyjątkowo  korzystały 
z  nich  pod  wpływem  chwilowego  gniewu  czy  tćż 
niechęci. .  a  dzisiaj  te  akta  nietolerancyi,  może  wów- 
czas będącćj  na  dobie,  rzucają  nam  przed  oczy  jako 
plamę  na  naszój  przeszłości ;  o  jeźli  to  plama,  to  za 
winy  ojców  naszych  pierzemy  już  ją  od  wieku  w  łzach 
i  krwi  własnej,  a  bez  szemrania^  a  zgodnością...  nie 
złorzecząc  tym,  którzy  nam  w  spuściźnie  zostawili 
grzechy  swoje... 

Ustęp  ten  mimowoli  wyrwał  się  nam  z  pod  pióra, 
kiedyśmy  zamykali  sprawozdanie  z  pracy  p.  Antono- 
wicza, rusina  z  krwi  i  kości,  nieprzychylnego  nam, 
ale  przynajmniój  nie  bardzo  przekręcającego  fakta, 
gwoli  i  poti*zebie  wniosków  a  priori  wypowiedzianych. 
Zarzucić  mu  jedno  możemy,  że  nie  z  właściwego  sta- 
nowiska zapatrywał  się  na  dane  wypadki,  cieiaBi| 
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tylko  stronę  medaia  wykazując  nieustannie.  Matery- 
jaly  przez  niego  zebrane,  zregestrowane  w  aktacb^ 
dziwnie  się  jakoś  układają.  Jestto  szereg  skarg  po- 
pów, czernców,  chłopów,  na  rabunki  przez  księży  uni- 
ckich i  szlachtę  dokonywanych;  obraz  to  burdy  kar* 
czemnój  catowiekowćj,  burdy  ludzi  pijanych,  ciem- 
nychy  z  dzikiemi  instynktami;  pewne  idee  potrzebują 
ofiar  wielkich  —  krwi,  męczeństwa...  tu  się  wszystko 
na  batogach  kończy,  a  obie  strony  udzielają  ich  sobie 
obficie...  chłopska  to  walka  o  kawałek  gruntu,  o  kilka 
sztok  drzewa^  o  starą  szmatę,  nie  oświecona  wcale 
ani  jaskrawym  błyskiem  fanatyzmu  ^  ani  pewnemi 
przekonaniami;  aktorowie  widocznie  działają  jakby 
pod  wpływem  namów,  główni  działacze  ukryci  za 
ścianą,  na  scenie  tylko  marionetki,  tak  do  bójki  na'- 
łamane,  że  same  sobie  zostawione,  kiedy  przeciwnik 
ustąpi  z  widowni,  biorą  się  za  bary  i  wzajemnie  gry- 
zą. Jednak  kilku  bardzo  ważny  eh  epok  nie  dotknął  autor 
wcale:  okresu  koliszczyzny  i  chwili  zamierzonego 
bunta  w  1789  r...  ciekawą  by  rzeczą  było,  jak  się  du- 
chowieństwo dyzunickie  zachowywało  wówczas?  czy 
żaden  szlachcic  w  Księgach  nie  napisał  skarg  swoich 
na  rabunek?  Dzieje  też  i  biskupstwa  Białoruskiego 
niedokładne,  wypadało  coś  wspomnieć  o  Berle,  o  Ko- 
niskim,  którzy  stali  na  czele  prawosławnej  owczarni, 
a  ostatni  szczególnie  w  imię  swoich  parafijan  wo- 
jował... 

W  skutek  tegO;  akta  nagromadzone  nie  stano- 
wią całości,  brak  im  zaokrąglenia;  liczą  one,  jak  po- 
wi^biano  wyżój  N.  239;  najwcześniejszy  nosi  datę 
1648  r^  najpóźniejszy  1798  r. ;  obejmują  więc  lat  150* 
P.  Antonowicz  wydawał  dokumenty  w  takim  języku, 
w  jakim  byt  oryginał  pisany,  to  tćż  cała  książkai 
oprócz  tytułów  każdego  aktu,  objaśniających  treść  jego^ 
ułożonych  w  rossyjskim  języku,  odbita  została  po  pol 

W^dż.  filozof.  T.  XIŁ  42 
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sku,  bardzo  poprawnie,  2  zachowaniem  błędów  nawet 
ortograficznych;  kilka  tylko  przywilejów  carskich 
i  kozackich  list6w  in  extmso  rossyjskich  (Aleksieja 
Michajtowicza,  hetmanów  Bohdana  i  Jnrka  Chmielni* 
ckiego,  Piotra  Doroszenki,  Pawła  Tetery,  Inocentego 
HJzela,  Józefa  Szumlańskiego  do  Kijowian,  Józe£a 
Tukalskiego),  nadto  kilka  protestów  łacińskich  sta- 
nowi tu  wyjątek  (Sznmlańskich  stryja  i  synowca; 
księży  unickich  obalających  zarzuty  robione  przez  ka- 
tolików rzymskich  zjednoczonemu  obrządkowi  i  wyli- 
czających osoby  które  przyjęły  rzymską  religiję). 
Dzieło  więc  jest  dostępnóm  czytelnikowi  polskiemu, 
i  dziwić  się  potrzeba,  że  nie  tak  mzpowszechnione^ 
jakby  na  to  zasługiwało. 


Szkic  stosunków  Rzeczypospolitćj  do 
wschodniego  obrządku  i  do  cerkwi  dyzuni- 
ckiój.  (OqepK'B  OTuomeHia  IIoibCKaro  rocy4apcTBa  Kb 
IIpaBocjasifo  h  [IpasocjasHofi  nepKBH).  Kijów,  1866,  w  8ce, 
str.  26.  Autor  broszury,  p.  Józefowicz,  prezes  korni- 
syi  wysadzonśj  dla  rozpatrywania  starych  aktów; nic 
on  lu  nowego  nie  powiedział,  czegobyśmy  nie  znaleźli 
w  pracy  p.  Antonowicza.  Jestto  sumaryczne  zesta- 
wienie wszystkich  rozporządzeń  dotyczących  wscho- 
dniego kościoła  w  Polsce^  a  znajdujących  się  w  kon- 
stytucyjach.  Walka  unii  z  prawosławiem  rozpoczyna 
się  w  końcu  XVI  w.  jednakże,  w  ciągu  lat  60 
(1596 — 1660)  ani  jednego  prawa  z  krzywdą  dyzuni- 
tów  nie  zatwierdziły  sejmy  (p.  Antonowicz  już  jest 
szczerszy,  wylicza  właśnie  wszystkie  konsty  tucyje  z  ko- 
rzyścią dla  wyznających  wschodni  obrządek  uchwa- 
lone). 
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Od  wstąpienia  na  tron  Jana  Kazimierza,  zrnie* 
nia  8ię  postać  rzeczy,  jako  Jezuita,  porywa  się  na  przy* 
wileje  cerkwi,  chce  ją  zniszczyć:  za  nim  postępąje 
w  ślady  Michał  Eorybat,  Jan  Sobieski  i  Sasi  (Yolum. 
Leg.  IV.  §.  54  58,  V.  §.  39,  24.  21,  VI.  §.  19,  2h 
VIL  str.  8,  40.  VIII  str.  47  i  49).  Trochę  nadto 
szczegółów  z  Moraczewskiego  (Starożytności  polskie) 
z  Wieliczka  (Łetopis  i  t.  d.). 

Broszura  napisana  z  tendencyjnemi  intencyami: 
^ucisk  prawosławia  i  prawosławnej  cerkwi,  mówi  au- 
tor, był  wynikiem  nie  prywatnego  szlacheckiego  gwałtu, 
a  rezultatem  polskiój  polityki,  zadaniem  dobrze  obmy- 
ślonego rządowego  systemu.  Bola  tn  szlachty  była 
rolą  niedźwiedzia  wyświadczającego  swemu  przyja* 
cielowi  usługę.  Jakież  wnioski  zrobić  można?  dzie* 
jowa  bezstronność  nie  pozwala  nam  potępiać  takiego 
postępowania,  znajduje  bowiem  ono  tłumaczenie  w  ko* 

nieczności   politycznćj Niechże   to  będzie   nauką 

i  przestrogą  dla  Rossyi;  korzystając  z  prawa  zacho- 
wawczego, zapewne  nie  zechce  ona  tracić  czasu  na 
półśrodki,  ale  działać  będzie  energicznie  i  konsekwen- 
tnie,  kierując  wszystkie  sposoby  do  jednego  celu  — 
podniesienia  i  umocnienia  prawdziwego  rossyjskiego 
pierwiastku  w  tym  kraju  (na  Litwie  i  Rusi  południo- 
wej), czego  szczęśliwe  podwaliny  już  rzucone  zostały." 
Niech  czytelnik  raczy  pamiętać  że  broszura  wydana 
została  w  r.  1866. 


Dzieje  nawrócenia  zachodnio-ruskich 
unitów  dawnych  czasów  (Ucropifl  soacoe/iiiHeHiA 
3aiuMH0-pyccRHxi  YHiaroBi  CTapux'B  speiieHi)  p.  M. 
Eojałowicza.  Petersburg,  1873,  w  8ce,  str.  400.  Z  wa- 
żniejszych, niedostępnych  ogółowi  czytelników  źródeł. 
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któremi  się  antor  poBiłkuje,  wyliczyć  to  potrzeba: 
1)  Archiwam  ober-prokuratora  synodu,  2) 
Archiwum  synodalne  i  3)  Archiwam  metro* 
politów  unickich  znajdujące  się  w  Petersborgo, 
wcielone  do  zbiorów  synodu. 

Rozpatrzmy  te  ze  wszech  miar  ciekawe,  a  wcale 
nieprzychylne  nam  dzieło.  Prawosławie  pokonane  na 
Brzeskim  soborze,  rąk  wszakże  nie  opuściło;  prote* 
stowało  ono  za  rządów  piórwszego  metropolity  uni- 
ckiego M.  Eohozy,  protestowało  przy  H.  Pocieju,  około 
1 632  T-  i  633  r.  urosło  do  tyla,  że  zdobyło  sobie'  cztćry 
episkopie:  Kijowską,  Przemyślską/* Łucką  i  Mohylo- 
wską  (a  Lwowska  i  Halicka?).  Bohdan  Chmielnicki 
zniszczył  uuiję  w  ziemiach  ukrainnych,  lud  świeżo 
nawrócony,  chętnie  się  pod  jego  sztandar  gromadził. 
Toż  samo  było  za  buntów  Falejowych.  Dopi6rowl711 
r.,  w  skutek  układów  z  Piotrem  I,  następują  zmiany 
w  Bzeczypospolitój,  unija  robi  ogromne  postępy,  z  epi- 
kopstw  prawosławnych  zostaje  jedno  Mohylpwskie 
(i  to  niezawsze  obsadzone)  ze  130  parafijami.  Z  po* 
łudniowych  najdłnżój  się  trzyma  Łuckie,  z  Cyrylem 
Szumlańskim,  ten  jednak  w  końcu  wyparty,  osiadł 
w  Perejesławlu,  na  lewym  brzegu  Dniepru,  i  ztamtąd 
rządził  swoimi  wyznawcami  w  polskiój  Ukrainie  po- 
zostałymi, a  było  ich  niewielu,  parafije  i  bractwa  upa^- 
dły,  zostało  tylko  kilka  klasztorów  w  puszczy  nadrze* 
cznój.  Lud  nie  chcąc  przystąpić  do  unii,  przeniód  się 
ze  swoim  władyką  za  rzókę;  pustkowie  to  więc  pa- 
nowie polscy  kolonizować  zaczęli;  z  kolonizacyją  szli 
Bazylianie,  fanatyczni  zwolennicy  papieztwa,  szło 
i  łacińskie  duchowieństwo.  W  1730  r.  liczono  w  ca- 
łćj  Ukrainie  tylko  150  parafii  unickich,  w  1747  było 
ich  800,  a  w  1764  liczba  ta  urosła  do  2000.  Sobór 
w  Zamościu  odbyty  (1720  r.)  nakazywał  gołió  brody 
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popom  unickim,  zdzierał  z  nich  rasę,  latinłzowal  nie* 
jako  obrządek  wschodni. 

Tymczasem  na  krańcach  Ukrainy  polskiój,  w  wio« 
skacfa  rozrzuconych  nad  Dnieprem,  właściciele  kolo- 
nizatorowie  (Jabłonowscy,  Lubomirscy,  Potoccy)  chcąc 
lad  przyciągnąć  i  puszcze  nim  zasiedlić,  w  rzędzie  in- 
nych przywilejów  zapewnili  mu  religijną  swobodę; 
gmin  popów  zaczął  sprowadzać  z  Wołoszczyzny,  z  Ki- 
jowa, potom  z  Ferejasławla;  wówczas  to  na  brzegu 
lewym  rzóki,  naprzeciw  tego  ostatniego,  powstało 
kilka  klasztorów  nieunickich,  a  w  rzędzie  ich  Motre- 
neński,  około  Zabotyna,  który  tak  wielką  rolę  ode- 
grać miał  potom  w  czasie  rzezi  humańskiej.  Tak 
stały  rzeczy  do  1755  r,  w  tym  okresie  na  białoruską 
archirejską  stolicę  powołany  został  znany  dobrze  Je- 
rzy Konisski,  a  na  Perejesławską  (we  dwa  lata  p6- 
źnłćj)  Gerwazy  Lincewski,  ksadjutor  metropolity  Ki- 
jowskiego ;  do  piór wszego  należała  Litwa,  do  drugiego 
Ukraina  polska.  Prawosławie  zaczyna  rozrastać  się 
W  Bzeczypospolitój ;  brak  rąk  potrzebnych  do  pracy, 
wywołuje  ustępstwa;  gubernatorowie  :  Czyhryński  — 
Potocki  i  Śmilański  —  Dworzański,  sami  zgłaszają 
się  do  Perejasławskiego  archireja,  prosząc  go,  o  wy- 
święcenie prawosławnych  parochów;  uniccy  zaś  księża 
na  rubieży  osiedli,  z  obawy,  a  może  powodowani  po- 
lityką, w  podwójnym  występują  charakterze:  w  nie- 
dziele odbywają  nabożeństwo  wedle  rytuału  przez  so- 
bór Zamojski  narzuconego,  w  dnie  powszednie,-  prze* 
dzierżgają  się  w  popów  prawosławnych;  inni  dobro- 
wolnie ustępcgą  z  parafii,  inni  za  pewną  opłatą,  tak 
np.  proboszcz  anicki  wsi  Adamówki,  dostał  40  rs.  od 
kmieci,  za  to,  że  się  wyniósł,  zaraz  tćż  na  jego  miejsca 
usiadt  parocb  prawosławny;  w  połowie  KYIII  w. 
jmi  ysA  tu  20  dyzunickich  parafii,  a  liczba  ich  wzmag& 
ai^  od  oa|tsa«  kiedy  w  M^treneńskim  monasterze  osiada^ 
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Melchizedek  Z*  Jaworski  (1763  r.),  Jako  Jego  przeło- 
żony; człowiek  to  energiczny,  wykształcony,  dobrze 
żyje  z  gubernatorami,  zdobywa  sobie  wpływ  i  zna- 
czenie. Ztąd  uniccy  duchowni  gwałtują,  zaczynają 
przeciw  niemu  protestować:  na  początku  1765  r.  ofl- 
cyjal  Lubiński  .^występige  do  archireja  Grerwazego 
z  prośbą,  by  zabronił  mnichom  motreneńskim  wtrącać 
się  do  spraw  unickiego  kościoła^  (str.  18);  inni  wy* 
magali  oczyszczenia  klasztoru,  dowodząc^  że  do  nich 
z  prawa  należy.  Pod  naciskiem  tych  niepokojów,  Mel- 
chizedek udał  się  ze  skargą  (w  Marcu)  do  Peters- 
burga; Mosznogorski  Monastćr  i  Czehryńskie  prawo* 
sławne  bractwo  zaopatrzyły  go  mandatem  od  siebie, 
upoważniając  do  wstawienia  się  u  carowćj. 

Melchizedek  zastał  już  w  Petersburgu  episkopa 
Białoruskiego  Eonisskiego,  ten  był  przytomny  koro- 
nacyi  Katarzyny  w  Moskwie,  składał  jćj  powinszo- 
wania od  dyecezyjan  uznających  ją  za  swoje  panie 
i  monarchinię  (nie  zapominajcie,  że  byli  to  poddani 
Rzeczy pospolitćj);  nie  było  to  rzeczą  nową,  dodaje  au- 
tor, toż  jeszcze  za  rządów  Elżbióty,  popi  z  Ukrainy 
polskiój,  wyświęcani  przez  Gerwazego  Perejesław- 
skiego  (1758  r.)i  przysięgali  na  wierność  nie  tylko 
Św.  synodowi,  ale  i  monarchini  rossyjskićj 
(str.  20)  Eonisski  w  Petersburgu  skarżył  się  na 
ucisk,  dowodził,  że  pleban  Mohylowski  Michał  Zeno- 
wicz  i  misyjonarz  Obłoczyński  (dominikanin)  znęcają 
się  nad  ludem  „spędzają  go  gwałtem  do  kościoła,  by 
słuchał  nauk  przez  nich  wygłaszanych,  biją  rózgami, 
palą  ogniem,  grożą  ukrzyżowaniem"  ^str.  21). 
Melchizedek  także  mu  w  tóm  dopomagał.  Rząd  ich 
zbył  w  piórwszój  chwili  niczśm,  nawet  myślano  o  prze- 
niesieniu Konisskiego  do  Pskowa,  ale  ten  na  chwilę 
usunął  się,  potćm  wyrobił  sobie  listy  do  Stanisława 
Augusta  i  latem  wyruszył  w   podróż  pod  rossyjską 
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sira^  daną  mn  dla  ochrony.  Katarzyna  miała  prosić 
króla,  by  awansował  władykę,  by  pozwolił  mn  n£y- 
wae  tytatdw  bisknpa  białoruskiego,  mścislawskiego, 
orszańskiego  i  mohytowskiego  (nie  przyszło  to,  jak 
wiemy,  do  skatka).  Konisski  otrzymał  posłachanie 
a  St  Angasta  w  końca  Lipca,  miał  do  niego  dłngą 
mowQ  łacińską,  w  kt6r6j  skarżył  się  na  ucisk  prawo- 
dawia.  Skargi  jego  oddano  do  rozpatrzenia  nnitom, 
rozpoczęta  się  dyspata  nankowa,  trwająca  długo,  ale 
stawa  episkopa  rosła  pośród  jednowierców.  Wkrótce 
podąiyl  do  Warszawy  i  M.  Jaworski  (w  Stycznia 
1766  r.).  wyrobił  on  u  króla  przywileje  potwierdza- 
jące dawne  nadania  kościołowi  dyzunickiemu  w  Polsce 
(8tr.  27)  i  w  Lutym  opuścił  stolicę. 

Jeszcze  jednak  w  czasie  niebytnosci  jego,  w  Sier- 
pniu 1765  r.,  archirej  Perejesławski  odbył  uroczystą 
wizytę  na  prawym  brzegu  Dniepru;  zaczął  od  mo- 
nastyrów, potom  zapuścił  się  w  głąb  Ukrainy,  wszę- 
dzie z  honorami  przyjmowany,  nawet  przez  panów 
tam  zamieszkałych.  Skutkiem  tego  liczba  parafii  dy- 
znnickich  powiększyła  się,  tak,  że  już  wówczas  li- 
czono ich  w  tym  zakątku  55.  Lnd  podnosił  głowę, 
groził,  buntował  się,  zaczął  prześladować  duchownych 
unickich  (oflcyjał  Lubiński  i  egzaminator  Witwicki 
zelieni  publicznie):  w  Telepinie,  w  końcu  Głmdnia 
1766  r.  zebrało  się  kilku  parochów  do  zjednoczonego 
naieżących  obrządku  na  naradę,  gromada  rozpędziła 
ich  z  arąganiem,  grożono  śmiercią  (str.  26).  W  oko- 
licy Czerkas  także  zbierały  się  kupy  wypowiadające 
posłuszeństwo,  z  tego  powoda  miejscowy  gubernator 
pisał  do  Perejesławskiego  arcbireja:  „dziwię  się  nie- 
pontata,  naród  bowiem  w  wiela  monastćrach  bywa, 
ale  nigdzie  tyle  ochoty  do  buntn  i  hajdamaczyzny 
nie  nabiera,  co  w  Motreneńskim...  A  kiedy  pytam 
gmina:  co  wy  to  robicie,  kto  was  do  tego  namawia? 
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gromada  odpowiada:  te  ma  od  Motreneńskiego  mo« 
nastóni  rozkaz,  żeby  tak  czyniła''  (str.  30).  Wyraźny 
to  przedsmak  rzezi  bnmańskiój. 

W  takim  stanie  były  nmysty,  kiedy  pośr6d  niego 
stanął  Melchizedek  wracający  z  Warszawy,  przybył 
on  do  klasztom  przed  samą  Wielkanocą  (1766  r); 
wkrótce  rozrzucił  po  krajn  odpisy  przywilejów  kró- 
lewskich, jednocześnie  rozsyłając  je  i  do  zamków  są- 
siednich —  Moszneńskiego,  Smilańskiego,  Czehryń- 
skiego  i  Czerka  wskiego.  Niektórzy  utrzymują,  że 
Jaworski  nie  posiadał  przywilejów,  a  tylko  kopijował 
konstytncyje  sejmowe  dotyczące  wiary  greckiój^  ro- 
biąc do  nich  dodatki,  mocne  obudzić  w  ciemnym  gmi- 
nie żądzę  rabunku  i  mordu.  [Mamy  przed  sobą  dość 
rzadki  druk,  rossyjski  tekst  odbity  łacińskiemi  litera- 
mi: jestto  wyznanie  Jaworskiego,  złożone  w  Rado- 
myślu, dnia  2  Sierpnia  1766  r.,  w  nióm  bardzo  wy- 
raźnie mówi  o  przywilejach  królewskich,  a  dokładniój 

0  listach  St.  Augusta  do  metropolity  unickiego,  ks. 
Jabłonowskiego,  ks.  Lubomirskiego,  ks.  Sanguszki 
i  p.  Morawskiego,  jako  posiadaczy  ziemskich  w  tych 
nad-Dnieprowych  stronach. 

Naturalnie,  że  z  racyi  tych  ruchów  chłopskich, 

1  szlachta  właściciele  i  unia  cierpiała  nie  mało;  du- 
chowieństwo zjednoczone  wzięło  się  skrzętnie  do 
obrony  praw  swoich.  W  Marcu  1 766  r.  oficyjał  Grze* 
gorz  Mokrzycki  zainstalował  się  w  Korsuniu  i  roz- 
począł śledztwo,  kazał  się  stawić  popom  prawosław- 
nym, zawezwał  i  Melchizedeka,  ani  piórwsi,  ani 
ostatni  nie  usłuchali  rozkazu;  wysłano  więc  o  tćm 
wszystkióm  sprawozdanie  do  konsystorza  unickiego* 
które  z  kolei  zapytało  duchownych  dyzunickich,  na 
jakiój  zasadzie  zabierają  cerkwie  do  zjednoczonego 
należące  obrządku?  Popi  zaczęli  się  wymykać  nft 
lewy  brzeg  Dniepru,  choć  im  władze  polskie  nakasałjr 
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zerwanie  z  Pei^jestawlem''  stosunków ;  wówczas  me- 
tropolita unicki  wysłał  instygatorów,  którym  polecił 
sekwestrowanie  dóbr  pozostałych  po  zbiegacli;  postępo- 
wali oni  wprawdzie  po  barbarzyńsku,  ale  tóż  przyzna 
autor,  źe  obie  strony  nie  przebaczały  sobie  wzajemnie- 
Obławy  na  popów  nieraz  pomyślnym  uwieńczały  się 
skutkiem,  pojmanych  więziono, zabijanowdyby (ro- 
dzaj drewnianych  kajdćtn),  chłostano...  ulegali  temu 
szczególnie  stawienniki,  o  których  wyźój  było 
obszemiój  u  p.  Szczebalskiego  i  Kozłowskiego). 

Jednocześnie,  dla  uspokojenia  rozruchów^  Rzecz- 
pospolita wysłała  wojsko  należące  do  partyi  ukraiń- 
skiój,  a  wynoszące  kilka  tysięcy  ludzi  (sic!^; 
przynajmniój  tak  utrzymuje  p,  K.  (str.  38),  dowodził 
nićm  Woronicz,  rozłożyło  się  ono  (w  Marcu  1766  r.) 
obozem  pod  Olszaną;  dla  należytego  urządzenia  jego, 
spędzili  żołnierze  do  IKiiOO  pod  wód  i  700  pieszych 
z  włości  śmilański6j>  czehryńskiój,  korsuńskiój  i  mo- 
szneńskiój.  Oficyjał  naturalnie  z  tego  skorzystał 
i  znowu  do  Eorsunia  przybył.  Szło  teraz  o  pochwy- 
cenie M.  Jaworskiego,  ukrywał  się  on  dość  pilnie, 
a  wiedziano,  że  do  Perejesławla  jeździ,  że  mu  kozak 
Charko,  sotnik  Zabotyński,  ułatwia  tę  podróż,  pojmano 
więc  go  i  ścięto  w  obozie  Olszańskim,  autor  nazywa 
to  męczeństwem!  Był  i  drugi  męczennik,  Daniło  Ku- 
sznir,  o  nim  tak  ciągle  wspominają  historyjografowie 
walki  religijnćj  w  tym  zakątku,  że  uważamy  za  ko- 
nieczne zastanowić  się  chwilkę  nad  losami  tćj  osobi- 
stości. Daniio  był  to  chłop  w  jednćj  z  wiosek  nad 
Dnieprem  położonych  osiadty,  niemłody  już,  nabożny 
do  fanatyzmu,  walczył  pod  sztandarem  prawosławia; 
kiedy  paroch  unicki  wypędzony  zostat  z  parafii,  dy- 
zunici  zabrali  cerkiew,  znaleźli  w  nićj  przenajświęt- 
szy sakrament,  lud  w  obec  tćj  świętości  nie  wiedział 
jak  sobie  poradzić,  wówczas   Kusznir  zabrał  kielich, 

Wydź.  filozof.    T.  XU.  43 
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w^Diósł  go,  włożył  potćm  do  skrzyni  i  schował  pod 
dzwonnicą,  przynajmniej  tsk  o  t6ni  mówi  p.  Kojało- 
wicK ;  iiiacz6j  rzecz  powtórzył  Bantysz  Kamiński,  ina- 
czćj  p.  Antonowicz  w  aktach;  według  źródeł  poK 
skicli,  Knsznir  miał  wyrzucić  przenajśw.  sakrament 
z  paszki  na  ziemię,  deptał  go  nogami  i  t.  d.  xa  to 
tóż  skazany  był  na  spalenie  rąk  i  ścięcie,  egz^kncyją 
z  wszelką  wykonano  dokładnością  (sir.  53)...  Było  to 
bart)arzyństwo,  ale  usprawiedliwione  w  tym  głochyBU 
zakątku,  gnieździe  bajdamaczyzny,  usprawiedliwione 
wedle  ówczesnych  pojęć  religijnych;  nie  mniój  przeto 
służy  do  dzisiaj,  pisarzom  nam  niechętnym  do  złorze- 
czenia rządom  Rzeczypospolitój  w  tćj  stronie. 

Nareszcie,  w  końcu  Lipca,  i  M.  Jaworski  schwy- 
tany został,  odwieziono  go  do  Korsunia,  potom  do 
Radomyśla,  nawracano  na  uniję,  a  gdy  się  nawrócić 
nie  dał,  osadzony  w  Dermańskim  klasztorze.-  szóroką 
zostawił  opowieść  8  tygodniowego  w  nim  męczeństwa; 
trzymany  pod  kluczem,  badany  był,  azali  nie  wie 
który  z  księży  unickich  przyjął  błaboczestia.  ktx> 
z  panów  polskich  pomagał  dyznnickim  duchownym. 
„O  tćm  męczeństwie  M.  Jaworskiego,  wiedział  do- 
brze i  król  St.  August,  udział  w  nińm  wspólnie  z  md- 
lami  przyjmował.  Indagacyja  Melchizeddca  za  jegfo 
poradą  była  czyniona,  za  jego  rozkaizem  wysłano  ar- 
chimandrytę  do  Dermania,  jako  w  puszczę  dziką 
zasuniętego.  Robiono  to  z  celem,  żeby  poszlaki  o  nim 
przepadły,  przynajmnićj  na  czas  zbierłvjącego  się  sej- 
mu^ (str.  47)  [Więc  król  dał  przywileje  i  w  kilka 
miesięcy  kazat  go  zamykać,  pud  kluczem  trzymać  fa- 
natycznym mnichom?  Tu  się  dopićro  rzecz  cała  wy- 
krywa, przywilejów  nie  było  wcale.  Jaworski  lud 
oszukiwał,  do  buntu  jawnego  go  zachęcając;  jeszcze 
od  czasów  Władysława  IV  i  wysłańców  Chmielni- 
ckiego, pozostała  w  ciemnym  gminie  tradycyja^  o  syiu- 


pstyi  dla  niega  królów  naszych,  próbował  więc,  Azt 
nitt  się  nie  uda  pod  tym  pozorem  podnieść  kinie< 
nciąć  unii  i^towę  jednym  zamachem.  Tak  fatezow 
rPOtwierditelnaju  hramoto  wsicb  praw  n 
danych  nieunitom  od  drewnich  Hosndar< 
polskich",  jak  potdm  sfałszował  manifest  Katarzyn 
Przywileje  nie  tak  łatwo  zdobyć  byto  w  Warszaw! 
Konisski  sfedziat  w  stolicy  wlęcój  jak  pót  rokn,  mi 
IŁepnina  za  snbą,  t  nic  nie  wskórał  Melchizedek  |irz 
jechał  w  Stycznin.  w  końcu  Lutego  wyjechał,  ba« 
nad  Wisłą  ledwie  miesiąc  i  miałby  szczęśliwszym  b; 
od  archireja  m^hylowskiego?  Toć  przecie  pytai 
w  Eadomyślu  o  listy  królewskie.,  utrzymywał,  że  od 
siat  je  do  Perejaetawla,  że  w  grodacli  polskich  u 
aktykowat  ich.  bo  grody  najbliższe.  ŻytomićrziWi 
tiica,  są  zbyt  oddalone  od  n^onastćru,  puszczać  się 
nich  bez  8tra^.y  nie  miał  odwagi,  a  stra'^y  mu  d 
wMzcy  rossyjscy  w  Polsce  odmówili;  chciał  jewpi 
wdzie  wciągnąć  w  konsystoryi  kijowskiój.ale  tamri 
Bzy  gubernator  Wojejkow  sprzeciwił  się  ł«mn  (s 
Gi).  Są  to  wykręty,  przywilejów  oryginalnycli  i 
było.  bo  icb  król  nie  wydawał,  a  choć  p.  K.  oazyi 
Melchizedeka  męczennikiem,  ale  gdyby  męczeoni 
powieszMio,  nie  mielibyśmy  pewnie  rzezi  hnmański 
Rząd  Bzeczypospolitćj  postępował  lekkomyślnie  w  tj 
wypadkn,  oglądał  się.  trwoiyt...  na  walkę  międ 
onitaini  i  prawosławnymi  patrzał  jako  na  drobne  n 
porozumienie,  nie  chciał  w  to  wniknąć,  że  ma  z  ( 
nodem  do  czynienia,  to  tćż  za  oszczędzenie  jedi 
głowy,  jawnie  bnntającego  mnicha,  z  nawiązką  pot 
zapłacić  musiał  bo  100.000  głów  i  ruinę  nkrainny 
kresów..].  Ksii.ża  uniccy,  pod  osłoną  wojsk  polskii 
ayechalidoTelepina,  Zabotyua  i  Cz^hryna,  wprowad: 
jąc  gw&łt«in  zjednoczony  obrządek. 
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Naród  pozbawiony  ^przyw6dzc«'>w'*,  jął  myśleć 
o  odwecie.  ^Małorossyja  (tj.  Ukraina  polska)  gotuwa 
jaż  była  rozstrzygnąć  sp6r  za  pośrednictwem  bnntu. 
Zawiązano  stosonki  z  Siczą,  z  tamtąd  tćż  przybył 
na  początku  1767  r,  do  Motreneńskiego  monastćra. 
kozak  Iwan,  zaproponował  zebranym  popom,  by  we- 
zwali siczowców,  a  przy  ich  pośrednictwie  podejmnje 
się  wypędzić,  jeszcze  przed  Wielkanocą,  unitów.  Księ- 
ża przyjęli  propozycyją,  ale  zakonnik  wysłany  z  li- 
stem zniszczył  go  w  drodze.  Mieszkańcy  Zabotyna, 
dowiedziawszy  się  o  projekcie  Iwana^  zaproponowali 
mn,  by  wspólnie  z  nimi  wymordował  księży  unickich 
w  Zabotynie.  Iwan  się  nie  zgodził,  rozesłali  więc 
wezwanie  od  siebie  do  sąsiednich  włości,  gmin  stawił 
się  natychmiast,  rozłożył  obozowisko  około  Motreneń- 
skiego monastóru^...  (str.  61).  W  taki  to  sposób  ma- 
laje autor  postępowanie  popów,  męczenników,  sami 
przyznajcie,  że  na  pochwałę  nie  zasługują  oni.  Toć 
przecie  Polska  miała  najzupetniejsze  prawo  rozporzą- 
dzać się  w  tój  Ukrainie,  jako  w  prowincyi  do  niej 
należącćj,  była  tu  u  siebie  w  domu;  p.  Kojałowicz 
zapomina,  że  pisze  dzieje  XyiII  w.,  zdaje  mu  się, 
że  księża  uniccy  plądrują  w  rossyjskióm  jenerał-gu- 
bematorstwie ;  fałszywe  to,  bo  mało  powiedzieć  stron- 
nicze zapatrywanie  się,  w  opacznćm  świetle  przed- 
stawia wypadki,  nie  robi  ono  ani  historyi  przysługi, 
ani  autorowi  zaszczytu.  Podnosi  on  rzeź  do  wyso- 
kości słusznego  za  obelgi  odwetu;  mówiąc  dzisiej- 
szym językiem,  hajdamaczyźnie  przyznaje  p)lityczną 
racyję  bytd.  Nie  myślimy  zaprzeczać  temu.  że  wło- 
ścianom nie  musiało  być  dobrze  pod  zarządem  guber- 
natorów kresowych,  nigdy  jednak  tak  źle,  żeby  się 
mieli  imać  noża;  co  dziwna,  podniosły  się  najprzód 
włoście  najswobodniejsze,  najbogatsze. .  Śmiało  więc 
mówimy:  gdyby  nie  popi,  nie  mielibyśmy  rzezi. 
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Melchizedek,  ratował  się  ucieczką  z  Dermań- 
skiego  klasztoru  (inni  pisarze  otrzymują,  że  byt  uwol- 
niony) ndał  się  do  Perejasławla ;  ciekawe  jest  spo- 
tkanie archimandry  ty  z  oficerem  rossyjskim  pilnującym 
granicy  fstr.  75).  Ekswięzień  znajdował  się  w  gości- 
nie u  archireja.  już  w  Październiku  1766  r,  zaraz 
po  uroczystym  pogrzebie  głowy  Kusznira,  którą  tu 
przyniesiono  z  Ukrainy  polskićj  (I  pogrzeb  ten  z  ce- 
lem podjęty,  rozbudza!  namiętności  gminu :  oto  głowa 
męczennika,  błogosławionego,  wołali  doń  popi,  ciało 
jego  święte  spalili  wrogowie  wiary  naszój,  za  którą 
oddał  żywoty  ten  o  to,  z  pośród  was  od  Boga  wy- 
brany !). 

W  tymże  czasie  ks.  Repnin,  z  wielkim  wysił- 
kiem, kleił  w  Rzeczypospolito)  •  za  pośrednictwem 
gróźb  i  pieniędzy,  dyssydencką  konfederacyją;do  Słu- 
ckiój  należał  i  sławny  Konisski,  który  się  przeniósł 
do  Warszawy,  by  bronić  interesów  uciśnionej  religii. 
Na  Ukrainę  przywędrowały  wojska  rossyjskie,  unicki 
metropolita,  Wotodkowicz,  opuścił  swoją  stolicę.  Je-> 
dnocześnie  prawie  (w  Marcu  1/67  r.)  synod  peters* 
bnrgski  przysłał  ukraińskim  popom  ukaz,  w  którym 
Katarzyna  U  obiecywała  im  obronę  i  opiekę;  ztąd 
silny  wzrost  piawosławia  na  kresach,  wysłannicy 
(Herasym  i  Melchizedek  J.)  udają  się  do  władyki, 
zawsze  jeszcze  w  stolicy  polskićj  przebywającego... 
Chcieli  oni  czegoś  więcój  nad  to.  co  sejm,  pod  naci- 
skiem obcym,  potwierdził,  chcieli  by  z  traktatu  wy^ 
rzucono  ten  ustęp:  „wiara  katolicka,  pozostaje  w  Pol- 
sce panującą,  i  wyrzekający  się  jój  karany  będzie  wy- 
gnaniem^ (str.  82).  W  skutek  tego  robiono  pospiesznie 
spisy  prawosławnych,  by  przed  zawarciem  przymierza 
z  Bossyją,  miały  one  moc  obowięzującą.  Wybucha 
konfederacyja  Barska.  Woronicz  z  wojskiem  do 
niój    przystąpił.       Kozacy     dworscy ,     rusini ,    nie- 
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chcąc  wfticssjó  przeciw  wojskom  moskiewskim  (mili- 
cyje  Potockiego,  Bze wąskiego,^  Lubomirskich,  Czarto- 
ryskich, z  rasinów  złożone,  walczyły  w  szeregach 
koHfederacyi),  przeciw  gminowi  (Barszczanie  z  gmi- 
nem wcale  nie  walczyli),  zaczęli  się  gromadzić  około 
Motrenenskiego  monastyru,  między  Krylowem  a  Ea- 
niowcem.  Żeleźniak,  kozak  siczowy,  eibraciszek  tego 
klasztoru,  znajdował  się  w  Perejesławln  pod6wczas< 
kiedy  konfederaci  przysłali  do  Sm  iły  hajdamakę, 
z  rozkazem  by  go  tam  stracono,  hajdamaka  był  bra- 
tem ekonoma  perejasławelskiego,  ten  więc  ostatni  ra- 
tując go  od  śmierci,  rozrzucił  po  wioskach  ukraiń* 
skich  fałszywe  ukazy  Eataizyny  II,  powołujące  lud 
do  buntu  (str.  90).  Czerń,  przed  rozpoczęciem  rzezi, 
prosiła  archireja  o  błogosławieństwo,  Gerwazy  ode- 
słał tych  nowych  rycerzy  krwi  i  pożogi  do  Melchi- 
zedeka, archimaudryta  na  spotkanie  hajdamaków 
wyruszył  z  Pereje.^ławla  w  biskupićj  karecie  (str.  91)- 
Tak  mówią,  dodaje  p.  K.,  sam  temu  niechce  wierzyć; 
choć  rzeź  uważając  za  walkę  prawosławia  z  uniją. 
zawsze  jednak  stara  się  Jaworskiego  oczyścić  z  za- 
rzutów; rzucana  barki  tego  męczennika  białe 
szaty  pocieszyciela,  rozjemcy,  bo  a|H)stołującego  wstrzy- 
manie się  od  bezprawiów  i  t.  d.  Z  pewnćm  więc  zgor- 
szeniem przebiega  autor  dziennik  Ereczetnikowa 
(znany  publiczności  polskićj  z  przekładu  stolnikowicza 
Chełmskiego,  Konstantego  Pod  Wysockiego),  bo  z  niego 
się  przekonywa,  że  jak  ks.  Aepnin  w  Warszawie 
i  Ereczetnikow  w  Polsce,  tak  dowódzca  połud.  armii 
Bumiancow,  i  gnbet*nator  kijowski,  Wojejkow,  pa- 
trzyli na  hajdamaków  jako  na  rzezimieszków^  a  nie 
rycerzy  krzyża;  gorszy  się.  że  wojska  rossyjskie  tę- 
piły zbrodniarzy,  że  kilkakrotnie  przetrząsały  mona- 
st6r  Motrenenski;  że  w  końcu  same  władze  moskie- 
wskie usunęły  i  episkopa  G-erwazego  i  archimandrytę 
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MelcbizedekiL,  i  rozkazały  im  mieszkać  w  Kijowie 
(dnia  29  Września  1768  r.).  Trzy  prawie  lata  Pere- 
jestawska  katedra  była  bez  arcbireja,  dopićro  bowiem 
w  1771  r.  na  tę  posadę  władyka  Hiob  (Jow)  nazna- 
czony został  (str.  109).  Motreneński  monastór  dłago 
w  gruzach  leżał  i  do  dawnój  świetności  jni  się  nie 
podniósł. 

Piórwszy  zabór  Polski  zmienił  dolę  wyznawców 
wschodniego  obrządku,  nie  tylko  w  Białorusi,  ale  i  na 
kresach  ukrainnych.  W  piórwseój,  Eonisski  po  da- 
wnemu był  archirejem ;  unici  rossyjscy  oddani  zostali 
pod  opiekę  Smogorzewskiego,  arcybiskupa  połockiego. 
W  zjednoczonym  kościele  zaczęły  się  objawiać  wy- 
raźne dążności  do  powrotu  na  łono  prawosławia,  ale 
na  przeszkodzie  temu  stawała  umowa  z  Rzeczypospo- 
litą, a  w  niój  §.  5.  „rzymskim  obu  wyznań  katoli- 
kom*' zapewniał  opiekę  i  prawa  obywatelstwa;  prze- 
szkadzali i  Bazylijanie,  którzy  umieli  sobie  zjednać 
miłość  i  szacunek  rossyjskich  gubernatorów ;  eboć  więc 
Konisski  starał  się  w  synodzie  o  pozwolenie  na- 
wracania, choć  nawracał,  ale  unici  znajdowali 
poparcie  n  władz  wyższych,  stojących  (do  czasu)  na 
straży  zapewnionych  przywilejów.  (Musimy  tu  zrobić 
uwagę.  Oto  u  wszystkich  pisarzy  tśj  epoki,  zwłaszcza 
pisarzy  popów,  albo  z  popami  powiązanych,  opowia- 
dających walki  religijne  dyzunitów  z  unitami,  albo 
katolikami,  spotykamy  jedno  i  toż  samo,  skargi  na 
wyższych  rossyjskich  dygnitarzy,  w  których  kościół 
wschodni  nie  znajdował  poparcia;  trwać  to  miało  nie- 
ledwie  do  1831  r.  Dowodzi  to  tylko,  wygórowanych 
i  niesprawiedliwych  żądań  kleru  błahoczeetywego). 

Obaczmyż,  co  się  w  tym  czasie  działo  w  pol- 
skićj  Ukrainie?  synod  petersburgski  polecił  Jowowi, 
PerejasławslLiemu  władyce,  rządzić  nią,  wedle  zwy- 
czaju przyjętego  przez  jego  ipoprfeedników  (str.    109). 
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Prawosławie,  korzystając^^z  cbwili  przechodowćj,  sze- 
rzyło się  na  potęgę,  a  kiedy  jeszcze  Katarzyna  II 
rozkazała  głównodowodzącemu  w  połttdniowycłi  pro- 
wincyjach  Rzeczypospolitój,  by  swą  opiekę  rozciągnął 
nad  ludźmi  greckiego  zakonu  (dnia  7  Listopada  1771 
r.),  wówyCzas  popi  wystąpili  jeszcze  śmielćj,  odbierali 
cerkwie,  popierając  czyny  swoje  rabunkiem,  a  niekiedy 
i  zbrodnią;  nieobeszło  się  bez  znęcania  nad  zwyciężo- 
nym, często  ratował  od  prześladowań  okup  pieniężny. 
Prozelityzm  dyzunicki  posuwał  się  w  dwóch  kierun- 
kach: od  Humania  i  Biatocerkwi  ku  Berdyczowa, 
gdzie  stał  z  komendą  jenerał  Szyrków  (jeszcze  od 
1768  r.)>  i  gdzie  plebanów  unickich,  niechcących  przy- 
jąć błahoczestia,  trzymano  w  więzieniu  klasztornym, 
autor  nalicza  takich  niepokornych  54  do  71,  karmelici 
opiekowali  się  więźniami,  dając  chorym  w  swoich  ce- 
lach  przytułek.  Polowanie  na  księży  zjednoczonych, 
uskuteczniane  przez  popów,  pod  ochroną  tak  zwanych 
^hetmańców*  tj.  milicyi  małorossyjskiój  (z  hajdama- 
ków  ztożonój)  autor  opisuje  dość  szczegółowo  (str. 
140) ;  dodaje  nadto,  że  krom  więzienia  w  Berdyczowie 
podobne  „tiurmy  dla  opornych  przeznaczone,  znajdo- 
wały się  jeszcze  w  Humaniu,  Białójcerkwi  i  Połon- 
nóm.  Prawosławie  ogromne  postępy  zrobiło,  w  ogóle 
całe  południe  było  w  jego  ręku,  a  linija  zdobyczy 
szła  od  ujścia  Prypeci  do  Dniepru  przez  Radomyśl, 
Owrucz,  Źytomićrz,  Berdyczów,  Lubar^  do  granicy 
austryjackiój,  między  Krzemieńcem  a  Proskurowem ; 
cały  ten  obszar  kraju,  uorganizowany  na  prędce,  dzie- 
lił się  na  25  okręgów  i  liczył  przeszło  1000  parafii 
(podług  Eameńskiego  -  Bantysza  1902).  Arcybiskup 
Jow  skarżył  się  na  brak  popów,  a  niemogąc  się  do- 
czekać rezolucyi  od  synodu,  samowolnie  wyświęcał 
exnnitów,  którzy  byli  istotnie  nąjfBuaatyczniejszymi 
prześladowcami  dawnych  swoich  współwyznawców. 


Metropolita  unicki,  ks.  Wolodkowicz,  mieszka- 
jący dotąd  w  Warszawie;  przerażony  takim  stanem 
rzeczy,  zjechał  do  Radomyśla,  zaraz  wystąpił  z  ode- 
zwą do  Rumiancowa;  znalazł  poparcie  a  jenerała 
Szyrkowa,  ożenionego  z  Łedóchowską,  więc  sprzyja- 
jącego unii  (str.  163  „opolaczył  się**,  mówią  moskale 
należący  do  kategoryi  takich  jak  p.  E.,  „opolaczył 
się  bo  się  z  polką  ożenił^) ;  więźniów  wypuszczono, 
komendy  rossyjskie  otrzymały  surowy  rozkaz  nie  mie- 
szania się  do  kwestyi  religijnych.  Wołodkowicz  pisał 
do  króla  także,  prosząc  o  opiekę  nad  unitami  (str. 
157).  Nowe  przymierze  z  Rossyją  przyczyniło  się  choó 
trochę  do  uregulowania  stosunków.  Tymczasem  spór 
między  Wolodkowiczem  i  jego  koadjutorami,  lwow- 
skim i  chełmskim,  doszedł  do  Rzymu,  papióż  rozstrzy- 
gnął go  na  niekorzyść  metropolity,  kazał  mu  się  usu- 
nąć, miejsce  zaś  jego  oddawał  Leonowi  Szeptyckiemu, 
episkopowi  lwowskiemu.  Ryłto,  biskup  chełmski,  przy- 
był z  tym  rozkazem  na  Ukrainę,  i  jednocześnie  zabie- 
rał się  do  odbycia  wizyty  generalnej  kościołów  uni- 
ckich, ale  go  władze  wojskowe  rossyjskie  zaaresztowały 
w  Berdyczowie,  przesiedział  tu  w  więzieniu  przeszło 
6  miesięcy  (do  piórwszych  dni  Lipca  1774).  Zagro- 
żone prawosławie  znowu  wysłało  deputatów  do  Pe- 
tersburga, ale  ci  wrócili  z  niczem  (str.  164).  Teraz 
i  panowie  polscy  rozciągnęli  opiekę  nad  obrządkiem 
zjednoczonym;  wyjątek  pod  tym  względem  stanowili: 
Ksawery  Lubomirski  (Śmilańszczyzna),  Klemens  Czar< 
toryski  (Samhorodek),  podkomorzy  Wincenty  Potocki 
(Niemirow)  i  Aleksander  Lubomirski  (Raszków  nad 
Dniestrem).  Autor  zapomniał  tu  dodać  Szczęsnego  Po- 
tockiego (dobra  Tulczyńskie,  Hnmańskie,  Brahiłowskie 
i  Mohylowskie),  który  się  także  wielką  odznaczał  to* 
larancyją. 
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Wołodkowicz  umarł  1778  r.,  umarł  w  tym  tz^ 
sie  i  Jow  Perejasławskif  nastąpił  po  uim  Hilaryon, 
na  tronie  zaś  metropolitalnym  zjednoczoneg^o  obrząd- 
kn,  zasiadł  Leon  Szeptycki,  a  jako  bliski  krewny  żony 
Szyrkowa,  tćm  śmieI6j  i  energiczniej  postępował^, 
liczba  cerkwi  prawosławnych  spadła  do  800,  pop6w 
brakło^  lud  więc  znowu  zaczął  szukać  dla  siebie  pa* 
rochów  w  Mołdawii  i  na  Wołoszczyźnie. 

Zaszło  wówczas  zdarzenie  napozór  małój  wagi, 
które  poruszyło  oba  dwory,  polski  i  rossyjski  (piśrwszy 
jednak  nie  potrafił  z  niego  skorzystać,  a  dragi  zużyt- 
kował), i  dało  powód  do  dłngićj  dyplomatycznej  ko- 
respondencyi.  W  r.  1778  z  Mołdawii  do  Mohylowa 
nad  Dniestrem,  przywędrował  grecki  metropolita  Eu- 
zebyasz,  i  zaczął  się  na  Podolu  rozporządzać,  jak 
u  siebie  w  domu.  Jenerał  rossyjski  Rżewsk i,  kwateru- 
jący podówczas  w  Niemirowie,  wysłał  natychmiast 
nieproszonego  gościa  do  Kijowa,  Euzebyuszowi  nie- 
podobało  się  w  Kijowie,  wymknął  się  ztamtąd  w  koń- 
cu 1779  r.,  a  zimą  1780  r.  był  już  w  Warszawie,  pre- 
zentował się  królowi,  podobał  się  na  dworze,  z  tam- 
tąd  znowu  powrócił  do  Mohylowa  z  przywilejem  kró- 
lewskim (zmyślonym,  według  autora),  który  mu  nada- 
wał prawo  rządzenia  prawosławnymi  poddanymi  Bze- 
Gzypospolitój.  Z  początku  nikt  mu  nie  oponowaŁ  Grecy 
i/ Wołosi  osiedli  w  Niemirowie,  zaprosili  go  do  siebie, 
urządzili  cerkiew  w  prywatnem  mieszkaniu,  a  dzie- 
dzic W.  Potocki,  nie  miał  nic  przeciw  temu ;  {UÓrwsi 
unici  (oficyja!  bracławski  Lubiński)  rozpoczęli  z  nim 
walkę,  poparł  ich  kasztelan  Stempkowski^  który  En- 
zebyusza  kazał  aresztować;  metropolita  wyniósł  sią 
do  Warszawy.  Tutaj  dopióro  rozpoczyna  się  hiifetoryjm. 
Bossyjskie  duchowieństwo  (an^birej  Cherso^ki)  dowie* 
dział  się,  zkąd  ?  nie  mówi  wcale,  że  Euzebyusz,  obkh 
cał  staro  wierć  om,  za   duże   pieniądze,   wyświęcić 
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episkopa;  rozpoczęto  więc  polowanie  na  metropolitę; 
trwało  ono  rok  prawie  cały  (1781  r.)«  odbywało  się 
na  ziemi  polskićj,  bez  udziału  wszakże  władz  miej- 
scowych; Stakelberg  w  Warszawie,  ks.  Potemkini 
Buwiańcew  w  południowych  prowincyjacb ,  śledzili 
każdy  ruch  biednego  władyki,  w  końcu  wyparli  go 
za  Dniestr  (str.  179),  dopiśro  wtenczas  przestano  go 
prześladować.  [Wyświęcenie  archireja  dla  s  taro  ob- 
rad ców«  było  tylko  powodem  i  to  zmyślonym,  wszak 
tenże  Enzebynsz,  tak  samo  na  Multanach  mógł  ob* 
rzędu  poświęcenia  dokonać,  i  równie  byłoby  ważnóm 
dla  sekciarzy,  i  równie  niebezpiecznćm  dla  Bossy  i. 
Szło  tu  oto,  żeby  gmina  prawosławna  polska,  nieutwo- 
rzyła  odrębnej  hierarchii  duchownej,  niezależnej  od 
synodu  petersburskiego,  a  tćm  samćm,  wymykającój 
się  wpływom  Katarzyny  II,  mogło  przyjść  do  zgody, 
a  gabinet  carowój  właśnie  tćj  zgody  się  lękał...  Opu- 
ściliśmy tak  dobrą  zręczność,  sejm  cztćroletni  marzył 
o  nawiązaniu  stosunków  z  Eonstantynopolskim  patry- 
jarchą,  ale  tylko  marzył...  Prawda,  że  i  unickie  ducho* 
wieństwo  stało  tu  na  przeszkodzie;  nie  mogąc  sobie 
agednać  gminu  na  Ukrainie^  nie  zgadzało  się  na  ża- 
dne dlań  ustępstwa]. 

Idąc  za  wątkiem  opowiadania,  przerzucamy  się 
znowu  do  Białorusi.  Tam  prawosławie  organizowało 
się  pod  wodzą  sprężystego  Eonisskiego,  który  na- 
tchniony misyjnćm  posłannictwem,  marzył  tylko  o  powię- 
kszaniu owczarni,  kosztem  unitów  swoich  sąsiadów, 
ale  znalazł  na  tój  drodze  groźnego  przeciwnika,  w  oso* 
bie  Jarona  Smogorzewskiego,  unickiego  arcybiskupa: 
I»*zyjaciel  króla,  polak  całćm  sercem,  dyplomata  wielki, 
9  miejscowymi  gubernatorami  rossyjskimi  żyje  za  pan- 
t)rat,  przez  nich  trafia  do  Potemkina,  Łanskiego^ 
Zerycza^  tworzy  sobie  stronnictwo  przy  dworze,  czę- 
uto  bywa   w   Petersburgu;   za   pośrednictwem   tych 
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wpływów,  stara  się  o  utworzenie  seminaryjum  dla 
kleryków  unickich,  szórzy  między  nimi  oświatę,  wy« 
szuknje  zaginione  fundusze,  dąży  do  tego,  by  wycho** 
wanie  młodzi  szlacheckiój,  chłopców  i  dziewcząt,  po« 
ruczył  rząd  Bazylijanom  i  Bazylijankom,  w  końcu 
zdobywa  sobie  u  Katarzyny  pozwolenie,  rządzenia  ezęś« 
cią  arcybiskupstwa  Połockiego,  która  została  w  gra- 
nicach Bzeczypospolitój ;  ułatwia  mu  to  stosunki  z  nnn* 
cyjuszem  w  Warszawie,  z  papióźem,  na  plan  piórw- 
szy  wysuwa^  ale  to  go  gubi  zarazem.  Bo  okrom  Ko- 
nisskiego,  przybywają  mu  dwaj  groźni  nieprzyjaciele:  bi- 
skup Siestrzencewicz,  pragnący  w  Rossyi  utworzyć 
kościół  katolicki  od  Rzymu  niezależny,  i  jezuici,  za- 
grożeni co  do  przywileju  nauczania,  wyłącznie  im 
przysługującego;  oba  stronnictwa,  wiecznie  nieprzy- 
jazne, godzą  się  na  ten  raz  ze  sobą,  i  za  pośredni- 
ctwem Czemyszowa,  ówczesnego  jenerał-gubematora 
Białoruskiego,  przy  nadarzonój  zręczności  podstawiają 
nogę  Smogorzewskiemu.  Nadarzoną  tą  zręcznością  był 
zgon  metropolity  Szeptyckiego:  arcybiskup  pdtoeki, 
powołany  na  jego  miejsce,  marzył  o  połączeniu  pod 
swoją  władzą  wszystkich  unitów  dawnój  Polski 
Przez  pośrednictwo  Kobencela,  wyrobił  sobie  u  cesa- 
rza austryjackiego  prawo  rozciągania  swój  jurysdy- 
kcyi  nad  Lwowem  i  dawniejszóm  województwem  Bus- 
kiom ;  wraz  z  królem  przedstawił  władykę  cl^ełmskiego, 
Byłłę,  na  arcybiskupią  stolicę  w  Połocku,  z  prośbąt 
by  przyznano  mu  nad  nim  władzę  metropolitarną.  Ale 
Byłto  nie  przyjął  oflarowanćj  godności,  a  Katarzyna 
korzystając  z  tego,  ukazem  z  dnia  2  Lipca  1780  r., 
uwolniła  Smogorzewskiego  od  poddaństwa,  arcybisku* 
piję  połocką  ogłosiła  za  wakującą,  sprawy  zaś  unitów 
rossyjskich  poddała  władzy  cztórech  członków  konąy- 
storza  zjednoczonego  obrządku  (str.  203).  Smogorzew- 
ski musiał  poprzestać  na  metropolii.    Po  jego  wyjeż- 


dzie,  błahoczestie  zrobiło  wielkie  na  Białorusi  po- 
stępy, w  ciągu  trzech  lat  bowiem  (1780—1788)  prze- 
szło 117,161  unitów,  dobrowolnie  „przeszło  na  łono 
macierzystego  kościoła''  (str.  213). 

Smogorzewski  przed  przybyciem  na  Ukrainę,  ro- 
zesłał odezwy  do  bogatszych  panów  miejscowych  (mar« 
Rzał.  n.  k.  Rzewuskiego^  wojewody  woiyń.  Sanguszki, 
do  Lubomirskich)  prosząc  ich  o  wspieranie  unii,  je- 
dnocześnie wezwał  podwładne  duchowieństwo  na  kon* 
gregacyją  do  Radomyśla:  dnia  13  Maja  1781  r.  sta- 
wiło się  89  księży,  uradzono  wspićraó  się  wzajemnie, 
starać  się  o  odebranie  cerkwi  nieprawnie  przez  pra- 
wosławnych zabranych,  nadto  wyegzekowaó  należny 
podatek  w  r.  1776  na  rzecz  króla  przeznaczony  (sub- 
sid.  ckaritałif>um).  Wybrani  na  ten  cel  deputaci,  ścią- 
gali go  i  z  cerkwi  dyzunickich  i  z  monasterów:  6o^ 
husławskiego,  Eorsuńskiego.  Moszneńskiego,  Motre- 
neńskiego  i  innych.  Przełożeni  monastćrów,  zaskarżyli 
„ezaktorów^  do  PerejasTawla,  ztąd  się  zawiązała  długa 
zamiana  not  dyplomatycznych,  między  Petersburgiem 
a  Warszawą,  królem,  Stakelbergiem  a  Smogorzew- 
skim, bardzo  niemiła  dla  ostatniego.  Nie  upadał  on 
jednak  na  duchu,  i  dalój  sprawę  krzewienia  unii  pro- 
wadził: tak  w  Marcu  1783  r.  wysłał  delegatów  do 
Smilańszczyzny,  żeby  oczyścili  cerkwie  od  duchowień- 
stwa prawosławnego;  udział  w  sporze  przyjął  i  wła- 
ściciel Ksawery  Lubomirski,  stanął  on  po  stronie  dy 
zunitów;  dowodził,  że  dla  spokoju  i  bezpieczeństwa^ 
powinni  oni  mieć  swego  archireja  w  Polsce  zamiesz- 
kałego, ztąd  znowu  walka,  spory,  które  się  aż  o  try- 
bunał Lubelski  oparły.  Szlachta  tóż  w  tym  roku  ze- 
brana na  sejmik  (w  Sierpniu),  aż  pięó  punktów  doty- 
czących unii,  zaciągnęła  do  instrukcyi  danój  posłom 
ukrainnym  (str.  243). 
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Dyzuki  wszakto  trzymali  8iQ  energicznie,  ezcze- 
gAlnie  w  włościach  Smilańskiój  i  Białoeerkiewskiij 
(tamtój  bronił  Łabomirski,  tćj  żona  hetm.  Branickie* 
go),  popi  ich,  pozbawieni  para^,  tak  zwani  „czyntszo- 
wnicy'''  (str.  253),  przeważnie   się  tulili  przy  Bobu- 
atawskim  i  Eorsnóekim  klasztorach,  a   włócząc  się 
między  ludem,  zachęcali  go  nawet  do  bnntn ;  parę  ob* 
jawów  podobnego  postępowaniai  zapisały  akta  ówcze- 
sne (1782);  np.  pop  Stocki,  w  obec  gminu  odzywał  się 
do  nnitów:   „uważacie  Żeleźniaka  za   rzezimieszka! 
a  ja  w  nim  widzę  apostoła,  przy  każdój  mszy   modlę 
się  za  niego,  albowiem  ciemności  by  tu  panowały   do 
dzisiaj,  gdyby  nie  wprowadził  on  wiary  prawosławnej* 
(str.  266);  w  innóm  miejscu  moraiizowani  włościanie 
otwarcie  się  przyznali,  że  może  się  wezmą  do  nożów. 
Z  tój  to  zasady  wychodząc,  podał  Smogorzewski  pe- 
tyeyją  do  sejmu,  w  którój  wytykał  nienormalny  sto- 
sami duchowieństwa  greckiego  do  rządu   polskiego: 
modlą  się,  powiedziano  w  nićj,  w  cerkwiach  w  obec 
gminu  za  obcego  monarchę   i   święcenia  przyjmując 
czynią  przysięgę  na  wierność  nie  królowi    polskiemu, 
aie  obcemu  panującemu.  ^Z  polskiego  stanowiska  za- 
patrigąc  się  na  rzeczy,  mówi  p.  E.,   było  to  istotnie 
wielkim  buntem,  ale  z  rossyjskiego,  dziejowego,  byt  to 
zachowawczy  (konserwatywny),  ściśle  historyczny   ro- 
zwój życia  ukraińskiego^  (sŁr.  854).    Takim  to  bez- 
stronnym blaskiem  oświeca  autor  &kta,  i  potom  wnzy- 
stkióm,  ma  jeszcze  pretensyją  do  miana  historyka? 
Kiedy  tak  metropolita  zdobywa  sobie  w  Warszawie 
syapatyje  polskiój  pow  szechności,  na  kresach  tymcza- 
SMi,  wizytatorowie  z  jego  ramienia  wysadzeni,  objeż- 
dżają okręgi;  najwydatniejsze  z  nich  miejsce  zajmuje 
ks.  Turkiewicz,  na  którego    dolę  przypadła  rewizyja 
dekanatu  Kaniowskiego  i  Białocerkiewskiego ;  autor  go 
bardzo  chwali;  wyrzucał  księżom  unickim,  że  za  spowiedź 
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biortł  pieniądze  (ależ  to  dotąd  się  pr&kŁykaje  w  wscho- 
duim  kościele),  odwiedzał  archireja  PerejastawakiegOł 
oczyszczał  aniJQ  od  naleciałości  łacińskich,  wybiersl 
się  w  odwiedziny  do  Kijowa  [może  do  Melchizedeka)* 
ale  ta  jnż  jego  zbytne  sympatyje  dla  prawosławia  po- 
wstrzymał metropolita.  Sam  jednak  widząc,  że  bez 
protakcyi  rossyjskićj  nic  zrobić  nie  potrafi,  zaczął  się 
^ruąć  do  posła  carowój  w  Warszawie,  ale  nic  wsk6< 
raó  nie  m6gt,  znano  go  w  Petersbargu  i  nie  bardzo 
labiono  (str.  375).  I  jakby  w  chęci  wyrządzenia  wię- 
kszej królowi  i  Sraogorzewskiemn  przykrości,  Kata- 
rzyna II,  zamyśliła  o  obsadzenia  Fołockiego  arcybi- 
skapstwa;  stronnictwo  polskie  jęło  się  krzątać  ze 
swoimi  kandydatami  (Ryłlo  i  Ważyński);  ale  carowa 
pominęła  ich,  wynosząc  na  tę  godoośó  Heraklynsza 
Lisowskiego  (1763),  który  zaras  wystąpił  z  pretensy- 
jami  i  do  połowy  dyecezyi  w  obrębie  Polaki  położo- 
nej. Dopićro  po  dtagim  oporze,  rząd  rossyjski  zrobił 
Dstępstwo,  ale  jednocześnie  zyskał  za  to  pozwoleoie 
mianowania  arckireja  prawosławnego,  dla  poddanych 
Rzeczypospolitej,  z  prawem  mieszkania  w  jej  obrętaa<. 
Hyśl  tę  podzielało  kilko  światłych  obywateli  (Ksa- 
wery Lnbomir&ki,  ks.  Adam  Czartoryski,  Foniatowaki, 
Szczęsny  Potocki)  i  bardzo  natoralnie,  dodajmy  od 
siebie.  Najstosowniej  było  utworzyć  kościół  dyzonicki 
w  Polsce,  niezależnie  od  Rossyi,  ale  kiedy  się  na  tei 
zdobyć  było  Łrsdno,  toć  dogodniejszą  stawało  się  dla 
interesów  państwa  rzeczą,  przyjąć  tę  ofiarę  władyki 
od  sąsiadki,  ale  poddać  go  prawom  krajowym,  niśli 
pozwalać  żeby  poddani  odawati  się  do  starszyzny  do- 
ebownej  poza  obrębem  Polski  in-zebywąjącej;  e^ako^ 
Perejeaławsey  wiele  nam  krzywdy  wyrządzili  przy- 
stając do  nas  rozporządzeiia  synoda,  zalecającego 
lodowi  modlić  się  tylko  za  cesarzowę  roesyjską,  obche- 
dzió  oroezyście  wszystkie  zwycięstwa  Bossyi,  sł^^wau, 
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Wpajając  w  gmin  przekonania  S6paratystycznei  więc 
przeciwne  nawet  temn  nieszczęśliwemu  porządkowi, 
jaki  panował  w  szarpano)  stronnictwami  i  uciskanćj 
sąsiedzką  gwarancyją  Bzeczypospoiitój. 

Wiktor  Sadkowski  powołany  został  na  godność 
archireja  w  Polsce;  znał  on  dobrze  kraj,  od  lat  wielo 
był  kapelanem  przy  ambasadzie  rossyjskiój  w  Warsza- 
wie, Inbit  go  Stakelberg,  niezapatrujący  się  fanaty- 
cznie na  sprawy  religijne;  lubił  go  i  Eonisski,  przy 
którym  Wiktor  17  lat  przesłużył;  on  to  podobno  po- 
piórał  go  najczynniój  w  Petersburgu.  Sadkowski  tedy 
został  władyką,  koadjntorem  Kijowskiego  metropo- 
lity, z  rezydencyją  w  Stucku  na  Litwie,  z  prawem 
rządzenia  na  Ukrainie.  Odtąd  wpływ  Perejastawskie- 
go  archireja  upada  zupełnie.  Nominacyja  nastąpiła 
w  Marcu  1785  r. ;  założono  seminaryjum^  którego  za- 
daniem było  kształcić  przyszłych  popów  dla  Polski, 
ale  że  w  początkach  brakło  nauczycieli,  synod  więc 
polecił  im  uczęszczać  do  miejscowój  szkoły  Kalwin- 
skiój.  Archiwum  duchowne  przeniesiono  natychmiast 
z  Perejasławla  do  Słncka.  Przeciw  tój  nominacyi  pro- 
testował i  nuncyjusz  i  Smogorzewski,  ale  bezsknte. 
Gznie.  Sprawa  przywileju  i  przysięgi  królowi  na 
wierność,  ciągnęła  się  długo,  archirój,  może  pod  wpły- 
wem namów,  postępował  samowolniOi  i  dopióro  po 
spotkaniu  się  St.  Augusta  z  Katarzyną  pod  Kanio* 
wem,  uregulowano  ją,  Sadkowski  uczynił  zadość  ko- 
nieczności w  Tulczynie  (w  Maju  1787  r.)  w  obec  króla 
i  licznie  zgromadzono)  szlachty. 

Już  to  w  ogóle  władyka  Wiktor  nie  podobał  się 
ówczesnym  prawosławnym  agitatorom,  surowy  dla 
swoich,  podobno  zanadto  dla  bliskich  hojny,  niedoma- 
gający, nałogowy  (up^al  się  często),  miękkim  byt 
w  stosunkach  z  władzami  polskiemi  (tak  przynąjmnićj 
utrzymuje  .p.  K.) ;  często  długie  miesiące  zostawiał 
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bez  odpowiedzi,  odezwy  synodn,  zapytania  metropolity 
kijowskiego^  tłumacząc  się  tćm«  że  jego  podwładni  pi* 
sać  nie  umieją,  a  on  sam  cierpi  zawsze  na  oczy  (str* 
289).  Podwładni,  szczególnie  na  Ukrainie  zamieszkali 
nienawidzili  go  nawet,  bo  często  chłostą  karcił  niepo- 
słusznych, po  prostu  batogami  okładał,  nie  pytając 
czy  delikwent  prosty  ^stawlennik"  (pochodzenia  chłop* 
skiego),  czy  z  ,,duchownego  zwania*  (stanu)^  a  choćby 
nawet  szlachcic,  dostawał  kijem.  ^  Za  jego  rządów* 
przekonały  się  dopićro  władze  polskie,  w  przededniu 
reform  długo  oczekiwanych,  że  duchowieństwo  dyzu- 
nickie,  przybywające  do  nas  z  za  Dniepru,  bardzo 
zły  wpływ  na  ludność  wywiera  ^  to  tóż  wojskowym 
komendom  kresowym  zabroniono  wpuszczać  w  obręb 
Rzeczypospolitój,  popów  i  czemców  z  czemihowskich 
monastćrów,  którzy  do  władyki,  jako  do  „swojaka^ 
gromadnie  spieszyli.  Utrzymywano,  i  nie  bez  racyi» 
że  rozkaz  ten  wydany  został  z  namowy  iSmogorzew- 
skiego,  był  to  niejako  ostatni  jego  protesty  obrońca  bo- 
wiem nnii,  w  rychle  przeniósł  się  do  innego  świata 
(1788  r,). 

Sejm  cztćroletni.  wszystko  ogarniający,  zwrócił 
nareszcie  pilniejszą  baczność  na  te  ciągłe  niepokoje, 
ifiryniR  walk  unitów  z  prawosławnymi,  na  te  ciągłe 
zachęty  do  buntu,  rozniecane  wśród  ludu  ukrainnego, 
przez  dyznnickie  duchowieństwo.  Włożył  więc  na  ar- 
chireja  obowiązek  poskromienia  tego  nadużycia;  Wi- 
ktor pod  naciskiem  tych  żądań,  wydał  odezwę  do  pod- 
władnych mu  parochów.  by  w  modlitwach  za  panują- 
cych, na  pićrwszćm  miejscu  stawili  króla  polskiego, 
potćm  cćsarzowę  rossyjską  (ciekawy  jestem  czyby  cć- 
sarzowa  pozwoliła  się  modlić  księżom  łacińskim/ 
w  prowincyjach  od  Polski  odciętych,  za  króla  polskie- 
g:o?  Czyby  autor  na  te  modły  nie  patrzył,  jako  na 
zbrodniczy  zamach,  obrazę  majestatu    carskiego  itd.) 

Wydż.  filozof.  T.  Xn.  45 
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W  Sier{Hiiu  jeszcze  1787  r.   ndal  się   Sadkowski   na 
Ukrainę,  gdzie  rok  cały  przepędził,  urządzając  tę  ezęśe 
dyecezji.  Znowu  wieści  o  podżeganiu  do  rzezi  zaczęły 
się  szśrzyć,  o  cz6m    autor  gtucho   tylko    wspomina, 
choć  nie  musiało  mu  zbywać  na  materyjałaeb ;  w  ogóle 
pisarze  rossyjscy  zwalają  tę  zawieruchę  ne  barki  do- 
chowieństwa  zjednoczonego,  choć   i   pop6w   wieszano, 
i  w  końcu  sam  Sadkowski  został  uwięziony   (według 
źr6deł  jakie  mamy  pod  ręką,  najniesłuszuićj)  w  Kwie- 
tniu 1789  r.;   z  początku  trzymano  go  w  Nieświeża 
potom  przewieziony  został  do  Warszawy,  gdzie  w  pa- 
łacu Krasińskich  osadzony  została  przesiedział   tu   do 
połowy  1792  r  (Pisarze  rossyjscy  pomimo  starań,  nie 
mogą  ubarwić  czarnemi  kolory   tego  aresztu;  bo  choć 
sam  z  siebie,  jako  targający  się  na  swobodę  osobist^i, 
jest  złćm,  w  danym  wypadku  był  nielogicznym  i  nie- 
potrzebnym, zawsze  atoli*  władze   polskie  starały   się 
o  ile  możności  osłodzić  dolę  więzionego  archireja,  na 
wygodach  mu  nie  zbywało,  miał  przy  sobie  kapelana, 
kler  młodszy,   śpiewaków  „piewczymi"   zwanych,   u- 
sługę,  a  że  lubąjący  w    życiu   samotnćm,   że   się  na 
męczennika  nie  nadawał,  czekał  więc  spokojnie  śledz- 
twa i  wyroku,  pewnym  będąc,  że  sąd  go  najźupełniój 
uniewinni).  Z  więzienia  już  napisał  odezwę  do  ducho- 
wieństwa, zalecając  mu,  by  słuchało   tylko  rozka- 
zów od  władz  polskich  pochodzących  (str.  329).  Wła* 
dze  te  jednocześnie  powołały  popów  do  składania  przy- 
sięgi wierności  Rzeczypospolitój,  na   ten  cel   przezna- 
czone były  następujące  miasta:   Wilno,   Stuck.   Żyto- 
miórz,  Bracław  i  Smiła.    „Jak   przedtćm   była   rzeź 
w  Polsce  z  powodu  popów  i  czernców,  tak  znowu  żeby 
jćj  dzisiai  uniknąć,  nakazano   duchowieństwo   dyzuni- 
ckie  do  przysięgi  powołać^,  tłumaczyli  komisarze  ze- 
branemu gminowi  (str.  333);  niechcących  się   poddać 
tym  przepisom  wypędzano,  włóczęgom,   kupcom,  filipi- 
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nom  nieosiadtym,  kazano  kraj  opuście.  Do  porządka 
nawoływano,  cheiano  wziąć  wszystko  w  karby,  za- 
późno,  Komisyje  przez  sejm  wysadzone  (w  Kwietnia 
1790  r.)  niewiele  już  zrobić  mogły.  Biskup  chełmskie 
Teodozy  Rostocki,  powołany  na  stolicę  metropolitarną, 
działał  w  duchu  pojednawczym,  należał  do  partyigło- 
sującćj  za  reformą,  wprowadzony  do  senatu  poświęcił 
się  cały  polityce. 

Nastąpił  drugi  zabór  Polski ;  archirej  Wiktor 
opuścił  Warszawę  w  Marcu  1793  r.,  nie  było  mu 
spieszno  do  Slucka,  swojćj  stolicy,  teraz  wraz  z  całą 
Ukrainą  zagarniętćj  przez  Rossyję. 

Odtąd  zmienia  się  postać  rzeczy:  w  Maju  1794 
r.  wskutek  rozkazu  najwyższego,  przez  pośrednictwo 
synodu y  udzielnego,  występuje  władyka  z  odezwą 
(„posłance'')  do  wiernych,  zaprasza  w  nićj  unitów  do 
powrotu  na  tono  prawosławia.  Że  zaprosiny  te  w  grze* 
czną  formę  niezawsze  były  przystrojone,  o  tćm  się 
przekonamy  niżój;  teraz  podajemy  cyfry.  Do  piórw- 
szycb  dni  Października,  tegoż  1794  r.,  liczono  już  na- 
wróconych 333,093  osób,  721  parafii  i  463  kapłanów 
str.  361).  Bewolucyja  Kościuszkowska,  wcale  nie 
wpłynęła  na  zmniejszenie  się  liczby  wiernych,  wy- 
rzekających się  unii  z  kościołem  łacińskim;  bo  oto  do 
dnia  1  Marca  1796  r.,  zaciągniętych  pod  sztandar 
wschodniego  obrządku  podawano  1,009,290  osób,  1607 
parafii  i  1032  księży  (str.  163).  Wprawdzie  krzyczano 
trochę  na  gwałty,  policyja  w  kwestyi  nawracania  za- 
nadto czynny,  zanadto  częsty  brała  udział,  gmin  szedł 
milcząc  (na  Ukrainie  nawet  z  pewną  ochotą,  czemu 
wierzymy  najzupełniój),  warstwy  jego  inteligentniejsze, 
także  pod  obuchem  zostające,  pochyliły  głowę,  miesz- 
czaństwo do  łacińskiego  uciekało  obozu,  kler  jeden 
opierał  się  gwałtownie,  wyrzekając  się  r  czój  wszyst- 
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kiego  dla  przekonań  (choć  i  ta  bez  dez6rc3ri  się  nte 
obyło). 

Wiktor  zacząt  się  skarżyć,  źe  nie  może  podołać 
obowiązkom,  że  parafija  jego  zanadto  liczna,  prosił 
o  pomocnika,  dodał  ma  synod  wikaryjasza  z  siedzibą 
w  Źytomiórza,  kawał  nadto  owczarni  odtamał,  i  atwo- 
rzył  z  nićj  „eparcłiyę**  Bracławską;  nowo  kreowani 
władykowie  obowiązani  byli  znać  język  polski  (str. 
369). 

Niezależnie  od  tego  przyjęto  za  zasadę,  w  ka- 
żdóm  gabernijalnóm  mieście  atworzyć  po  dwa  kla- 
sztory (męzki  i  żeński),  z  arcbimandrytą  na  czele. 
Aspirantem  do  jednój  z  takich  posad  wystąpił  słynny 
Melchizedech  Jaworski,  rzezi  humańskićj  promoton 
mieszkający  za  Dnieprem,  w  jednym  z  klasztoró  v  ki- 
jowskicb...  ale  nic  nie  wskórał,  zasługi  z  przeszłości, 
nadto  były  krzyczące,  nawet  na  owe  smutne  czasy 
(str.  340). 

Z  anickimi  biskupami,  carowa  krzyżową  ukoń- 
czyła sztuką :  Hostockiemu  kazano  na  mieszkanie  wy- 
jechać do  Petersburga,  inni  pasterze  pozostali  na  miej- 
scu, ale  bez  dyecezyj,  bo  te  poznoszono;  unitów  ob- 
jętych trzema  zaborami^  poddał  rząd  rossyjski  opiece 
arcybiskupa  Lisowskiego,  osiadłego  na  Białej  rasi, 
w  ukazie  jednak  powiedziano,  że  to  środki  ty  u  cza- 

Duwe.>* 

Ogólne  wynikły  zdobycze  prawosławia,  świetne 
były,  zobaczmyż  jak  wyglądały  niektóre  pojedynczo 
wzięte  prowincyje  W  Bracławskiej  eparchii,  wscho- 
dni obrządek  istotnie  wielkie  czynił  postępy;  był  to 
kąt  i  dawniój  najniespokojniejszy,  owe  kresy  najbar- 
dziój  wysunięte  na  wschód,  od  wieka  obatamucone 
wpływami  archirejów  perejastawskich,  monastórów  pra. 
wosławnych  rozrzuconych  wzdłuż  Dniepru,  (ale  o  tćm 
jeszcze  na   innćm  miejscu   powićmy   obszerniój).    Na 
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Wołyniu  już  szło  tradniśj-  „unija  pościła  głębsze  ko- 
rzenie", mówi  autor;  w  1796  r.  ledwie  100,000  gminu 
nawrócono,  nie  bez  opozycyi  (str,  373).  nie  bez  gwał- 
tów, dodajmy  od  siebie.  Jeszcze  trudnićj  w  Mińskiej 
guber.  szła  misyja:  80,000  włościan  przyjęło  błałio- 
czestie  i  to  z  takiemi  trudnościami,  że  sam  arcybiskup 
Wiktor  wstrzymał  doraźne  krzewienie  prawosławia- 
W  rychle  tśż  przeniesiono  go  do  Czernihowa(l796  r.^ 
Kler  unicki,  w  dwóch  ostatnich  prowincyjacb  pozostał 
wiernym  przekonaniom ,  powędrował  do  Białorusi « 
i  wichrząc  tam  wstrzymał  zupełnie  postępy  greckiój 
wiary;  przyczynił  się  do  tego  i  zgon  Konisskiego 
(W  Lutym  1796  r.);  stolicę  po  nim  objął  człowiek 
niezdolny,  zły,  kłótliwy,  który  oburzył  wszystkich  na 
siebie.  Gwałty  tu  jaskrawsze^  sprawa  błahoczestia 
zaczęła  tracić  stronników. 

Wstąpienie  na  tron  Pawła,  wstrzymało  na  długo 
propagandę  wschodniego  obrządku,  był  on  zwolenni- 
kiem swobody  sumienia,  „oburzały  go  gwałty  przeciw 
inowiercom  popełniane,  nie  pozwolił  więc  nikogo  za 
przekonania  religijne  prześladować"  (str.  380).  W  Maju 
1797  r.  polecił  cśsarz  Mińskiemu  gebernatorowi.  by 
objechał  prowincyją  i  przekonał  się,  jakich  środków 
ożywało  duchowieństwo  przy  nawracaniu  (skargi  uci- 
śnionych przedarły  się  do  tronu);  było  to  piórwszym 
ciosem  dla  wschodniego  obrządku;  drugim,  nie  mnićj 
ważnym,  odezwa  jenerał- prokuratora  Łopuchina,  w  myśl 
cćsarza  wypowiedziana,  tśj  treści:  „doszło  do  wiado- 
mości N.  pana,  że  unici  po  przyjęciu  dobrowolnym 
greckićj  wiary,  usuwają  się  od  bywania  w  cerkwijach, 
wskutek  niestosownego  i  nieprzyzwoitego  postępowa- 
nia duchowieństwa  rossyjskiego**  (str.  389).  Dnici 
wówczas  podnieśli  głowę,  wielu  z  nich  przyjęło  łaciń- 
ski obrządek,  a  cćsarz  nie  pozwolił  ich  zato  karać 
i  prześladować.  Co  więcćj.  w  Lutym    1798   r.,   nadał 
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potockiema  arcybiskapowi  władzę  nad  anitami  biało - 
rnskimi,  Dadto  wskrzesił  dwie  katedry  dla  zjednoczo- 
nego obrządkn:  Brzeską  dla  Minskiój  i  Łitewskiój 
gubernii,  i  Łucką  na  Wołyniu,  dla  Ukrainy ;  wszyst- 
kie zaś  trzy  poddawał  zarządowi  z  łacinników  złożo- 
nemu, a  świeżo  utworzonemu  w  Petersburgu  pod  na- 
zwą rzymsko-katolickiego  koUegium.  Mitropolita  Ro- 
stocki,  protestował  przeciw  temu,  ale  ostrożnie,  nie- 
śndało,  dowodził  on,  że  kościół  unicki  zupełnie  ina- 
czćj  był  urządzony  w  przeszłości,  pragnął,  żeby  choć 
jeden  kapłan  do  zjednoczonego  należący  obrządkn,  za- 
siadał w  kollegium.  Paweł  dowiedziawszy  się  o  t6m, 
własnoręcznie  na  ukazie  napisał  te  słowa:.  „Ponieważ 
unici  wcieleni  są,  albo  do  naszego  kościoła,  albo  do 
katolików,  samodzielnie  nie  występują,  przeto  repre- 
zentantów swoich  w  kolegium  mieć  nie  mogą**  (str. 
398).  Zdanie  to  cofnęło  wstecz  propagandę  prawosła- 
wną, wstrzymało  ono  zlanie  zupełne,  to  zaś  nastąpiło, 
jak  już  z  dziejów  wiemy,  w  40  lat  późnićj,  to  jest 
w  1839  r. 


W  możebnóm  streszczeniu  powtórzyliśmy  tutaj 
opowieść  p.  K....  praca  to  ważna,  stronniczością  nace- 
chowana, ale  z  benedyktyńską  drobiazgowością  i  cier- 
pliwością ułożona ;  dość  powiedzieć,  że  w  tekście  po- 
mieścił autor  przeszło  1500  cytat  z  najrozmaitszych 
źródeł,  z  dodaniem  w  odsyłaczu  ich  tytułu.  Ale  właś- 
nie te  cytaty,  tak  nużą,  a  cofanie  się  wstecz,  powra- 
canie do  jednego  przedmiotu,  tak  się  często  powta- 
rza, że  wreszcie  najcierpliwszą  uwagę  zniechęca ;  całe 
tygodnie  poświęcić  potrzeba  na  tych  kart  niewiele! 
Nie  dziwimy  się  przeto,  że  nasze  sprawozdanie  nie 
zabawi  was   wcale,    choć   raz  jeszcze   powtarzamy. 
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książka  p.  K.  pełna  jest  pouczających  wniosków 
i  szczegółów,  mieści  w  sobie  wszystko,  co  wydała  ros- 
syjska  literatura  o  unii  w  XVIII  w.,  tak  że  inne 
prace  wymienić  nam  tn  wypadnie,  jako  źródła,  nie 
rozpatrując  ich  szczegółowo. 

Bije  tu  w  oczy,  po  przeczytaniu  dzieła  p.  K., 
gospodarowanie  Rossyi  na  Ukrainie,  jest  ona  tu  ró- 
wnie jak  u  siebie  w  domu  arbitralną :  każe  się  mo- 
dlić za  swoją  pomyślność,  za  swoich  panujących,  nie- 
ustannie przez  to  okno  ciska  zarzewie  niezgody  bra- 
tniój,  poprostu  buntuje,  zasłaniając  się  fanatyzmem 
religijnym.  Unickie  duchowieństwo  gra  tu  niefortunną 
rolę,  rycerstwa  kresowego,  protestuje  manifestami 
przeciw  napływowi  nieproszonych  gości,  walczy  nie- 
zawsze  godziwemi  środkami,  pod  sztandarem  krzyża, 
rabunków  się  dopuszcza,  zabiorą  zboże  z  toków,  siano 
z  łąk,  nawet  rasy  poposkie  z  celi  klasztornych:  goli 
br9dy,  strzyże  łby...  Władze  Rzeczypospolitój  obojęt- 
nie przypatrują  się  walce,  wynik  to  może  pięknych 
przekonań  o  osobistój  wolności,  ale  w  końcu  wygląda 
na  niedołęstwo;  nie  mamy  odwagi  zgnieść  prawosławia, 
pozwalamy  mu  przez  wszystkie  otwory  dostawać  się 
na  kresy,  ale  tóż  razem  z  chińskióm  poszanowaniem 
dla  dawnych  porządków,  nie  chcemy  dla  tegoż  pra- 
wosławia rozsiadłego  po  wioskach  kresowych,  nic  zro- 
bić, niech  sobie  gdzieindziój  szuka  przywódców,  ka^ 
planów,  archirejów.  Głosy  ludzi  światłych  (Czartory- 
ski, Lubomirscy,  Poniatowski,  Potocki)  nic  tn  nie 
znaczą,  popi  nienjęci  kontrolą  broją  coraz  mocniój, 
mając  pi*zeciw  sobie  parochów  unickich;  drobiazg  ten 
po  plebanijach  osiadły,  z  pięścią,  z  cepem,  z  kijem 
stoi  na  rubieży,  broniąc  przystępu  chłopom  w » popów 
przedzierzgniętym  (stawlenniki,  czynszownicy),  ciem- 
nym mnichom  poświęcającym  może  na  straszną  rzeź 
i  t.  d.    Starszyzna  za  to  unicka  dyplomatyzuje,  war- 


cboli  aą  maęizj  s-ibą.  iak  ziwszc  sUrszyznł  przfj- 
nająe&  polski  objczij  Sejm  rzteroletni  i  ta  zniuir 
zsprowadza.  ale  przręTTwa.  oł  jtfo  biały*  szUnda- 
ne  Dictfącyni  I".<1obi  starci  Bzecsjpospolitij.  pokojn 
5)uvn.  światło  i  swobody,  wyptane  byto  btałae.  za- 
p-'>żiio!  Webudzą  Dovi  wtadzcy.  ntija  pada  prawie 
bez  jęka.  od  je^atgo  pchnięcia...  Do  łńnycli  iwag 
dMamy.  śe  acti»-  skrzętnie  wynUa  kwestyję  rzezi  hn- 
manskiej.  zaebowanie  się  podczas  li^  księiy  dyznu- 
»kieh,  wcale  niekapUóskie,  onija  tćż  i  sprawę  pod- 
niecania do  banta  w  1789  r..  w  któr^  popi  zajęli 
w)-datiie  Etaoowisko.  toć  [ffzede  kilka  ich  wówczas 
powieszoDo,  z  rozkażą  komisyi^  nie  wspomniat  wszakż« 
o  tćm  p  K^  nie  policzył  ich  w  poczet  męczenników, 
ak  to  uczynił  z  Charkiem,  rzezinieszkiem  i  Daniłen 
Koszniren,  święl«kradzeą. 


Raport  gubernatora  Karoiejewa,  dotyczący  HiA- 
skich  1011611. 

Bossyjskie  Archiwam  (Pyccui  Apxnn)  Vii. 
1869,  str.  1559,  umieściło  bardzo  ciekawy  doknmeDt, 
dotyczący  dziejów  nnii  w  Hińskićj  gnh.  za  panowania 
Pawła.  Antentyczne  to  pismo,  bo  ze  źródła.  kUff« 
o  fałszerstwo  pomówić  nie  nożna;  dowiedziono,  jak  to 
łagodnie  pośród  Indności  tamtejszej  szczepiono  prawo- 
sławie, jak  dobrowolnie  poddawali  się  kmiecie  tym 
religijnym  innowacyjom.  Oto.  po  wstąpienia  na  tron 
Pawła.  ex-nnici  33  panfii,  w  prożbie  do  cćsarza  (zdaje 
się,  że  prożba  ta  byta  podana,  we  wsi  Xacze,  poIożCH 
nej  w  Mińskiej  gnber.,  kiedy  cesarz  przez  nią  prze- 
.eżdzat),  skarżyli  się  na  prześladowania,  zracyiopom 
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w  przyjęcia  gwałtom  narzuconego  im  obrządku.  Paweł 
oburzony,  rozkazał  natychmiast  (dnia  4  Maja  1797  r.) 
miejscowemu  gubernatorowi,  objechać  kraj  cały,  pi*ze- 
konac  się  o  słuszności  skargi,  i,  gdyby  się  ta  okazała 
prawdziwą,  pozwolić  prześladowanym  powrócić  na  tono 
anii  z  katolickim  kościołem.  P.  Kamiejew,  ówczesny 
gubernator,  w  najpoddaniejszym  raporcie  zdaje  sprawę 
z  podróży;  podajemy  ją  tu  w  streszczeniu,  ważniej* 
sze  tylko  ustępy  postaramy  się  dosłownie   powtórzyć. 

Stosownie  do  rozkazu  W.  O.  Mości  objechałem 
parafije  „w  których  naród  nawrócony  na  błahoczestie 
waha  się  w  wierze";  chociaż  jest  ich  tylko  23,  ale  że 
rozrzucone  w  7  powiatach,  zajęły  mi  przeto  dużo 
czasu,  tak,  że  dopióro  teraz  (dnia  6  Lipca)  mogę  zło- 
żyć szczegółowe  sprawozlanie. 

„W  czynnościach  moich  starałem  się  wykonać 
dokładnie  wolę  W.  O.  Mości,  badałem  kmieci  o  ile 
możua  najłagodnićj,  by  się  dowiedzieć  powodów  uchy- 
lenia się  ich  od  cerkwi  obrządku  wschodniego;  zdaje 
mi  się  że  odpowiedzi  ich  wszędzie  były  jednakowo 
szczóre,  jak  co  do  sposobu  nawrócenia,  tak  co  do 
przyczyn  (pobudek),  kióre  ich  zniewoliły  usunąć  się  od 
niego''. 

Przyjęli  oni  wprawdzie  wschodni  obrządek,  przy- 
puszczając, że  ich  sąsiedzi  to  samo  uczynią^  a  wów- 
czas* stosunki  z  nimi,  jak  przyjazne,  tak  rodzinne, 
zerwane  nie  będą.  W  innych  miejscowościach  krze- 
wiciele prawosławia  obiecywali  nawróconym,  zmniej- 
szenie robót  i  w  ogóle  pańszczyźnianój  pracy.  Jeszcze 
w  innych  nie  pytano  ogółu,  azali  zgadza  się  przejść 
na  łono  panującój  religii,  kilku  odpowiadało  za  wszy- 
stkich, podpisywało  wszystkich  na  aktach  przyłącze- 
nia. I  dla  tego  w  niektórych  wioskach  bardzo  mało 
parafijan  do  cerkwi  uczęszczało,  w  innych  zaś  stały 
one  pustką   w   ciągu  dwóch   lat  ostatnich.    Ale   że 

Wydź.  filozof.  T.  XIL  46 
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„Znalazłszy  w  takim  stanie  23  paraflje,  uwiado- 
*"ni   o   wszystkićm    arcybiskupa   Mińskiego  Jowa, 
rąc  go,   by  pozwolono   włościanom   tych    parafii, 
ii»oc  Najwyższego   w.   c.   m.   rozkazu,    udawać   się 
-KPczacIi  wiary  do  sąsiednich  księży  unickich  i  aby 
tieg^o  na  nich  nie  wywierano  przymusu;  w  miejscacłi 
zasiedlonych    przez    prawosławnych...    proponuję 
(arcybiskupowi),    by   zamienił  popów  teraźniej- 
M  jako  niezdolnych,  nowymi,  język  polski    posia- 
ymi  gruntownie..    Oprócz  tych   23    parafii   nie- 
iedliwie  (gwałtownie)  wcielonych   do  prawosła- 
dla  tego  wahających  się,  w  innych  panuje  spo- 
\   i  przekonania  religgne   dość    gorąco   wyzna- 
uspokoiłem  ich  wszakże  ostatecznie,  pozwalając 
oslug  religijnych,  od  kogo  życzyć  sobie  będą"^. 
o  główna  treść.    W  końcu  dodaje  gubernator, 
co  łagodnością   można  będzie    skłonić  lud  do 
\a  błahoczestia;  że  trzeba  oddziaływać  i  wpły- 
parochów  unickich,  bo  zwykle    za  pasterzem 
^y  owczarnia,  jak  to  się  przytrafiło  w  Mozyr- 
t wiecie,  gdzie  cztóry  parafije    poszły  za  przy- 
swoich  plebanów. 

•wtarzamy  raz  jeszcze,   dokument  to  ważny, 

bowiem,  że  krzewiciele  prawosławia  postępo- 

iVolnie,  do  czego  się   nie  chcą   przyznać  dzi- 

storyjografowie  rossyjscy.  Wreszcie,   w  całym 

występują  tolerancyjne    przekonania    cćsarza 

cz6m  daleko   więcśj   przytoczymy   dowodów 

iwćm  miejscu.  To  tćż,  przyznajemy  się  szczó- 

viły  nas  niektóre  uwagi,  w   nowćj,   pośmier- 

'   nieodżałowanego   Bartoszewicza  (Z  dzie- 

i.  Szkice  społeczne  i   literackie  r.    1875  N. 

0.    Zgadzamy  się  z   nim    na   to,    że   raport 

a    nieprzychylny   jest   unii,   czerni    zjedno- 

lowieństwo,  ale  nigdy  się  nie  zgodzimy,  by 
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Paweł  był  fanatykiem...  Jemu  i  jego  następey  za- 
wdzięczała unija  swoją  cztćrdziestoletnią  egzystencyję, 
okrzepła,  wzmocniła  się  do  now6j  walki...  i  gdyby 
nie  dachowieństwo,  kto  wie,  jakby  dłngo  przetrwała? 
Toż  samo  powtórzyło  się  na  Podlasia,  toż  samo  po- 
wtórzy się  kiedyś  w  Galicyi,  ze  zmianą  waninków 
państ wowycli ;  większość  gmina  ciemnego  pójdzie  za 
pasterzami,  mniejszość,  z  krwi  złoży  świadectwo  swoim 
przekonaniom;  przybędzie  nam  męczenników,  mogił 
świętych  i  słodkie  wspomnienie  walki  prostaczków  za 
idee....  godne  naśladowania! 


O  utworzenia  na  Podola  dyecezyi  pra- 
wosławnej   i   o    naznaczenia    Joanicyjnsza 
piórwszym  archirejem  w  r.  1795  (YHpesA  Hie  bi 
no4o2iH   npaBocjaBuoil   EoapxiM,    ooai    HassiiHieBrs    Epa- 
luascKolt  II  noAOibCKoil  ■  Ha3uaqeHiH  nepsuHi  EnucKODom 
UpeocBimeHuaro  loaneiiKifl  1 795).  Pod  tym  ty tałem  amie- 
ściły  Podolskie  dyecezyjalne    wiadomości    (no40ii>CKifl 
Bi40M0CTH  EnapxiaibHua)  r.  1873  i  1874  szereg  artyknłów 
(w  15  zeszytach),  dotyczących  tępienia  nnii  na  Ukrainie. 
Podamy  niektóre  wyciągi  z  tój  pracy.  Zaraz  po' wciele- 
nia prowincyj  polskich  (dragi  zabór),  Wiktor  Sadkowski 
naznaczony  został  archirejem  Mińskim,  Izjasławskim 
i  Bracławskim  (dnia  24  Marca   1794  r.),  ze   stolicą 
w  Słuckn;  w  Maja  tegoż  roka  wystąpił  z  odezwą  do 
wiernych,  przysłaną  ma  na  ten  cel  z  Petersburga,  w  któ- 
rój  zapowiadał  anitom,  że  mogą  bezkarnie  wracać  na 
łono  prawosławia,  nie  mają  się  bać  pod  tym    wzglę- 
dem, ani  dachowieństwa  swojego,  ani   panów   swoich, 
bo  jak  jedni  tak  dradzy,   za  wstrzymywanie  od   na- 
wracania snrowo  karani  będą.  Dziwnie  opłakany  stan 


T' 
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krajtt,  siła  zwycięzców,  groźba  prześladowania  sprzy- 
jały zmianoDk;  biskapi  uniccy  bez  żadnój  władzy,  je- 
den tyiko  metropolita  Bostocki^  znękany  i  zgnębiony 
pytającym  go  o  radę  współwyznawcom,  powtarza, 
z  westchnieniem:  trzymajcie  się,  czekajcie, 
wszystko  będzie  postarema.  To  t6i  Wiktor 
zaczął  kołatać  o  usunięcie  metropolity^  kołatał  nie 
dlogo,  Rostockiemu  kazano  wyjechać  do  Petersburga. 
Popłoch  między  silachtą  był  także  niemały:  podol- 
ska wyniosła  się  grouiadnie  za  kordon,  jeszcze  ucie- 
kając od  Targowicy;  bracławska^  po  większój  części 
wspólnicy  dynasty  Tulczyńskiego,  dręczona  wyrzutami 
siedziała  cicho,  przyjmiyąc  z  pochyloną  głową  wszyst- 
kie następstwa  sprowadzenia  na^  kraj  alianckich  za* 
stępów  opiekunki.  Wreszcie  szlachty-unitów  mieliśmy 
tak  małą  garstkę  w  ostatnich  przedrozbiorowych  cza^ 
sach,  tak&  w  ni6j  powstała  dezercyja  do  obozu  łacin- 
ników  (że  pożyczymy  wyrażenia  u  pisarzy  rossyjskich), 
że  nowi  misyjonarze  tylko  już  z  gminem  mieli  do 
czynienia,  a  gmin  ten  demoralizowany  od  wieku,  do 
unii  nie  bardzo  przylgnął  i  wyrzekł  się  jój  z  łatwo*- 
ścią  (mówimy  o  Bracławszczyżnie);  nie  obeszło  się  i  tu 
wprawdzie  bez  protestacyj,  ale  te  by]^  tak  ciche,  tak 
pojedyncze,  tak  nieliczne,  że  Eossyja  śmiało  mogła  try* 
amfować.  Popi  (często  podchmieleni),  z  żołdactwem, 
policyją  i  kopiistą  wpadali  do  wioski,  ludowi  obiecy- 
wali „wolę'',,  a  lud  podpisywał  znakiem  krzyża  św. 
formułę  przez  rząd  narzuconą,  znajd  ującą  ;się  w  tece 
obecnego  skryptora,  w  którćj  była  mowa  o  gwałto- 
wnym narzuceniu  unii  przez  nienawistnych  polaków 
i  dobrowolnym  powrocie  na  łono  i^awosławia.  Że 
tak  się  działo  a  nie  inacz^,  dowodem  służyć  może 
przeszło  500  proźb,  od  tyluż  gmin,  przechowywanych, 
jak  autor  utrzymuje,  do  dziś  w  Podolskim  konsy- 
storzn,  jednakowo  co  do  litery  brzmiących. 
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W  Łatjrm  1795  r.  na  obszarze  trzech  nowo 
otworzonych  gubernij,  liczono  w  taki  sposób  zabra- 
nych cerk wij  1700,  nawróconych  księży  onickich  1030, 
a  Inda  1,010,000  ptci  obojój.  W  jednej  Bracławskićj 
gnb.  (w  Kwietnia  t  r.)  były  na  spisie  1442  świąty- 
nie dyznnickie  (na  inne  więc  dwie  t.  j.  Iziasławską 
i  Mińską  przypadło  tylko  252).  Nie  zapominajmy 
wszakże  i  tego,  że  jeszcze  przed  zaborem  drogim, 
podolskie  i  bracławskie  województwa,  podzielone  na 
9  protopopii,  posiadały  562  cerkwie  prawosławne. 

W  Kwietnia  1795  r.  kraj  został  podzielony  na 
eparchie:  Mińską,  którą  rządził  W.  Sadkowski,  wi- 
karyoszem  zaś  jego  z  tytałem  Źytomirskiego  archi- 
reja  został  Warłaam;  Bracławska  dostała  Joanicya- 
sza  (bracławski  i  podolski),  czasową  stolicę  dlań  na- 
znaczono Szarogród  w  pobazyliańskim  klasztorze.  Joa- 
nicyosz  nr.  się  w  Połonnem  na  Wołynia  1742  r.,  okoń- 
czył  akademiję  kijowską,  mieszkał  w  Moskwie,  język 
polski  znał  gmntownie,  posiadał  więc  wszelkie  wa- 
ranki  potrzebne.  Mianowany  archirejem  dnia  5  Lipca 
1795  r.,  przybył  do  Szarogrodo  w  Października,  i  jął 
się  krzątać  około  ostatecznego  wy  tępienia  unii ;  epar- 
chią  podzielił  na  1 3  okręgów,  popów  sprowadzał  z  gob. 
Smoleńskiśj,  Kijowskiej  i  Białogrodzkiój,  Bazylianów 
na  piórwszym  już  wstępie  prześladował:  Szarogrodz* 
kich  nie  zastał.  Barskich  rugował  energicznie,  z  Ka- 
mienieckimi skończył  prędko  (w  Listopadzie  1795  r.) 
na  tćj  zasadzie,  że  chce  w  klasztorze  do  nich  nale- 
żącym zamieszkać;  mary  bowiem  po-franciszkańskie, 
przeznaczone  dla  arcbireja  podolskiego  (do  dziś  w  nich 
jego  następcy  przebywają),  jako  przed  kilku  jeszcze 
laty  przez  zakonników  zapuszczone,  leżą  w  gruzach, 
a  funduszów  braknie  na  ich  restauracyją. 

Nawracanie  szło  dalćj  chyżo;  tak,  że  już  na  po- 
czątka  1796  r.  w  raporcie  podanym  przez  Joanicya- 
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sza  synodowi,  znajdajemy  w  archirejstwie  Bracław- 
skiem :  2  sobory  (katedry).  2048  cerk wij  parochialnycb, 
1865  popów,  1903  diaczków,  300  seminarzystów, 
a  w  ogóle  osób  duchownego  stanu  aż  6436  płci  obo- 
jćj.  Prawda,  że  i  gubernija  była,  podówczas  ogromna, 
dzieliła  się  na  23  powiaty,  które  dla  samój  cieka- 
wości przytaczamy  tntaj :  1 )  Bracławski,  2)  Tulczyń- 
ski,  3)  Piatyborski,  4)  Lipowiecki,  5)  Winnicki,  6) 
Chmielnicki,  7)  Machnowiecki,  8)  Skwirski,  9)  Lityń- 
ski, 10)  Mohylowski,  11)  Jampolski,  12)  Berszadzki^ 
13;  Hajsyński,  14)  Kamieniecki,  ]5)nsycki;  16)  Wierz- 
bowiecki.  17)  Proskurowski,  18)  Zińkowski,  19)  Gró- 
decki, 20)  Staro-Koustantynowski,  21)  Bazalijski,  22) 
Krzemieniecki  i  23)  Latycowski.  Przy  podziale  no- 
wym (za  rządów  Pawła),  część  gub.  jak  wiemy  ode- 
szła do  Kijowskiój,  a  część  do  Wołyńśkiój. 

Nowy  archirej  zaczął  sobie  postępować  dość  sa- 
mowolnie: we  Wrześniu  1796  r.  okradziono  władykę, 
podejrzani  o  kradzież  braciszkowie  (;,posłuszniki^)  su- 
rowo ukarani,  innych  nawet  brano  na  tortury  („pytki^). 
Za  rządów  Katarzyny  uszło  by  to,  ale  z  Pawłem  nie 
tak  łatwo;  jeden  z  niechętnych  popów  doniósł  o  po- 
stępowaniu archireja  cósarzowi  (sekretne  donoszenia, 
są  do  dziś  na  porządku  dziennym  między  prawosła- 
wnym duchowieństwem),  władyka  nagle  wezwany  do 
Moskwy,  przepędził  tam  kilka  miesięcy  nim  mu  się 
udało  gniew  cósarski  przebłagać. 

Wcześnićj  jednak  energicznie  się  starał  o  ode- 
branie od  unii  wszystkich  cerkwi  znajdujących  się 
w  Kamieńcu:  Bazylianów  już  odarto,  z  białćm  du- 
chowieństwem łatwiój  mu  poszło,  trzy  świątynie  zje- 
dnoczone oczyszczone  zostały  wedle  prawosławnego 
rytuału  (św.  Jana  dziś  katedra,  św.  Piotra  i  Pawła 
parafijalna  przedmiejska  i  św.  Mikołaja,  zburzona  po- 
tśm).    W  Styczniu  następnego  roku  (1798  r.)  wydał 
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do  posiadaczy  .ziemskich  łacińskieg^o  obrządku  odezwę, 
w  którój  nalegał,  by   oiepozwalali  księżom   unickim 
odprawiać  nabożeństwa   w  kaplicach  domowych;   ko- 
łatał do  władZ;  by  wypędziły  Bazylijanów  z  miasta 
gubemijatnego^  wpływają  na  Ind,  mówił,  bałamucą.... 
Ale  nie  wskórał  nic  tym  razem,  Karmelici   miejscowi 
przytulili  ich  u  siebie,  potśra  proboszcz  Ormiański  od 
Św.  Mikołaja  ustąpił   im  kapliczkę  pod   wezwaniem 
N.  P.  Maryi,  i  przetrwali  tu  oni  do    18  iO  r.    Tray- 
mało  się  jeszcze  gorliwie   unii  kilkadziesiąt  cerkwij 
w  eparchii,  archirej  całą  na  nie  zwrócił  uwagę^   do- 
bierał ludzi  zręcznych  z  ex-unickiego  duchowieństwa 
dla  durzenia  gminu,  prowadził  procesa,  zarzucał  skar- 
gami gubernatorów ;  (a  musiał  być  niespokojny,  kiedy 
nawet  tak  obojętnego  człowieka  w  rzeczach  wiary, 
jak  ówczesny  "biskup  Łatyczowski,  ks.  Roman  Siera- 
kowski, obraził  i  zmusił  do   zaniesienia  przed  tron 
^skargi  najpoddaniejszój^.  cósarz   przysłał  wymówkę 
[wyhowor]  Joanicyuszowi,  i  kazał  mu  ją    publicznie, 
w  ocec  zgromadzonych  urzędników  w  sądzie  ogłosić, 
była  to  ogromna  kara,  dla  takiego  dygnitarza).  Otóż 
biedni  parafljanie  najczęściój   przegrywali,   prawosła- 
wie tryumfowało.    Takiemu  losowi  uległy  świątynie 
unickie:  w  Borówce  (1796r.),  wFelicyanówc&Cwkoń- 
cu  1795  r.,  stawał  tu  w  obronie  kmieci,  fundator  cer- 
kwi, właściciel  wsi,  Terlecki),  w  Mołczanach  (w  Li- 
stopadzie 1795  r.,  nie  bacząc  na  protestacyje  jenerała 
Trzecieskiego),  w  Ormianach  wielkich   pod   Kamień- 
cem (po  dwuletniój  walce  w  końcu  1796  r.),  w  Wer- 
bowćj  pod  Wierżbowcem  i  w  Granowie  (był  to  mona- 
stćr  bazylijański,   nazywał   się  Tyszkowskim,  korni- 
syja  przybywszy  na  miejsce,  nie  zastała  w  klasztorze 
żadnych  dokumentów,  przeszłość  jego  wyjaśniających, 
wezwała  więc  starych  chłopów  z  sąsiedztwa  i  na  za- 
sadzie ich  świadectwa,   że  kiedyś   tu  czemce  mie- 
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szkali,  zakonników  unickich  wypędzono).  Tyle  tylko 
snalazł  autor,  jak  mówi,  dowodów  gorliwości  religij- 
nej Joanicyusza«  choć  utrzymuje,  &e  było  ich  daleko 
więcśj,  aie  zaginęły  piśmienne  dowody.... 

Jeden  tylko  klasztor  Bazylianów  w  Barze  ostać 
się  potrafił....  już  byt  zanlknięty«  zakonnicy  wszakże 
nie  tracili  ducha,  trzymali  się  murów  pomimo  gwał- 
tów i  prześladowań;  ze  wstąpieniem  na  tron  Pawła, 
zmieniły  się  czasy,  uciśnieni  odetchnęli  swobodniój; 
prawo  ruskie,  wydane  dla  jn^owincyi  zabranych,  wy- 
raźnie orzekało,  że  zgromadzenia  zakonne  trudniące 
się  wychowaniem  mają  zostać  nietykalne,  mnisi  od- 
wołali się  do  tego  prawa,  a  że  Bar  leżał  w  puszczy, 
że  go  nie  podniesiono  do  godności  powiatowego  mia- 
steczka, więc  dano  pokój  zakonnikom,  dotrwali  tutaj 
do  1832  r..  choć  prześladowani  przez  Joanicyusza, 
ciągle  skarżącego  ich,  że  krzewią  uniję,  krzywdę  wy- 
rządzają prawosławiu  i  t.  d.  Bównie  szczęśliwie  prze- 
trwała pićrwszą  burzę  i  cerkiewka  w  Zwańczyka, 
może  dzięki  zasługom  miejscowego  dziedzica,  potul- 
nego podkomorzego  Lipińskiego,  który  wszystkie 
zmiany  losu  przyjmował  w  dchości  i  pokorze. 


Materyjały  do  dziejAw  unii  kościelnój. 

^Notatka  biblijograflczna). 

A  teraz  podajmy  spis  dzieł  traktujących  o  unii 
kościelnćj,  nie  tylko  w  XyiII  w.,  ale  i  w  poprze- 
dzających stulecis^h. 

1)  Litewska  kościelna  nnija(jIaTOBCKaHuep- 
ROBiafl  ysifl)  p.  Mik.  Eojałowicza.  Petersburg,  1861, 
2  tomy^  w  8ce. 

Wydż.  filozo£  T  XIL  47 
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2)  Zbiór  dowodów  że  w  Bossyido  końca 
XVI  w.  nie  było  unii  z  rzymskim  kościołem 
(SanncKri  o  tomi  ^to  bi  Foccih  ao  Kouaa  Xyi  b.  ue  6ujo 
HHKHKoH  yuiH  CTB  Phiickoio  uepRBiio)  p  J.  Konisskiego. 
Moskwa,  1843,  w  8ce. 

3)  O  prawosławnych  bractwach  wstrzy- 
mujących postępy  unii  w  południowo-zacho- 
d  ni  6j  Rossy  i  w  XVI,  XVniXVni  w.  (O  npaio- 
cjaBHiiix%  ópaTCTBBKi  Dp0THBy6opcrB0BaBmHx%  yaiH  Bh 
IOro3ana4Hoft  PocciH  b%  Xyi,  XVII  h  XVIII  ■.)  p. 
J.  Flerowa,  Petersburg,  1857,  w  8ce. 

4)  Sprawa  Wileńskiego  cerkiewnego 
bractwa  w  Wileńskim  trybunale  z  jerodia- 
konem  Antonim  Grekowiczem,  który  prze- 
szedł na  uniją  i  skazany  został  na  śmierć  wr. 
1605.  (fnpvB.i  EpauTBa  uepKOBHaro  BujeiieKaru,  nefeAT* 
cyAOWb  TpRÓyHajbHUHi  Bma^hckuwl  ci  it  po^iaKOHOJii 
AHToui^mFppKfBimeiii,  npo4aBmRMca  B^  Ynm  nocys^en- 
HbiMi  na  cHepTb). 

5)  Wypis  z  ksiąg  Wileńskich  trybunal- 
skich z  d.  26  Czerwca  1590  r.,  przywileju  Zy- 
gmunta III  króla  polskiego,  danego  Wileń- 
skiemu cerkiewnemu  bractwu,  zakonu  grec- 
kiego (BunHci  cb  KHHra  cnpaBi  cy40Bi  roaoBHUX% 
Tpu6yHajbCKHXł>  y  BhjiiHH  1590  iiaa  Iioha  26  a.  ci  npn- 
BMieM  }KiinioHTa  III,  iiepKOBHuiiy  EpauTBy  aaKoaa 
rpesccKaro). 

Oba  te  wyjątki  pióra  J.  Hołowackiego,  znanego 
ex-unity,  pomieszczone  w  piśmie  peryjodycznóm  p.  t.: 
Odczyty  w  cćsarskiem  towarzystwie  hi  story  i 
i  starożytności  rosyjskich  (Hreuii  bi  HMaepsiTop- 
cKOMi  oómecTBt  Hi  TopiH  H  4ppBHocTefi  pocciMcRHxi)  wy- 
chodzącóm  w  Moskwie  od  1846  r;  mianowicie  rok  VI 
(1869),  t.  III,  str.  1—10. 
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6)  Plany  zniesieniagrekorossyjskiego 
obrządku,  w  oderwanych  przez  Polskę  pro- 
wincyjach  rossyjskich  <npoeRTU  o6:b  yHH<iT03ReRiH 
FpeKo  -  PoccificRaro  BtpoiicnoBt4aHifl  bi  OTTopxceRHUxx 
Ilojbmotl  OTb  PocciR  o6jacTflxi),  opracowane  przez  p. 
Bodiańskiego,  poprzedzone  jego  przedmową.  Tamże. 
Rok  X,  (1865),  tom  IV,  str.  1—58. 

7)  Zachodnio-ruskakościelna  anijawjój 

nabożeństwie  i  obrzędach  (3anH4H  -pyccRan  iiep- 

ROBHafl   yHifl  B%  en  ÓorocjysKeHiH  h  o6pfl4axi)   przez  E. 

A.  Chojnackiego.  Eijów,  1871,  w  Bce. 

6)  Zbiór  dokumentów  wyjaśniających 
stosunek  łacińsko-polskiój  doruakiój  religii 

i  narodowości  CCóophhki  AO^ymenroKh  yqeHaioniHX'B 
oTHomeHifl  jaTHUo-noibCKoit  HapoAHocTii  kł  pyccKott  aipt 
H  Hapo4HocTH).  Wiluo,  1867,  zeszyty  I  i  II;  są  to  su- 
rowe materyjaty,  z  których  z  wielką  ostrożnością 
czerpać  należy. 

9)  Zbiór  dawnych  przywilejów  i  aktów 
miast:  Wilna,  Kowna,  Trok,  prawosła- 
wnych klasztorów,  cerkwij  i  innych  doty- 
czących przedmiotów.  Wydane  w  rossyj- 
skim,  polskim  i  łacińskim  języku,  z  dodat- 
kiem wielu  planów  i  widoków  litografo- 
wanych  (Coópanie  4peBHHxi   rpaifor(  a  aKTOBi    ropo- 

40Bl:     BhJŁHO,    KoBHO,   TpOKl,   OpaBOCJiaBHUX^  MOHaCTUpril, 

uepRBeit  H  DO  p<M3Hun  npe4iieTairB.  Ha  pyccKom,  noA- 
cRon  ą  jaTHHrROHi  R3UKax%.  Cl  npiuoveRieH%  HRorHxi 
UTorpa4>liqecKHxi  oiaHOBi  ■  bh40bx).  Wilno,  1843, 
w  4ce,  dwa  tomy.  Złożone  są  tu  dowody,  że 
Litwa  przed  przystąpieniem  do  unii,  nawet  przed  po- 
łączeniem się  z  Polską,  była  przeważnie  prawosławną- 
Toż  samo  miał  na  względzie  i  p  P.  N.  Batiuszkow, 
kurator  Wileńskiego  Naukowego  Okręgu,  wydający 
kosztem  rządu  album  z  tekstem,  pod  tytułem: 
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10)  Zabytki  starożytności  rossyjgkich 
w  gabernijach  zachodnich  cósarstwa  (nawi- 
THnn  pyccRott  crapniH  ra  3aoa4Hiizi  ryÓepHiajn  noepii). 
Wilno,  zeszyt  lin  wyszły  w  1870  r.,  zeszyt  m, 
lY  i  y  w  1S7L  i  1872  r.  Podobno  źe  na  tćm  pnbli- 
kacy)a  ta  *)  bardzo  zresztą  kosztowna,  zawierająca  do 
80  rysnnkdw,  stanęła. 

11)  Rossyjskie  Wilno  (Pyccias  Baiuia)  p. 
Marawiowa.  Wilno,  1855^  w  8ce. 

12)  Potocki  unicki  arcybiskup  Jozafat 
Kuncewicz  9  kanonizowany  przez  papieża 
Piusa  IX  (loca^i  KyRuesm,  lIoioaKii  yHiaTCKii  apxie- 
nacKOoi,  aaBonmpoBaHBiiII  nanoio  Ukwb  IX)  p.  K.  Ho- 
worskiego.  Wilno,  1866,  w  8ce. 


Dotąd  podaliśmy  źr6dla  dotyczące  unii  kościel- 
nój  i  prawosławia  w  Bzeczypospolitój  do  XyiU  w., 
teraz  wyszczególnić  chcemy  obejmujące  przeszłe  stu- 
lecie, albo  mieszane,  to  jest  traktujące  o  dziejach 
unii  od  jćj  powstania  aż  do  upadku,  przeważnie  je- 
dnak, mające  na  względzie  sprawy  zjednoczonego  i  dy- 
zunickiego  kościoła  w  epoce  panowania  Augusta  III 
i  Stanisława  Poniatowskiego. 

1)  Szczegóły  historyczne  o  powstania 
w  Polsce  unii,  zebrane  w  1796  r.  CHcTopa^ecaoe 
■aetcTie  o  B03HHRmeti  vh  Iloibmi  yiiia,  l79&ro4ii  coópan* 
Hoe)  p.  Bantysza-Eameńskiego;  doczekało  się  dwóch 
wydań   (1805  i    1866),   ostatnie    w   Kijowie;  jestto 


*)  Dsielo  to  jnź  raz  przes  pomyłkę  wyżej  pod  N.  28 
wBpomoiane;  Błusznie  mu  się  jednak  miejsce  tatąi 
należy. 
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źródło,  na  kt6re  powołąJA  się  wszyscy  pisarze  rossyj- 
scy;  i  p.  Eojałowicz  z  niego  czerpał  objScie;  natural- 
nie, że  wszystkie  w  nióm  winy  zwalone  na  barki 
polskie,  duchowieństwo  zaś  rossyjskie  wychodzi  z  walki 
czyste  i  niepokalane.  Zapatrywanie  się  na  wiekowy 
proces  między  dwoma  narodami,  stanowiące  dziś  nie- 
ledwie  dogmat  wiary  a  historyjografów  moskiewskich, 
po  raz  piórwszy  przez  Eameńskiego  wypowiedziane 
zostało.  Książeczka  ta  niepokaźaa,  przez  niezdarnego 
stylistę  ułożona,  miała  wszakże  wpływ  niemały  na 
późniejsze  badania  unii;  wszystek  surowy  materyjał 
będący  pod  ręką,  starano  się  w  tym  a  nie  innym  kie- 
runku układać,  ztąd  źródła  rossyjskie  noszą  charakter 
wielkiój  jednostronności,  z  którój  niechcą,  a  może  się 

i  nie  mogą  otrząsnąć. 

2)  JPrawda  o  unii,  odezwa  do  chrześcijan 

prawosławnych  (IIpHBAa  o6i  yHii  ir&  lIpaBocjuBsuMi 
XpicTiaHa»)  p.  Małyszewskiego.  K^ów,  1864,  w  12ce; 
kwestyja  popularnie  opracowana,  przeznaczona  dla 
warstw  niższych,  na  pracy  B.  Eameńskiego  oparta. 

3)  Wiadomość  historyczna  o  początku 
i  losach  cerkwi  prawosławnej  w  dzisiejszój 
Mińskiój  dyecezyi  (HcTopmecKin  cstAesia  o  saMut 
■  cy4i»6t  opaBOCiaBuult  uepKBi  wb  H&iHtmHett  MancKOtt 
enapsii).  Petersburg,  1864,  w  8ce. 

4)  Historyczno  -  statystyczne  opisanie 
Mińskiój  dyecezyi(HcTopaKo-cTaTHCTH<iecKoe  onaca- 
aie  HsHCKoii  eaapxiH).  Petersburg,  1864,  w  8ce.  Obie 
te  prace  ułożone  przez  archimandrytę  Mikołaja,  re- 
ktora Mińskiego  prawosławnego  seminaryjum,  dużo 
szczegółów  o  unii  na  Litwie  zawiórają. 

6)  Szkic  dziejów  wschodniego  kościoła 
na  Wołyniu  (OqepK%  HCTopia  apaBOoiaBHott  uepKBii  aa 
BojUHH)  przez  Earaszewicza.  Petersburg,  1855  r., 
w  8ce. 
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6)  Melchizedek  Znaczko*Jaworski,  albo 
prześladowanie  Ukrainy  za  narodowość 
i  wiarę  w  połowie  XyiII  w.  (Mejuui8e4eBx-3BaqK0 
flBopcKiii,  HiH  CTpa4aHifl  YKpaiiHU,  aa  Hapo4HOCTb  h  Btpy 
BO  BTopoM  noioBHHt  Xyi£I  B.).  Kijow,  1873.  Jestto 
opisanie  życia  słynnego  archimandryty  motreneńskiego 
monastćra,  o  którym  niżćj  powiemy  trochę  obszemićj. 

7^  Archiwum  południowo  -  zachodnlój 
Bossyiy  wydawane  przez  czasową,  najwyżój 
zatwierdzoną  Komisyję  dla  rozpatrzenia 
starych  aktów  przy  Kijowskim;  Podolskim 
i  Wołyńskim  jenerał-gubernatorstwie.  (Ap<- 
XRB'B  IOro-3ana4Roli  Poccih,  B34aBaeHull  BpeiieHHOio  iroMHc- 
ciCH)  Buco^aftffle  yT8ep}R4eHH0]D,   4ifl    paaóopa    4peBHiixi 

AKTOBl  npH    KieBCKOM'b;     no40iIiCK0N'&     ■     B01UHCK')Ml    Pc- 

Hepaai-ryóepHaTopt).  Chociaż  materyjał  zawarty  w  tóm 
wydawnictwie,  nie  tylko  ma  uniją  na  względzie,  po- 
zwalamy sobie  dla  nniknienia  powtarzań  podać  tu 
dzieje  jego,  plan,  dość  na  pozór  skomplikowany,  po- 
dług którego  wychodzi,  zasługi  i  błędy.  Od  1859  do 
1871  r.  ogłosiło  ono  9  sporych  tomów  obejmujących 
1674  aktów,  a  na  czele  każdego  tomu  przedmowę; 
w  przedmowie  ^Komisyja  ma  zamiar  pomieszczać  obja- 
śnienia tych  faktów,  które  zawarte  są  w  wydawanych 
aktach,  i  które  wzbogacają  narodową  (rossyjską)  histo- 
ryję.  Ztąd  wypada,  że  artykuł  redaktora  koroisyi, 
ma  za  cel  wystawienie  przedmiotu  w  tóm  świetle, 
w  jakióm  przedstawiają  go  akta,  i  z  tego  powodu  ar- 
tykuł ten  nie  może  być  uważany  za  wykończoną  hi- 
storyczną pracę,  lecz  tylko  jako  materyjał,  wymaga- 
jacy  dalszego  obrobienia  i  wykończenia".  Ztąd  łatwy 
wniosek,  czego  się  mamy  od  wstępnych  artykułów 
spodziewać?  Jeżeli  akta  z  pewnym  naprzód  ułożo- 
nym planem,  wchodzą  do  wydawnictwa,  w  takim  wy- 
padku i  pogląd  ogólny  na   nie.  jako   na   tym   planie 
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oparty,  musi  nosić  cechy  takie,  a  nie  inne...  Łatwo 
się  douiyślóć,  ze  w  folijantach  tych  występuje  w  ciem- 
nych barwach  przeszłość  nasza  dziejowa,  inaczój  bo* 
wiem  rząd  rossyjski  nie  podejmował  by  kosztów  dość 
znacznych  na  ich  ogłaszanie  światu....  Śmiesznie  by 
wyglądały  nawet  takie  wymagania  z  naszój  strony, 
zadaniem  bowiem  tych  druków,  jest  wykazać  społe- 
czeństwu, że  Polska  słusznemu  uległa  losowi,  że  prze- 
szłość jój  nastręcza  nieustanne  przykłady  nierządu, 
samowoli,  arbitralności,  ucisku  klas  niższych,  doskwie- 
rania prawosławiu  i  jego  reprezentantom  i  t.  d.,  źe 
zatćm^  wszystkie  zaburzenia  jakie  tu  na  rubieży 
wschodnićj  miały  miejsce,  były  wynikiem  tyranii,  że 
rzezimieszków  ie  kozaccy,  a  pot6m  chłopscy  poczyna- 
jąc od  XVI  w.  do  upadku  Rzeczypospolitćj,  to  boha- 
tćrowie  ludowi,  to  rycerze  wschodniego  krzyża, 
wschodnio]  cywilizacyi  i  t.  d.  Takie  wrażenie,  robią 
wydawnictwa  przez  rząd  podjęte,  tak  się  na  nie  bez- 
stronny czytelnik  polski  zapatrywać  powinien,  a  nie 
zaniedbywać  ich  studiowania,  bo  z  dziejów  malujących 
ciemną,  niejako  odwrotną  stronę  nasz6j  przeszłości, 
zawsze  wiele  jeszcze  nauczyć  się  można. 

Materyjały  czerpie  Komisyja  w  archiwum  cen^ 
tralnśm,  utworzonćm  w  r.  1852  przy  uniwersytecie 
Św.  Włodzimierza  w  Kijowie;  powstało  ono  z  akto- 
wych ksiąg  grodzkich  i  ziemskich  trzech  południo- 
wych gubemij  (Kijowskiśj,  Podolskiśj  i  Wołyńskiśj), 
a  jak  jest  bogatóm,  dość  powiedzieć,  że  liczy  5«815 
ksiąg  aktowych,  nadto  oddzielnych  aktów,  poczynając 
od  XVI  w.  przeszło  453  381  numerów.  Prezesem  Ko - 
iiiisyi  jest  ciągle  p.  Józefowicz,  redaktorem  był  po- 
czątkowo p.  Iwaniszew,  dziś  zaś  p.  Włodzimierz  An- 
tonowicz. 

Plan  wydawnictwa  z  początku  nakreślony,  w  obe- 
cnćj  chwili  zmieniony,  jest  następąjący :  Akta  podzie- 
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lone  na  8  oddziałów  albo  części;  każda  z  nich  skła- 
dać się  będzie  z  nieoznaczonój  liczby  tomów,  w  miarę 
nagromadzonego*  a  raczćj  opracowanego  materjrjała. 

Teraz  przystępujemy  do  wyliczenia  prac  ogło- 
szonych przez  Komisyję  kijowską. 

Część  I.  Tom  I.  Akta  dotyczące  dzie- 
jów prawosławnego  kościoła  w  poludniowo- 
zachodnićj  Bossyi  (Aktu  OTHOcmiuecii  kl  Mcropii 
iipaBocjiaBHOtt  acpRBR  wb  K)ro3anii4HOit  Poccin).  Kijów, 
1859,  w  8c6.  £[sięga  ta  obejmuje  dokumenta,  poczy- 
nając od  1481  r.,  zamyka  je  sobór  w  Brześcia  1696  r. 
odbyty.  Ogólny  pogląd  opracowany  przez  p.  Iwany- 
szowa  (str.  87).  Aktów  przywiedziono  123  (str.  564). 

Część  I.  Tom  III.  Materyjałydo  dziejów 
prawosławia  w  zacłiodniój  Ukrainie  w  Xviii 
w.  Archimandryta  Znaczko-Jaworski  1759 — 
1771.  cMarepiaju  ajih  HcropiH  npasocjiaBifl  vh  3anH4Hot 
yKpaHHt  BI  XVIII  CT.  ApxHiiaH>ipHrB  HejbXH3e4en 
3HaqKo-flBopcKifi).  Kijów,  1864,  w  8ce,  bez  przedmowy^ 
str.  907,  aktów  170.  Zbiór  dokumentów  w  tym  fo- 
liancie  zawartych  Jest  ciągłym  przedmiotem  roztrząsań 
w  prasie  rossyjskićj,  wszyscy  pisarze  czerpią  z  tego 
źródła,  ciskają  nam  w  oczy  ów  pęk  starycli  aktów, 
dowodzących  polakom,  już  jeżeli  nie  barbarzyńskiej 
tyranii,  to  co  najmnićj  dzikiego  fanatyzmu.  Wszystkie 
skargi  pisane  są  po  rossyjsku,  kilka  tylko  po  polsko, 
ważniejsze  z  nich:  list  pasterski  arcbireja  „G^rwa- 
sinsza  Linewskiego"*  (LXVI),  ogładzający  wiernym, 
o  nadaniu  im  za  staraniem  Katarzyny  U>  na  sejmie 
warszawskim  (1767  r.),  praw  obywatelstwa,  swobody 
wyznania,  za  które  to  łaskę  Bożą,  powinni  dziękować 
carowej,  królowi,  zapomnieć  wszystkie  krzywdy  wy- 
rządzone im  przez  polaków  i  t.  d.  Drugi  dokument 
(XLVIII),  to  manifest  na  dociski  i  krzywdy,  których 
doznają  mieszkańcy  prawosławni  Bzeczypospolitój  Ł  j- 
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fziacliŁa,  duchowieństwo  i  włościanie  w  starostwach: 
czyhryńskićm,  czerkaskićm,  kanio wskićm  i  białocer- 
kiewskićm,  w  włościach  Łysiaóskićj,  Mosznenskiój 
i  Smilański^ij ;  wi^c  tylko  w  zakątk^a  przypierającym 
do  Dniepru.  Gwałty  następujące  zawióra  manifest 
rzeczony:  1.  areszt  Melchize(j^ka  Jaworskiego;  3. 
awięzienie  3  a  najwięcej  5  popów  przez  oflcy]ała  Mo» 
krzyckiego ;  3.  ścięcie  setnika  kozackiego  Charka  i  4. 
męczeństwo  Daniela  Kusznierza:  „parafijanin  Daniel 
Kusznierz>  cerkwi  sub  tUulo  Narodzenia  Pańskiego, 
nie  chcąc  aby  w  onćj  miał  służbę  Bożą  unijacki  ka- 
płau  Bazyli  Gdyszycfei,  kielich  zawinąwszy  w  zasłonę 
cerkiewną,  zachował  w  domu  swoim,  ani  wyciągają- 
cemu gwałtownie  temu  kapłanowi  wydał,  za  co  ten 
kapłan  unijacki^  pełny  zemsty,  udał  onego  prawosław- 
nego Daniela  do  i.  z.  officyjała  pomienionego  kłamli- 
wie (tu  Boga  na  świadectwo  zowiemy,  że  fałszywie), 
jakoby  on  Daniel,  od  mającego  mszę  unijaćką  Gdy- 
szyckiego,  drea  ofertorium  wyrwał  kielich  z  rąk  i  wy- 
pił; któren  oddany  do  świeckiego  sądu,  do  JW.  Imć. 
p.  Reymentarza  wspomnionego  dekretowany,  wypro- 
wadzony na  plac  za  miastem  Olszan  ą,  etjuln  29,  przy 
obwiciu  rąk  pieńka,  oblaniem  smołą,  ogniem  palony, 
ścięty,  a  potćm  cały  spalony,  statek  wiary  świętój 
prawdziwćj,  krwią  niewinną  męczeńską  zakończył". 
Dokument  ten,  pełen  zarzutów  przeciw  rządom  Rze- 
czypospolito], podpisał  Melchizedek,  kilku  popów,  mię- 
dzy którymi  Bazyli  Szumowicki,  14  szlachty  (między, 
nimi  10  Szumowickich,  krewniaków  wzmiankowanego 
popa,  2  Jaworskich,  Bolistraszewski  i  Brodeskur), 
nadto  16  chłopów.  Reszta  aktów  wypełniona  jest  skar- 
gami na  oficyjała  unickiego,  Mokrzyckiego,  bardzo 
szczupłym  regestrem  ofiar  złożonych  przez  hajdama- 
ków,  cerkwiom  (srśbro,  drogie  materyje,  woły  i  krowyj, 
w  końcu,  zawićra  materyjały  do  życiorysu   Melchize- 

Wydź.  filozot.    T.  X1L  48 
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deka  Znaczko-Jaworskiego,  osobistości  dość  wydatne 
^ajnmjącćj  stanowisko,  a  więc  isasiuguiąc^  byśmy 
choć  kilku  słowy  zbyli  ją  w  tśm  sprawozdaniu.  M.  Z. 
Jaworski;  szlachcic,  syn  łubeńskiego  putkow^o  .as* 
saiłły^  Karpa,  urodzii  się  około  1725  r.«  uozyt  się 
w  Kijowie  w  akad^nii.  słucbat  tam  jfiiozofli^  poznał 
gruntownie  jęi^ki:  ła^^ki,  gi^ecki  i  niemiecki ;  w  174& 
r.  wstąpi!  do  Motreneńskiego  monaatóra,  jako  aakon- 
piki  ^  1763  r«  przełośopjm  („ibnmemeoi'')  t^\A  mo^ 
nastóru  został,  wkrótce  potom  arcbimandrytąs  w  aktack 
(K)  znajdiye  się  ^osć  a?(częgótowa  skarga  na  unitów, 
która^  go  ari^aztpwaii,  a  potćm  tizymałi  w  więzienia 
w  ciągu  kilku  tygodni ;  lament  teu  ;9  50  punktów  zlih 
2ony  (str.  l--28j«  opisy wauy  prz^ez  biatoryków  ros- 
syjskich,  jako  męczeństwo  Melchizedekaf  śmiassnie 
wygląda  w  obec  dzisiejszego  pQstę()owania  rząda  ros* 
^yjskiego  z  więźniami  politycznymi  najróżniejszych  o4<- 
cieni  \  uarodowoścL  Po  rzezi  humańskićj,  ów  mę- 
czennik, główny  jój  promotor,  przeniesiony  został  de 
Michajłowskiego  Fercgestaw&kiega  monastóru  (dnia  30 
Pa/idii^iernika  17^8  r«)-  Jaworski,  dowiedziawszy  się 
4»  toaoąlokapjl  jakby  chcąc  tłumaczyć  się  %  zarzutów , 
donoai  ai^i^bir^^wi,  ^  w  Motrwen^kim  mona0tór96  im 
ttył  ani  1^911,  o4  17^  r.  dQ  chwili  otrzymaDi9»  roa^ 
kazn  o  przeniesieniu  Ł.  j^  do  dniit  &  Łietopada  1763  r- 
(Cl4X).  W  1771  r.  zo3taje  .namiestnikiem''  mona- 
stóru  ś.  Zofli  w  Kijowie,  w  1774  r.  przełożeniem  wmo- 
nastórze  Wydnbeckim  pod  Kijowem,  w  1781  r.  archi- 
mandrytą  w  Łubieńskim  monastórze.  Umarł  r-  1809, 
pogrzebany  w  Głuchowakim  monastórze.  Po  resztę 
szczegółów  odsyłamy  czytelnika  do  naszego  sprawo- 
zdania, w  któróm.  nie  raz  już  o  tym  bohatórze  cerkwi 
prawosławnćj  wzmiankować  nam  wypadało; 

Część  I.  Tom  ly.   Akta  dotyczące  unii 
kościelnój  i  niezjednoczonego  obrządku,  od 
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polowy  XVn   W.  R.  1648^-^1798).   (AKtu  ofo  Tilii 

H  COCTOHHIH    IIpaBOCjaBHoil    uepKBii    C%    dOlOBUfiU    XVII 

B.  r.  1648  — 1798)«    Splrawozdanid  z  tij  pracy  umie- 
ściliśmy na  początka  niniejszegty  rożdSBiafn. 

Część  IL  Tom  Ł  Postanowtenia  szla- 
checkich prowincyjonalnych  sejmów  w  po- 
tadniowo-zachddnićj  Bossy i<  (tloctattosjeHifl  ^o- 
piiBGKiucB  npOBBBaiaiuiiDLi  ceSaoBi  vh  H)rf}3aBaAiiott  Poc^ 
oiB).  KijóWt  1861,  w  8ce4  pi*zedmotry  pióra  p.  Iwany^ 
Bzowa  stn  64,  tekstu  str.  5^)0,  zawićra  on  aktów  41, 
od  1564  do  1654  r.;  Więc  nie  wchodzi  w  zakres  pracy 
dzisiejdzój.  Dudamy  tataj^  fs  tom  ten  właśnie  wy- 
wołał znane  dobrze  protestacyje  Leon.  Sowińskiego 
(Euijer  Wileński  r.  1860  N.  75),  Padalicy  (Biblijoteka 
Warszawska  .1861  N.  9),  nadto  róssyjskich  publicy- 
stów (Sowremiennik,  zeszyt  kwiettiiowy  1861  r.  i  S. 
Petersbargskie  Wiadomości  r.  1861  N.  170).  Wszyst- 
ko to  dało  powód  członkom  Komisyi,  do  wydania  bro- 
8zary>  haniebną  polszczyzną  napisanój,  p»  t:  Odpo- 
wiedź kijowskiój  archeograficznój  Korni- 
ayi,  na  zarzuty  niektórych  gazet  i  dzien- 
ników, z  powoda  wydania  II  części  archl- 
Wnm  połndniowo^-zachodniój  Bossyi,  z  dołą- 
cseniem  w  polskim  prsekladaie  wstępnych 
artykałów  powyższego  wydania^  oraz  treści 
aktów,  do  objaśnienia  takowych  służących. 
Kijów,  186U  str.  XLIX,  46  i  LVI  (przypisy). 

Część  III.  Tom  Ł  Akta  o  kozakach  B. 
1500—1648.  (Aktu  o  MosaKaKiB  1500--1648).  Kijów, 
1863,  w  8ce.  Przedmowy  pióra  p.  Antonowicza,  str. 
CXX.,  tekstn  str.  433,  aktów  111.  Praca  ta  nie  wcho- 
dzi w  zakres  niniejszo]  rosprawy. 

Część  III.  Tom  IL  Akta  o  kozakach  B. 
1679—1716  (Aktu  »  Ko3uKaxi    1679—1716)     K^ów, 
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1868,  w  8ce.  Sprawozdanie  z  tego  tomu  nmieściliśiny 
na  Vłaaciwćin  miejsca. 

Część  IV.  Tom  I.  Akta  o  pochodzenia 
szlacheckich  rodów  w  poładniowo-zachodnićj 
Rossy  i.  (Aktu  o  npoBcxo)K4eHiH  niJiflxeTfKHxi&  po40Bi 
BI  K)ro-3aaa4Hoii  Poccw).  Kijów.  1867,  w  8ce.  Przed- 
mowy pióra  p.  Józefowicza  str.  ŁY.  Zadaniem  jćj 
dowieść,  «że  ze  wszystkiej  masy  szlacheckiój,  zamie- 
szka jącój  poładniowo-zachodnią  Rossyję,  ledwie  część 
dziesiąta  przypada  na  dolę  polską;  reszta  zaś  rodów 
jest  pochodzenia  rnskiego,  opolaczona  i  obałamucona 
wskutek  przyjęcia  łacińskiego  obrządku.  Fakt  ten 
jiależycie  określa  znaczenie  kwestyi  polskiój  n  nas; 
kwestyja  ta  wprawdzie  nawet  w  samój  Polsce,  nie 
jest  właściwie  polską  jeno  szlachecką,  szlachectwo 
bowiem  nigdy  nie  reprezentowało  narodn,  przeciwnie, 
zawsze  było  i  jest  dotąd  jego  negacyją''.  Tak  pisze 
prezes  Komisyi,  stojący  na  czele  wydawnictwa  .mają- 
cego na  celu  wydawanie  aktów  dotyczących  naszój 
przeszłości!  Biedne  to  pole  dziejowe,  przez  takich  sie- 
waczy  uprawiane.  Ale  nie  myślimy  się  teraz  wda- 
wać w  polemikę  z  p.  Józefowiczem.  Idźmy  dalćj: 
przedmowa  zawióra  regestr  140  rodzin  książęcych 
i  szlacheckich,  z  wyszczególnieniem  nieledwie  dnia 
i  roku  przyjęcia  przez  nich  łacińskiego  obrządku,  a  wy- 
rzeczenia się  prawosławia.  Mój  Boże!  coż  tu  imion 
sławnych  w  Bzeczypospolitój...  musiała  ona  mieć  ja- 
kieś własności  przyciągające  (cywilizacyja  i  swoboda), 
kiedy  takie  poważne  osobistości  wyrzekły  się  wszyst- 
kiego i  przylgnęły  do  nićj,  a  nie  do  carstwa  moskiew- 
skiego, jednego  niegdyś  z  nimi  „zakonu  greckiego^... 
To  właśnie  znaczy,  że  kwestyja  polska  nie  jest  skoń- 
czoną, że  była  szlachecką  od  głowy  do  nóg^  temu  nie 
przeczymy.,  ależ  w  innćm  znaczeniu,  jak  ją  wydawca 
aktów  stara  się  przedstawić...  Nie  jest  onas  kończoną. 
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raz  jeszcze  powtarzamy;  to  ciągłe  nawoływanie,  to 
dzwonienie  jakby  za  umarłych  w  prasie  rossyjskićj 
nieaatannia  powtarzane,  dowodzi  właśnie  jój  życia... 
Odbiegamy  od  przedmiotu;  pomimo  starań  powstrzy- 
mania sią  od  dyskasyi,  nie  możemy  zapanować  nad 
sobą.  Opatrzne  tłumaczenie  faktów,  dojmąje  czasem 
boleśnie.  Za  przedmową  idzie  rosprawa  p.  Antonowi- 
eza  (treść  akt6w  w-  księdze  zawartych  str.  1 — 63), 
nareszcie  same  akta  (str.  1—460),  od  r.  1443—1780; 
wszystkich  jest  128,  na  stulecie  ostatnie  przypada 
tylko  20,  i  to  bez  żadnego  znaczenia:  spory  sąsiedzkie, 
spory  rusinów  z  jezuitami,  testamenta,  w  których 
omierający  pragną  być  pogrzebani  wedle  prawosła- 
wnego  obrządkn  i  t.  d. 

Ozfjść  y.  Tom  I.  Akta  o  miastach  1433—1798 
(Abtu  o  ropoAan  1432—1798).  Kijów,  1869.  w  8ce. 
Sprawozdanie  z  t6j  księgi  umieściliśmy  na  właściwćm 
miejscu. 

Część  VI.  Tom  II.  Akta  o  ekonomicznych 
i  jurydycznych  stosunkach  włościan  w  wieku  XYIII. 
IL  1700^1799.  (Aktu  o6i  skohomh^ockiik-k  b  lopHABie- 

CBWCŁ    OTH<iineHillXŁ     KpeCTbflHl   BI    XVIII  BtK*      1700  — 

1799).  Kijów,  1870,  w  8ce.  Sprawozdanie  o  tóm,  jak 
wyż4j. 

Otóż  tyle  źródeł.  Nie  wyczerpaliśmy  ich.  przy- 
najmniej pewni  jesteśmy,  ie  w  snmaryjaszu  tym  nie 
opuszczono  todnego  ważniejszego  dzieta,  mogącego 
służyć  jako  materyjał  do  dziejów  uuii  kościelnćj 
w  XVIII  w. 


O  greko-unickim  kościele  w  zachodnim 
kraju.  (O  rpeKi-yuitTCKoS  ttepuBB  bi  SamusoBi  Kpat). 
Są  to  wspomnienia  arcybiskupa  Antoniego  (Zubko), 
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niegdy6  unickiego  nk  Litwie  bi&kapa^  pomłeszcsEone 
w  Nowinach  rósjtyjskioh  (PyccKiil  Bicmuib)  U 53 
r.  1864  str.  278-^342,  i  dotycaą  epoki  Wprowadzenia 
prawosławia  na  Litwie  w  1839  r«  Pomijamy  wstępy 
bo  w  nim  ogólne  dzieje  unii«  nie  nowego  krom  na- 
rzekań w  sobie  nie  zawierające.  Zaczniemy  opowia* 
danie  od  ostatnicli  lat  nbiegłego  wiekn.  Kości6ł  unicki 
liczył  podówczas  tylko  dwócli  bisknpAw  (Heraklynsz 
Łisowskff  połócki  i  Jozafat  BnUłak^  brzerici);  bazyli^ 
Janie  fanatyzmem  katolickim  fnapojeni,  bogaci,  roza«- 
mni,  zajadli  t^piciele  prawdziwej  ttnil(?),  przywdzieli 
zakonną  sukienkę  jeznitów,  z  góry  spoglądali  na  da« 
cbowieństwo  białe«  pędzące  żywot  w  nędzy  i  ciemno- 
cle.  Duchowieństwo  to  nie  posiadało  ani  jednego  se^ 
minaryjum  na  całym  obszarze  rossyjskiego  zaboru; 
przyszły  paroch^  syn  popa,  oddawany  do  szkół  pol«> 
skicb,  jeżeli  miał  zdolności  i  środki^  szedł  wyź6j,  wy* 
rzekając  się  duchownego  stanu,  wstydząc  się  pocho^- 
dzenia  swojego.  Tak  np.  literat  polskie  Jan  Bar- 
szczewskie krewny  autora^  wychowaniec  jezuitów^  syn 
popa^  plebana  Moraohowskiój  cerawit  nigdy  się  nie 
nazywał  inaczój  jak  szlachcicem  (str.  287).  [Jan  Bar* 
fizczewski  1790-1851,  urodził  się  w  Moracu  w  da- 
wnóm  Fołockióm  woj.;  wydawał  rocznik  p.  t.  Nieza* 
budki  1840--1844;  napisał  4- tomową  powieść  Szla- 
chcic Zawalnia.  Petersburg,  1844;  nadto,  Proza 
i  wiersze,  i^zęśó  pierwsza.  Kijów,  1849].  Zdolniej^ 
Bzych  uczniów  należących  do  zjednoczonego  obrządkti, 
jezuici  przeciągali  na  swoje  stronę,  do  takich  należał 
rodzony  brat  opowiadającego,  który  do  zgonu  pozostał 
fanatycznym  ich  zwolennikiem.  Ale  i  mnićj  zdolni 
ze  stanu  duchownego  dezertowali  do  palestry,  na  ko- 
misarzy, ekonomów,  leśniczych*.,  tacy  przyjmowali  zwy- 
kle katolicyzm,  wstydząc  się  pochodzenia,  nazwa  „po- 
powicz"  była  dla  nich  połajanką.  Zostawali  więc  pa- 
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rochaiai  ludnie,  którzy  iu2  sobi^  nio  innego  tia  świecia 
z4obyó  nie  niogli;  mtody  aspirant  do  atauu  duchowne- 
go, uczył  m  n  ojcs^  por^dku  ^{uźby  cerkiewnej;  po*- 
tóm  sEukat  sony  i  niewi^lkii^  posagiem,  który  \>y  in« 
etarczyi  na  opta<;«;nii^  konpensU;  pre9i;enty,  in^Ul- 
lacyi,  a  gdy  tego  byfo  za  mato^  wówczas  zostawał 
administratorem^  ą  PQ  trzecJt)^  latach  opłaciwszy 
si«,  otrzymywał  parafia  dożywotnią-  Księ»  ubierali 
siQ  jak  ducbowi6ń8tw<>  ^acińskic  (gd  r.  nw)^  modlili 
m  w  papieża^  pr^yj^li  rzymski  sposób  U^maczeniii 
pgiołiodzenia  dueba  ŚW-;  yfręw^i^  ponauwaU  z^  świą^ 
tyń  yikonostazy^,  ladwio  nmi^li  czytać  pismo  qw 
kiewne,  jązyk  zaa  polski  i  obyczaj  polski  wsiąkł  w  icb 
krew  i  kości.  IJnu^  na  JEtusi  znikta  prawie  zuf^tnio 
z  drugim  zaborem,  na  l4itwia  jsaś  zostało  8>Q0O,00Q 
kuiieci  wyznających  zjednoczony  obrządek, 

Ff^weł  nie  dopuj9iz<}zając  unickiego  ducbowieo- 
sibwa  do  zasiadania  w  kolegiom  petersburskićm,  zadał 
j^s  unii...  pod  naciskiem  prc^itagandy  bazylianów*  je- 
zuitów i  w  ogóle  ksi^^iy  ^oińskiobi  Mc;i?«ła  się  om 
jfikjlió  w  objęcia  j^zymn- 

Dopióro  z  wstąpieniem  m  tron  Aleksandra  I, 
zaszły  zmiany  na  koi^zyśó  unitów.  Giównym  agiti^o- 
ram  był  ki^  Jan  Kpasaowski,  oftoyjał  połocki,  fąwo-. 
ryt  Lisowskiego,  wlowiek  enwgiczwy,  szczi^y  opie- 
kun białego  dncbowieństwar  Uprosiwszy  a^ble  posłu- 
chanie u  oćsarza,  wykazał  mu  opłakany  stan  parocbów 
wiejskich.  Zaraz  potem  {jisowski  został  metropolitą, 
na  iiUcką  stolicę  wyuię^ipno  O^rz^gorza  Kochanowi- 
cza; z  każdej  unickjćj  dyecezyi  wyznaczony  został 
asesor  de  kolegium  rzynisko-katolickiego  w  Peters- 
burgu. Lisowski  faadto  wygrat  proc  es  z  bazylianami, 
ciągnący  sie  prawie  od  wiek^^  król  Michat  Korybut 
nadał  arcybisku|M)m  unickim  w  Połocku  2,000  podda- 
jąycb,  z  warnftkiem»  by  przy  katedrze  miejscowej  );itrzy- 
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mywali  12  zakonników;  otóż  bazylianie  z  czasem 
zagarnęli  ten  fundusz;  teraz  odda  wat  go  rząd  rossyj- 
ski  Lissowskiemu,  z  warunkiem,  żeby  utworzył  przy 
katedrze  seminaryjum  dla  synów  parocbów  wiejskich. 
Natychmiast  przystąpiono  do  wykonania  projektu:  50 
Popowiczów  przyjęto  na  koszt  funduszu,  w  liczbie  tych 
był  i  autor.  Po  ukończeniu  pięcioletniego  kuraa,  se- 
minarzyści uczęszczali  do  miejscowój  akademii  jezn- 
,ickiój:  „służyć  to  może  za  dowód,  że  ani  rząd,  ani 
biskupi  nie  mieli  jeszcze  podówczas  na  myśli  powrotu 
na  łono  prawosławnój  cerkwi^  (str.  393)^.  Młodzież 
akademicka  i  profesorowie  patrzyli  na  uczniów  uni- 
ckich  z  pogardą.  Lisowski  umarł  1810  r.  w  Peters- 
burgu; zwłoki  jego  sprowadzono  do  Połocka,  na  akt 
ten  smutny  zjechało  kilkuset  porochów.  W  rok  potćm 
miało  miejsce  poświęcenie  nowych  biskupów:  Kocha- 
nowicz został  metropolitą,  Krassowski  arcybiskupem 
pdłockim,  Adryan  Hołownia,  wileńskim,  Leon  Jawor- 
ski wikarynszem  brzeskim,  przy  starym  Bułhaka,  je- 
dynym z  czasów  Rzeczypospolito)  biskupie  unickim, 
który  szczórze  myślał  o  zupełnem  zlaniu  się  zjedno- 
czonego obrządku  z  łacińskim,  ale  oficyjał  jego  Tn- 
palski,  posiadający  wpływ  nie  mały,  był  innego  zda- 
nia, stawił  więc  przeszkody,  bronił  unii,  aż  ją  dopro- 
wadził do  połączenia  się  z  prawosławiem. 

Po  ukończeniu  Akademii  Połockiój  (kurs  dwu- 
letni), seminarzyści  połoccy  udawali  się  jeszcze  na  lat 
cztóry  do  głównego  seminaryjum  w  Wilnie;  było  tam 
zwykle  30  katolików  i  20  unitów ;  piórwsi  nie  odzna* 
czali  się  zdolnościami!?),  najważniejszy  ich  kontyn- 
gens  przybywał  z  seminaryjów  dyecezyjalnych,  unici 
przeważnie  należycie  już  rozwinięci  umysłowo,  tam 
podążali.  Autor  zastał  w  Wilnie  ks.  Józefa  Siema- 
szkę,  przysłanego  z  Łucka,  urodzonego  w  Kijowszczy- 
żnie,'  nieprzychylnego    Polsce,    przykładającego   się 
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ssczególnie  do  jęssyka  rossyjskiego.  Seminaryjom  nie 
odznaczało  się  oltramontanizmem,  nie  robiono  w  nićm 
ćaduej  co  do  narodowości  różnicy,  profesorowie  popi- 
sywali się  nawet  pewnego  rodzajn  wolnomyślnością 
(Kapelli  i  jego  wyktady  prawa  kanonicznego;  teolo- 
gię dogmatyczną  objaśniano  podłag  Klipfela,  wcale 
nie  grzeszącego  fenatyzmem).  A  choć  ks.  Ad.  Czar- 
toryski, starał  się  rozgrzać  ducha  polskiego  w  uni- 
wersytecie, ale  seminarzyści  nie  ulegli  jego  wpły- 
wowi, przynajmnićj  unicka  jego  połowa,  jeden  Siero- 
ciński  z  Wołynia  „opolaczył  się"",  skompromitowany 
w  czasie  powstania  1831  r.,  pozbawiony  praw  stanu, 
poszedł  na  wygnanie  za  Ural. 

Po  ukończeniu  nauk,  autor  wysłany  został  na 
profesora  do  semiiiaryjnm  Połockłego,  nie  zastał  tam 
jezuitów,  ale  tćź  i  Krassowskiego,  arcybiskupa^  nie 
zastał  także,  usunięto  go  z  racyi  choroby  (umarł 
około  1 826  r.).  Miejsce  jego  zajął  Jakób  Martusie- 
wicz,  uczony  teolog,  człowiek  miękki,  cichy,  ale  za- 
gorzały przyjaciel  jezuitów,  nie  chciał  on  używać  do 
nabożeństwa  ksiąg  moskiewskich  (^Trebnik^?)  wpro- 
wadzonych jeszcze  przez  Lisowskiego,  ale  go  pod- 
władni do  tego  zmusili,  więc  już  publicznie  nigdy 
prawie  nie  występował,  zamkną!  się,  bolał,  ale  nic 
poradzić  nie  in(rgł.  Autor  przyjął  od  niego  święcenie 
kapłańskie  ze  klubem  czystości,  mnichem  jednak  nie 
chciał  zostać,  bo  nie  lubił  Bazylijanów.  Wysłano  go 
wkrótce  do  kollegium  petersburskiego  unickiego,  pre- 
zesem jego  był  metropolita  Bułhak.  Spotkał  tam 
znowu  Siemaszkę,  asesora  od  Łnckićj  dyecezyi,  mie- 
szkali razem,  żyli  skromnie,  uczyli  się,  czytali  prze- 
ważnie księgi  rossyjskie.  Siemaszko  zaczął  się  w  ko- 
legium rozporządzać  samowolnie,  usunął  wpływ  na 
przebieg  spraw  unickich  prokuratora  Krzyżanowskie- 
go, zagorzałego  polaka.    Niemnićj  przeto,  od  chwili 

wydi.  filozof.  T.  XIL  49 
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usunięcia  się  Erassowskiego,  postrzegać  się  dawała 
pewna  obojętność  między  ducbowieństwem  zjednoczo- 
nego obrządku. 

Tak  było  do  zgonu  Aleksandra.  Dopióro  cćsarz 
Mikołaj  zmienit  postać  rzeczy.  Powodem  tćj  zmiany 
było  memorandum  ks.  Siemaszki,  podane  na  ręce  Kar- 
taszewskiego,  dyrektora  do  spraw  duchownych.;  do« 
stało  się  ono  do  cara.  Treść  jego  stanowiło  wprowa- 
dzenie do  kościoła  unickiego  pewnych  zmian^  za  po* 
średnictwem  których,  krok  jeden  należało  zrobić  tylko 
wyznawcom  zjednoczonego  obrządku,  dla  powrócenia 
na  łono  błahoczestia.  Naturalnie,  źe  rząd  chwycił  się 
planu  z  wielką  skwapliwością.  Błudow  naznaczony 
zarządzającym  sprawami  inowierców ,  uwolnionych 
z  pod  zależności  ministeryjum  oświecenia. 

Najprzód  tedy  dwie  mniejsze  dyecezyje  (Wileń- 
ska i  Łucka)  zniesione  zostały ;  utworzono  z  nich  x*a- 
zeni  z  dawniejszemi,  dwie  tylko:  Potocką  z  Martu- 
siewiczem  na  czele  i  Litewską,  ze  stolicą  w  Żyro  wi- 
cach, Grodzieńskićj  guber.,  powiatu  Słonimskiego  (da- 
wniejsza rezydencyja  Brzeskiej  dyecezyi).  W  I827r, 
autor  wysłany  został  do  Żyrowic,  jak  rektor  unickie- 
go seminaryjum  i  główny  nadzorca  niższych  szkół 
duchownych,  i  jedno  i  dragie  należało  stworzyć.  Za- 
rządcą episkopatu  był  metropolita  Bułhak,  a  że  mie- 
szkał  w  Petersburgu,  miejsce  więc  jego  zastąpił  ofi- 
cyjał  Tupalski,  ten  sam,  który  dostąpił  smatnćj  sławy 
w  dziele  nawracania  swoich  owieczek  na  prawosławie. 
Jeżeli  autor  jadąc  z  Petersburga,  jeszcze  wątpił  w  do- 
skonałość wschodniego  obrządku,  to  tu  wŹyrowicach« 
y^yrzekł  się  zupełnie  skrupułów  religijnych;  etat  bo- 
wiem nowych  nauczyciełi  był  bardzo  dobrany ;  wszy- 
stko to  przyszli  luminarze  w  kościele  dyzunickim: 
Michał  Hołubowicz,  Dr.  teologii,  w  1864  r.  arcybi- 
skup Miński,  Tomasz  Maliszewski,  szczególuy  Rossyi 
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wielbiciel,  w  1864  r.   archirtj   Ufimski.   autor    także 
został  archirejem. ..  jeden  tylko  biedny  Placyd   Jan- 
kowski, po  nad  godność   parocba  nie   przedostał   się 
wyź6j;  a  jednak  był  i  Dr.  teologii,  i   członkiem  kon- 
systorza,  i  człowiekiem  bardzo  światłym,  ale  zarazem 
i  autorem    polskim,    znaczy   to   w   naszśj   literaturze 
John  of  Dycalp;  w  J864  r.   jest   tylko   skromnym 
einerytem,    pisuje  do  Litewskich  dyeceeyjalnych 
wiadomości  (JhtobckIh  BnapxiajbflUH  Bt40H(icTH),  do- 
damy od  siebie,  że  umarł  on  w  1874  r.  Towarzystwo 
profesorów   Żyrowickich,    z   nikim    się   nie    łączyło. 
Powstanie    listopadowe   zastało   ich    tutaj;    wówczas 
rząd  rewolucyjny  rozpowszechnił  spory  foliant,  w  któ- 
rym starał  się   wykazać    wyższość    rzymskiój    religii 
nad  błahoczestiem ;  i  autor  go  otrzymał  w  upominku, 
rozpatrywanie  się  w  nim    pilne    (tytułu   nie    podaje), 
przekonało  go  nareszcie,  że  wiara  grecka  daleko  jest 
prawdziwszą,  jedyną,  niezapruszoną  błędami,  które  pa- 
piestwo wymyślało  z  celem   utrwalenia  swśj   władzy 
nad  światem  (Trzebaż  upozorować    pewnemi    pobud- 
kami moralnemi  zmianę  przekonań...  któż  się  przyzna, 
ie  opuścił   chorągiew   swoją   powodowany    strachem, 
namową,  wreszcie  dla  zysków  materyjalnych,  dla  za- 
szczytów i  t.  d.).    Długie  dyskusyje   miały    miejsce, 
koledzy  profesorowie  dzielili  się  na  dwa  obozy,  w  koń- 
cu jednak  zwolenników  błahoczestia  okazało  się  wię- 
cćj,  słabsi  musieli  ustąpić.  Dogmata  zaczęto  wspierać 
polityką;  od  Polski  nic  się  już  spodziewać  nie  można, 
ztąd  nienawiść  do  nićj...    obiecywała,    ale    nigdy   nie 
dotrzymywała  danego  słowa;  dowodów  na   to   pełno; 
utwór  Mickiewicza,  pan  Tadeusz,  nieustannej  ana- 
themie  ulega:  „znajdziecie  tam,  woła,  jako  bohatćro- 
wie  w  czasie  wesela   ogłaszają  włościanom    swobodę, 
i  czułym  przemówieniem  witają  tę  zmianę  doli  kmie- 
cśj.    Chcecie    więcój   dowodów?    Macie   złote   hra- 
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moty!  bieda  tylka,  iie  wszystko  to  świeci  na  papie- 
rze i  w  poezyi,  a  nic  podobnego  w  obyczajach  pol- 
skich nie  znajdziecie.  Polacy  bowiem  nie  mogą  prze- 
prowadzić tćj  linii  demarkacyjnś],  którąr7jźycie,  pod 
wpływem  papiestwa,  w  ich  pojęciach  przeprowadziło 
między  ojcowską  opieką  i  tyranią*'  (str.  315).  I  daio 
podobnych  nwag^  często  nie  logicznych;  arcbirej  wi- 
docznie układał  je  pod  wpływem  marzeń  o  dobrobycie 
luda;  rzucał  polską  cywilizacyję,  wyrzekał  się  nnii 
z  papiestwem  w  imię  swobody  chtojMi,  w  objęcia   Bos* 

syi  szedł ale,  czyż  ta  Bossyja  zapewniała  swobodę 

kmieciom?  Mówiąc  o  prześladowania  anit6W|  nie  za- 
przecza wyraźnie  by  ono  miejsca  nie  miału  na  Litwie 
(bo  o  Białorusi  będzie  osobno),  utrzymuje  wszakże,  że 
postać  M.  Mieczystawskićjy  ow^  bazylianki,  ktćra  po 
długich  latach  niedoli  dostała  się  do  Bzymu,  jest 
zmyśloną,  a  opowiadanie  o  j6j  męczarniach,  nąjoczy* 
wistszym  fałszem.  O  ile  to  prawda,  nie  wiemy,  a 
choć  jesteśmy  przeciwnikami,  tak  zwanćj,  literatury 
podniecającćj  (Męczeństwo  Mahreny  Mieczysław- 
skićj.  Czarna  księga,  rządy  Murawiewa  na  Litwie 
i  t  d.)s  bo  każda  sprawa  święta,  każda  ofiara  w  imię 
idei  wzniosłćj,  jest  sama  z  siebie  tak  piękna,  że  się 
obejść  bez  ozdób  i  okrasy  może;  choć  więc  jesteśmy 
przeciwnikami  taki^  literatury,  przypuszczamy  jednak, 
że  się  autor  z  umysłu  wypiera  tych  gwałtów-  nióma 
się  do  czego  bardzo  przyznawać.  Przecież  wiemy 
wszyscy,  że  biedni  zakonnicy  ś.  Bazylego  poszli  na 
męczeństwo  do  syzmatyckich  monastćrów...  czy  wy- 
trwali do  końca  w  przekonaniach  religijnych,  czy 
w  obec  tych  gwałtów  trwających  lata  całe  nie  nastą- 
piło odstępstwo?  któż  odgadnie...  za  kratami  owych 
przybytków  rozpusty  i  wyuzdanój  po  barbarzyńsku 
swawoli*  czekało  nieposłusznych  przybyszów  winienie 
i  praca  niewysłowienie  ciężka,  i  ciągłe  wyśmiewanie 
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wszystkiego,  oo  było  drogićm  i  świętćm  dla  więźnia.. 
Kilka  ledwie  rozbitków  „niepoprawionych'',  wydarło 
się  z  tego  piekła,  śnieżnych,  nieskalanych,  czystych, 
z  czołem  pooranóm  w  bruzdy,  jakby  przez  długie  lata 
w  koronę  cierniową  abranćm,  a  takióm  jasnćm,  jakby 
światło  aureoli  po  nióm  spływało.*.  mUczeniem  zby- 
wali oni  pytania  ciekawy cb,  modlitwa  im  była  jedyną 
pociechą  u  tego  ołtarza,  przy  którym  mszy  św.  nie 
mieli  już  prawa  odmawiać...  a  gdzie  inni,  gdzie  inni? 
może  pomarli  w  katuszach?... 

Wracamy  do  sprawozdania.  W  rychle  po  powstać 
niu  1831  r.,  biskupi  z  ultramontańskim  kierunkiem, 
zwolennicy  starój  tradycyi,  jak  Jaworski,  Sierociń- 
8ki,  Hołownia,  Martusiewicz,  jeden  po  drugim  prze- 
nieśli się  do  innego  życia,  został  tylko  Bułhak  (ten 
się  dobrowolnie  na  biskupstwo  Połockie  przesiedlił), 
i  Józef  Siemaszko,  archirej  litewskie  ^sprzyjający  pra^ 
wosławiu*",  a  że  obydwa  mieszkali  w  Petersburgu, 
więc  wypadła  potrzeba  nowych  kreować  biskupów. 

Wówczas  to  wyświęceni  zostali  dla  Białorusi 
Bazyli  Łużański  (Łoziński)  b.  asesor  kolegium,  a  dla 
Łitewskićj,  autor  i  Józef  Żarski  (prowincyjal  Bazy- 
lianów, a  raczój  ich  jenerał?).  Rozpoczęli  czynności 
w  dyecezyjach.  Bazyli  białoruski  miał  ręce  związane, 
metropolita  Bułhak,  nie  chciał  słyszeć  o  prawodawiu, 
musiano  czekać  na  zgon  jego  (a  ten  nastąpił  1838  r.); 
Żarski  był  także  gorliwym  zwolennikiem  unii,  jednak 
według  autora,  dał  się  w  końcu  przekonać,  umarł  tóż 
wkrótce  potem  (1838  r.).  Litewska  dyecezyja  na  łup 
została  Siemaszce,  ciągle  przebywającemu  w  stolicy 
państwa  i  Antoniemu  Zubce,  z  którego  spowiedzi 
składamy  niniejsze  sprawozdanie.  Siemaszko  był  fA- 
worytem  cara  Mikołaja,  za  plecami  więc  tego  fawo- 
ryta poczynał  sobie  beskamie  jego  sufragan.  Zaczął 
od  rozdawania  moskiewskich  mszałów  cna  Białorusi 
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wprowadził  je  dawniśj  jeszcze  Lisowski);  księży  świe- 
ckich obowiązano  rewersami,  że  innych  używać  nie 
będą:  na  700  plebanów,  20  tylko  zaprotestowało,  au- 
tor starał  się  ich  przekonać,  cztórech  w  końcu  zostało 
upartych,  z  tych  dwóch  wyrzekło  się  kapłaństwa,  je- 
den wreszcie  zgodził  się  na  używanie  mszału  rossyj- 
skiego  (str.  328).  Dalćj  z  kolei  rozkazano  wznosić 
^ikonostasy'  (ołtarze  greckie),  trony  dla  archirejów 
(„prestoły^O'  powyrzucać  z  świątyń  obrazy  ś.  Jozafata 
i  innych  łacińskich  męczenników,  ławki;  dzwonki,  am- 
bony i  t.  d.  Wówczas  głośno  zaprotestował  dziekan 
Nowogrodzki  „światły  kapłan,  ale  duchem  sprzeczno- 
ści odznaczający  się  zawsze"  (str.  333)  (ks.  Homo- 
licki).  Protestacyja  ta  dała  nawet  powód  do  propa- 
gandy nieprzychylnej  prawosławiu  na  Białorusi:  „Uwa- 
żajcie, wołali  katolicy,  w  dyecezyi  Litewskiśj  energi- 
cznie powstają  przeciw  syzmie  kapłani  uniccy**  (str. 
334).  Burza  skończyła  się  na  tćm,  że  dwóch  księży 
zruciło  szaty  kapłańskie,  inni  zadosyc  uczjnili  stusz. 
nym  (sic!)  żądaniom  biskupa  Zubki,  przedzierzgnie, 
tego  już  w  prawosławnego  archireja! 

Duchowieństwo  świeckie  w  ogóle  było  daleko 
od  zakonnego  powolniejszem ;  niektórzy  bazylianie 
zgodzili  się  wprawdzie  na  przyjęcie  mszałów  moskie- 
wskich, rozumiejąc  aż  nadto  dobrze,  że  to  nie  jest  je- 
szcze wyrzeczenie  się  unii  z  rzymskim  kościołem,  tćm 
bardzićj,  że  nie  broniono  im  modlić  się  za  papieża 
i  kwestyi  pochodzenia  ducha  św.  nie  poruszono  wcale . 

Zmiany  te  pośród  kleru  unickiego  wprowadzano 
powolnie  ale  wytrwale;  można  powiedzieć,  że  goto- 
wano się  do  nich  lat  7  do  8,  od  1827  r.  poczynając. 
Trzeba  więc  było  wielkiśj  siły,  by  się  oprzeć  poku- 
som i  wytrwać  do  końca,  na  tak  bardzo  zagrożonćm 
stanowisku.  Kiedy  się  duchowieństwo  świeckie  nale- 
życie z  temi  oswoiło    zmianami,    przywódzcy    zaczęli 
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myśleć  na  seryjo  o  wprowadzeniu  obrządku  wscho- 
dniego. Z  tym  celem  autor,  w  towarzystwie  protoje- 
reja Michała  Bobrowskiego,  przedtem  profesora  Wi- 
leńskiego uniwersytetu,  objeżdża!  dyecezyję,  nama- 
wiał, przekonywał  (nic  jednak  o  tóm  nie  mówi,  że 
groził,  chtostał) ;  energicznie  dopomagał  mu  w  tóm 
Michał  Hołubowicz,  wiceprezes  konsystorza  (późnićj 
jak  to  już  wzmiankowano  wyżój,  archirćj  Miński). 
Znowu  żądano  rewersów:  z  700  parochów, tylko  cztó* 
rech  zapowiedziało  głośno,  że  prawosławia  nie  przyj- 
mą, usunięci  natychmiast  z  parafii,  upokorzyli  się 
wkrótce,  jeden  tylko  ks.  Onacewicz,  brat  profesora 
Wileńskiego  uniwersytetu  pozostał  niewzruszonym. 

Za  to  z  Bazylianami  daleko  szło  opornićji  wia- 
domo czjrtelnikom,  że  trudnili  się  oni  wychowaniem 
młodzieży;  kiedy  zaś  po  upadku  listopadowego  po- 
wstania, zabroniono  im  tego,  niektórzy  z  exnauczy- 
cieli  ulokowani  zostali  przy  duchownych  unickich 
szkołach,  ci  ostatni,  choć  z  biedą  wielką  składali  pi- 
śmienne zaręczenia,  że  odtąd  wyznawać  będą  wscho. 
dni  nie  zjednoczony  obrządek;  ale  zato  zakonnicy 
w  klasztorach  przebywający  energicznie  zaprotesto- 
wali przeciw  syzmie ;  wówczas  pozwolono  wielu  z  nich 
przyjąć  wiarę  rzymską  na  tćj  zasadzie,  że  byli  łacin- 
uikąmi  przed  wstąpieniem  do  klasztoru;  itoniepomo- 
gło»  spory  kontyngens  usunął  się,  ale  pozostała  mniej- 
szość twardo  stała  przy  unii;  w  końcu  namowy  po- 
skutkowały, 5  tylko  nieposłusznych  liczono  {2  opatów 
i  3  mnichów),  jeden  z  nich  starzec  już  zgrzybiały, 
został  na  miejscu,  jako  nie  szkodliwy,  a  innych  cztć- 
rech  wysłano  w  głąb  Rossy  i,  gdzie  im  przyzwoite  za- 
pewniono utrzymanie  (Miły  Boże!  a  my  sami  w  kil- 
kanaście lat  późuićj,  znaliśmy  najmnićj  ze  20  jeszcze 
rozbitków  z  tśj  falangi  niepożytych  Bazylianów,  któ- 
rzyto  na  ziemi  już  sobie  zdobyli    męczeńską   koronę. 
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bo  to  przyzurołte  utrzymanie  w  głębi  Rossyi, 
było  niczym  innćni,  jak  pokutą  w  monast^ach  syzma- 
tyckich  pośród  ciemnych  czernców.  Toż  przecie  w  Kar- 
skiej „obiteli'',  do  niepoełosznych  łieaono  18  Bazylia- 
nów i  6  księży  świeckich,  w  kraju  cztóry  klasztory 
przerobiono  na  pokutnicze  zakłady  dla  księży  „papi- 
stów'^,  mianowicie:  Taduiiński,  na  Białorusie  Bytyń- 
ski  na  Litwie.  Torohański  na  Polesiu  i  na  Wołyniu 
w  pow.  Włodzimierskim ;  oprócz  tego  po  dwóch  i  trzech 
księży  albo  zakonników  unickich  ofiarowano  naju>niój 
50  monastórom:  a  wielu  parochów  degradowano  na 
„diaczków%  tego  już  dziś  skonfrontować  nie  potra* 
firny ;  a  wielu  przedarło  się  za  kordon,  wielu  sobie  życie 
odebrało?  p.  Zubko  jakby  o  tóm  nie  wiedział  !> 

Zakonnice  nie  dawały  rewersu  („podpiski*"),  dośó 
tu  było  spowiedzi  u  prawosławnego  popa;  wi^^  się 
spowiadać  przestały;  było  ich  wszystkich  nie  więcój 
nad  50  (po  dziesięć  w  pięciu  następujących  klaszto- 
rach: Połockim,  Witebskim,  Mińsldm,  Wileńskim 
i  Miadziołskim  w  pow.  Wilejskim  położonym);  po- 
zwolono im  wrócić  do  krewnych;  między  zakonnicami 
wszakże  nie  było  żadnój,  któraby  się  Mahryną  Mie- 
czysławską  nazywała. 

O  zachowaniu  się  ludu  nic  autor  nie  wspomina;, 
w  jednóm  tylko  miejscu  nalega,  że  prawosławni  popi 
rzucili  się  do  nawracania  kmieci,  uprzedzając  w  tóm 
popów  ex-unitów,  było  to  powodem  nieporozumień  (str. 
334).  A  jednak  wiadomo  przecie,  wiele  krwi,  łez 
i  boleści  kosztował  biednych  chłopów,  ten  powrót 
na  łono  kościoła  wschodniego  I 

O  dyecezyi  Białoruskiój  autor  nie  wiele  podaje 
szczegółów:  i,była  ona  podówczas  pod  zarządem  Buł- 
haka, który  przed  wstąpieniem  do  bazyliańskiego  kla- 
sztoru, wyznawał  łaciński  obrządek.  Chociaż  metro- 
polita, więc  ipso  facto  prezydujący  w  grecko-unickiem 


393 

kolegium,  nie  protestował  wszakże  przeciw  rozporzą- 
dzeniom  arcybiskupa  J6zefa  (Siemaszki),  mającym  na 
eela  połączenie  kościoła  unickiego  z  prawosławnym; 
ale  jako  wycliowaniec  Rzymu,  przyjaciel  wielu  pan6w 
polskich,  nie  życzył  sobie,  żeby  to  połączenie  na  Bia- 
łorusi, odbyło  się  za  jego  życia'  (str.  340).  Nie  pro- 
testował powiedzmy  od  siebie,  bo  mu  na  to  nie  po- 
zwolono, wreszcie  starzec  90  letni  nie  miał  energii, 
toó  kiedy  mu  księża  podali  skargę  na  nowatorów,  rwał 
się  do  Połocka,  ale  go  cćsarz  Mikołaj  zatrzymał, 
i  wysłał  natomiast  Siemaszkę,  ten  zaś  skarżących  uka- 
rał surowo.  Po  zgonie  metropolity,  archirój  Łużań- 
ski  (Łoziński  ?)  zaczął  działać :  tutaj  i  lud  opierał  się 
i  księża  protestowali  daleko  energiczniój  jak  na  Li- 
twie; dziesięciu  z  nich  wysłano  w  głąb  Bossyi. 

„Sprawa  nawrócenia  ostatecznie  została  ukoń- 
czona soborem  (synodykiem  1839)  ex-unickich  archi- 
rejów  w  Połocku  (Siemaszko,  Zubko,  Łoziński,  urzę- 
dnik rossyjski  Skrepicyn,  kilkunastu  i)opów)  i  innemi 
formalnościami  znanemi  z  ogłoszonych  publicznie  do- 
kumentów". Na  tóm  więc  urywa  autor,  bo  tych  jego 
bajan  o  wypadkach  politycznych  w  Polsce,  mających 
związek  ze  zmianami  wprowadzonemi  pośród  ludności 
kmiecój,  a  zamykających  opowiadanie,  nie  myślimy 
tutaj  powtarzać,  jako  rozmijających  się  z  łoiką..  Ozy 
j^proświaszczennyj  Anton^^  Zubko,  żyje  jeszcze  do 
dzisiaj,  to  nas  mało  obchodzi...  Siemaszko,  jako  me- 
tropolita litewski,  umarł  przed  kilku  laty,  był  on  nie- 
przejednanym wrogiem  katolicyzmu  i  polaków,  do  osta- 
tniój  chwili  życia,  miał  zostawić  pamiętniki  w  cztó- 
rech  sporych  foliantach  i  fundusz  nie  mały  na  ogło- 
szenie ich  drukiem...  dotąd  jednak  nie  ąjrzały  one 
światła  dziennego. 

Macie  odwrotną  stronę  medalu:  opowiadanie 
o  wprowadzeniu  prawosławia  na  Litwie  w   1839   r^ 

Wydi.  filozof.  T.  Xn.  60 


394 

przez  jednego  z  nąjczynniejszycb  aktorów...  Jak  się 
ta  wszystko  odbyto  łagodnie,  jeno  drogą  namowy 
(„uwieszczywania").  Za  lat  kilkadziesiąt,  w  podobny 
sposób  mołe  któiy  z  bohaterów  podlaskich  opowiadać 
będzie  dzieje  swoich  popisów,  zechce  je  nawet  okryć 
sukienką  legalności;  a  i  na  tój  ma  zbywać  nie  będzie, 
toć  i  adresa  do  troup  i  rozmaite  aroczystosci  miały 
miej3ce^  oboć  z  po^a  niob  i  bagnety  żołnierzy  i  krew 
nawróconych  wygląda.  Dla  porównania  opowiadania 
Znbkt  radzimy  przeczytać  arljykuł  p.  t:  Z  notatek 
80-letmego  starca,  Litwina  unity  (Przegląd  Lwowski 
zeszyt  14  i  dalsze  r.  1875). 


(Dokończenie  nastąpi  w  XIII  tomie). 


II. 

SPRAWOZDANIA 

Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 

i  Eomisyj  wydzuJowycL 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno- filozof iczneg 

ddt  8  8Ł7«idft  1880  t. 
PrEswodoicBący:  Prof.  Dr.  Htriiuini. 

PntBwoddicsąoy,  dsMąo  lie  se  sgromadsoDymi  wit 
domofeią  BmBtnf  o  imieroi  w  dnia  2  Stynoia  1880 
csłonkK  BsoMiS£AWA  Załeskikoo  podnióeł  jego  sułai 
i  wflBwał,  mby  powststliMB  oddkli  ciató  pamigai  nieod£^i 
wanego  m^ia,  kMremato  weswanio  atdo  ną  aadoayć. 

Naatępnia  Prot.  Dr.  BOBsaYŃSKi  oanajmił  w  aprawi 
adaoia  dłnśaińm,  ża,  pneiióraj^  akty  ArchiiniDi  Posaai 
akiego  s  SY  winku  pra;  pomocy  noaynnćj  urt^dDik^ 
arohiwalnycb,  BDalasI  tamie,  opr6os  (opisaoćj  jtti  na  p 
Biedtenia  Komiiyi  prawnioaćj)  księgi  B^du  oboaowego  wi 
jewóditwa  Kaliskiego  s  wyprawy  na  Wołoaię  w  r.  149 
nadtn  jesiose  kilka  rejestrów  popisów  wojskowyob  t  kod' 
X?  wieko,   a  miaoowicie  t  r.  4474,   1497  i  1498. 

S%to  wykaiy  ćołaićrs/f  których  na  wyprawg  woje 
04  stawiali  a  dóbr  swoich  kaięia,  mtUoIetni,  kobiety,  ata 
oy  i  cboray.  X)sobDa  komieyja  sprawdiala,  oiy  lioai 
i  osbrojenie  tyok  iołnićrcy  odpowiada  dochodom  s  maj 
Łku,  1  którego  ich  stawiono  t  capiaywała  doktadoia  wai 
atkie  te  okolicanojci.    Rejestry    popisów    wojskowych  i 


I  Uk  odległych  csaiów  poriadają  wico  wyjiitkową  waiaojć 
Bar6wDo  dla  dziejów  organiaacyi  naasćj  wojentiój,  jolcotóś 
dla  archeologii  ńredniowiecznój,  która  Rnajdzis  w  nich 
uoBagótowo  opis;  pojedynczych  czgici  róinorodnych  ebroi, 
Oinaesonych  niemal  wzBędzie  obok  łacińskich  także  i  pol- 
■kiemt  nazwami. 

Przypadkowi  również  lawdzigozyó  należy  przechowanie 
tak  cennego  historycznego  pomnika.  NiewytłómaoBonym 
apoeobem  dostał  on  się  widocznie  spółoseinie  między  akty 
■ądowe  grodzkie,  a  kiedy  akty  te  w  XTI  wieku  oprawia- 
no w  kaięgi,  pozostawiona  iv  niob  przez  nienwagę  i  fp- 
■lyto  razem  lożne  1  rozrzncone  kartki  owych  papiirów 
wojskowych.  Ody  ząi  pa^tępnip  wszystkie  akty  a  wyją- 
tkiem sądowych  hipotecznych  niizczono,  kartki,  te,  jako 
W  księgi  grodckio  T^oic^ft^,  ooklały  od  zmizcsenia,  któ- 
remu, o  ile  dzij  wiómy,  wszystkie  inne  akty  wojskowe 
irsdniowieezoe  uległy.  Obtonia  też  kprtki  te  dały  się  z  łs- 
tm»iti^  npors%dkoFB6  i  w  jedne    eałość  z  małami    lukami 

Po  dyBkotyi,  «  którój  ndział  ntieli  Frof.  Dr.  Szuj- 
ski i  HsiSUfANM,  Wydział  nohwali)  rejestry  ta  popisiw 
W(^lkqwy«h  of^oaió  w  pnblikaojjach  Akademii. 


Posiedzenie  Komisyi  prawniczdj  Akademii 
umiejętności  w  Krakowie 

aala  17  StTcnU  1880  r. 

Przewodniczący:    Prof.  Dr.  Zoll. 

Radca  sądowy  Louis  podnosi  pytanie  de  Ugefenn- 
^:Czy  prawo  rybołówstwa  w  rzćkach  przy- 
znane być  powinno  wtaścicielom  grantów 
Dadbifzeinych,  czy  Ł6£  gminie  miejscowej. 
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Przedstawiając  w  historycznym  wywodzie  roswAJ 
prawa  rybołówstwa,  uzasadnia  referent  zdanie,  że 
w  Foleoe  rybołówstwo,  o  ile  nie  było  wykonywane 
przez  króla  Inb  na  jego  dochód  wydzierżawiane ,  jak 
również,  o  ile  nie  zostało  jako  przywilój  gminom  lab 
osobom  prywatnym  nadane,  było  domniemaną  własno- 
ść poeiadaczy  brzegów  rzóki.  Ten  stan  prawny 
przetrwał  w  Galicyi  aż  do  obecnój  chwili,  albowiem 
kodex  cywilny  z  r,  iśll  nie  wydał  pod  względem 
rybołówstwa  żadnych  postanowień,  a  rybołówczych 
ustaw  politycznych  anstryjackich  w  Oalicy i  nie  wpro* 
wadzono. 

Zastanawiając  się  nad  obecnóm  projektem  rządo* 
w]fm  powszechnój  iistawy  o  rybołowf^twie,  który  dzi* 
kie  rybołówstwo  na  rzókach  spławi^ych  przyznaje  kra^* 
Jowit  na  innych  wodach  publicznych  gminie  miejsco** 
wój,  porównywając  go  z  ustawami  prpskiemi,  przy- 
znającemi  rybołówstwo  gminom,  oraz  z  ustawami 
francnzkiemi  i  saskiemi,  przyznsjącemi  je  właścicia* 
lom  gruntów  nadbrzeżnych,  referent  oświadcza  się 
przeciw  projektowi  i  żąda  przyznania  prawa  rybo- 
łówstwa właścicielom  koryta  rzóki.  Opiórając  się  t^^ 
na  prawie  rzymskićm,  uznającóm  koryto  nawet  rzóki 
publicznój  za  dalszy  ciąg  gruntu  nadbrzeżnego,  oraz 
pa  przepisach  kodeksu  cywil,  austr.,  nie  odmawiających 
właścicielowi  brzegu  prawą  własności  do  opuszczone- 
go  koryta-  przychodzi  referent  do  konkluzyi,  iż  wła- 
ściciel brzegu  jest  zarazem  właścicielem  podłużnój  po- 
łowy koryta  rzćki  i  że  w  tój  rozciągłości  uznanym 
być  winien  za  uprawnionego  do  rybołówstwa. 

Przyznanie  rybołówstwa  krajowi  lub  gminie  by« 
łoby  więc  pokrzywdzeniem  właścicieli  gruntów  nad- 
brzeżnych i  koryt  rzócznych.  Ze  względów  ekonomi* 
G^nycb,  mianowicie  ze  względu  na  chodowie  ryb,  nić- 
ma  tóż  konieczności  przyznania   prawa  rybołówstwa 
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gminom,  bo  możnaby  wykonywanie  jego  aregulowaó 
i  ograniczyć  w  ten  sam  spos6b,  jak  ograniczonómjest 
analogiczne  prawo  polowania,  które  przecież  przywią- 
zanśm  jest  do  własności  gruntu. 

Prot  Zatobski  sądzi.  że.  przyjąwszy  nawet  za- 
sadę, że  prawo  rybołówstwa  powinno  słożyć  właścicie- 
lom brzegów  z  tytułu  własności  koryta  rzóki,  która 
według  kodexu  austr.  §.  407,  409  jest  wątpliwą,  Jbo 
jednak  właścicielami  gruntów  przed  r.  1848  byty  domi- 
nga i  niektóre  miasta ,  włościjanie  zaś  byli  tylko  użyt- 
kowcami.  Skoro  zaś  rozp.  z  dnia  31  Stycznia  1852  r. 
Ł.  460  orzeka,  że  ustawy  o  oswobodzeniu  gruntów 
nie  zniosły  prawa  rybołówstwa,  które  ma  pozostać 
w  stanie,  w  jakim  było  w  r.  1847,  więc  obecnie^do- 
mniemanie  prawa  rybołówstwa  przemawiaćby  mogło 
tylko  na  rzecz  dominijów  i  gmin  miejskich.  O  ile  zaś 
rybołówstwo  wykonywały  faktycznie  inne  osoby,  to 
najczęścićj  nie  działo  się  to  w  myśl  §.  313  i  nie  na- 
dawało im  posiadania. 

Ze  względów  ekonomicznych  jest  tóż  prof.  Za- 
tobski za  ścisłśm  ograniczeniem  prawa  rybołówstwa, 
które  zresztą  łączy  się  z  ustawodawstwem  wodnćm 
i  jego  ograniczeniom  poddać  się  musi  (§.  19  ustawy 
wodnój).  Okólnik  Ministerstwa  rolnictwa,  uznający 
prawa  rybołówstwa  nabyte,  a  przyznający  w  innych 
razach  prawo  rybołówstwa  krajowi  i  gminom,  pod- 
niósł należycie  zasady,  na  których  oprzeć  się  ma  przy- 
szła ustawa. 

Prof.  Kaspabbk  z  wywodów  p.  Louis  ni%  po- 
wziął przekonania,  jakoby  prawo  wyłącznego  rybo- 
łówstwa służyło  właścicielom  gruntów  przybrzeżnych 
rzćkom.  Ze  stanowiska  praw  nabytych  nie  można 
więc  zwalczać  projektu  ustawodawczego,  który  praw 
tych  zresztą,  o  ile  na  zasadzie  szczególnych  tytułów 
wykazane  być  mogą,  nie  narusza. 
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Przypnszezając  jednak  istnienie  owych  praw  wła- 
ścicieli przybrzeżnych  jako  rzeczywistych  praw  na- 
bytych;  to  nie  mogłyby  one  wstrzymać  nstawodawcy 
od  uchylenia  ich,  oczywiście  za  wynagrodzeniem,  je- 
źliby  dalsze  ich  trwanie  przynosiło  szkodę  ogólnemu 
dobru  społeczeństwa. 

Przyznanie  prawa  rybołówstwa  właścicielom  brze- 
gów wód  płynących,  byłoby  zaś  szkodliwóm,  albowiem 
w  obec  szczupłości  i  rozparcelowania  gruntów  wło- 
ściańskich, a  w  skutek  tego  szczupłego  i  nie  dającego 
się  nigdy  ściśle  odgraniczyć  obszaru  pojedynczych  ry* 
bołowczych  uprawnień,  sprowadziłoby  chaotyczny  stan 
prawny,  nieustanne  skargi  o  naruszenie  posiadania, 
kradzież  ryb,. wyroki  działowe  itp.  Nie  miałoby  tćż 
dla  właścicieli  przybrzeżnych  prawdziwśj  ekonomi- 
cznój  wartości,  a  w  interesie  rybołówstwa  musiałoby 
uledz  nadto  licznym  i  daleko  sięgającym  ogranicze- 
niom. (Np.  ustawa  francuzka  z  dnia  SI  Maja  1865  r. 
dopuszcza  zakaz  potowu  ryb  w  ciągu  jednego  roku 
lub  kilku).  W  końcu  uczyniłoby  ono  niemożebną  cho- 
dowie ryb;  bo  racyjonalne  gospodarstwo  rybne  tylko 
na  dłuższych  przestrzeniach  wód  płynących  w  jednóm 
ręku  skupione  może  się  rozwinąć,  rozbite  zaś  na  dro- 
bne przestrzenie  nie  dałoby  się  nawet  pod  żadną  pod- 
ciągnąć kontrolę. 

Słusznie  zatóm,  obawiając  się  tych  złych  skutków, 
któro  się  już  objawiły  we  Francyi ,  projekt  austryja- 
cki  przyznaje  na  wodach  niespławnych  prawo  rybo- 
łówstwa jednostkom  administracyjnym,  tj.  gminom 
i  obszarom  dworskim.  Nićma  w  tem  krzywdy  dla 
właścicieli  brzegów  rzók,  bo  jeźli  dochód  z  rybołow-* 
stwa  wpłynie  do  kasy  gminnój,  to  zmniejszą  się  tóm- 
samóm  ciężary  gminne. 

Prof.  BoBBZYŃSKi,  popiśrając  zdanie  prof.  Zatob- 
SEiEao,  przedstawia  rozwój  prawa  rybołówstwa  w  da  • 
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wn^  Polsee.  PMrwotaie  służy  oofo  wjrłącsnicf  (Anojące- 
mn  i  stanowi  r^gf&le.  PMiiiój  pnsedhodzi  na  wlaśdeielł 
dóbr  siemskich,  o  ile.  dobra  ich  przytykają  da  rz6k^  Ba^ 
wet  na  rzćkack  spławnych;  jeźeH  rzńka  jest  gtaśicziĄ, 
katdy  z  sąeiadów  ma  prawo  rybołówstwa  de  połowy 
rzóki.  Właściciele  dóbr  (do  nich  należy  także  panu- 
jący), zakładając  W  dobrach  swych  gminy  na  nlemie- 
ckł6m  prawie  oparte,  amtonomiczne,  nadają  częsCokroó 
gminom  tym  prawo  rybołówstwa  w  rzAoe,  ktftra  przei 
obszar  łnb  obok  obszam,  zajętego  przez  gminę,  płyiłer. 
Dopóki  gospodarstwo  rybne  n  nas  kwitnie,  panowkf  IńH 
gminy«  posiadające  prawo  rybołówstwa,  przestrzegają 
go  śdśle  i  wykonywają  piórwsi  przez  swoich  ryba^ 
kdw  (piscałorćs),  drugie  przez  cechy  rybackie^  Ghłyby 
wit<e  to  dawne  prawe  polskie  dzió  arzeczywistnió,  t^ 
należałoby  pamiętać,  że  prawo  to  nie  przyznało  rybe^ 
łowstwa  ani  włościanom,  tj.  drobnym  posiadaczom  grttt' 
tów,  ani  mieszczanom  pojedyncze  wziętym,  lecz  nałe^ 
żałoby  je  przyznaó:  1)  Właścicielom  (Mbr  ziemskielf 
w  dawtrój  ich  rozciągłości  (tj.  na  obszarze  dworskim 
i  gminnym),  2)  tym  gminom  miejskim  i  wiejskim, 
ale  gminom,  jako  takim,  które  megą  wykazać,  że  pra^ 
wo  to  od  dawnjrch  właścicieli  ich  terytoryjów  nabyły. 
Nie  można  jednak  pominąć  przytśm  tój  okołiczne^ 
ści,  że  z  upadkiem  rybołówstwa  w  Polsce,  tg.  tui 
Xyil  wieko,  ogół  właścicieli  ziemskich  i  gmin  upra- 
wnionych do  rybołówstwa  przestaje  prawo  swe,  z  rząd-* 
kićmi  wyjątkami,  wykonywać  jako  prawo.  Nlezwra^ 
cając  na  nie  uwagi,  dopuszczono  do  łowienia  ryb 
w  rzókach  każdego,  kto  chciał,  a  w  skntek  tego  z  koń- 
cem Rzpltój  prawo  właścicieli  i  gmin  do  rybołówstwa 
w  rzókach  ogółem  zniknęło,  rybołówstwo  stało  się 
dzikióm,  z  rzadkiśmi  wyjątkami,  w  których  jako  pra- 
wo, połączone  z  zakazem  w  obec  trzecich,  je  utrzjnnano. 
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Gdy  więc  ustawodawstwo  austryjackie  prawa 
polskiego,  co  się  tyczy  rybołówstwa,  w  Galicy!  nie 
usunęło,  przyjąć  należy: 

1)  Że  rybołówstwo  w  ogóle  jest  dzikióm,  a  żadne 
domniemanie  prawa  rybołówstwa,  ani  na  rzecz  właści- 
cieli dóbr  ziemskich;  ani  na  rzecz  gmin,  a  najmnićj 
już  na  rzecz  włościan,  nie  istnieje; 

2)  że  każde,  wyjątkowo  istniejące  prawo  rybo- 
łówstwa powinno  istnienia  swego,  jako  prawo,  szcze- 
gółowym tytułem  i  faktycznśm  wykonywaniem  udo- 
wodnić. 

Dr.  PiEEOsiKSKi^  zgadzając  się  z  powyższym  wy- 
wodem prawnym;  podaje  myśl,  czyby  mającego  się 
dt\^orzyć  prawa  rybołówstwa  nie  należało  przyznać  nie 
gminom  wiejskim  i  obszarom  dworskim,  jako  zbyt  ma- 
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łym  jednostkom  tery toryjalnym ,  a  zbyt  szczupłym 
w  'potrzebne  zasoby  jednostkom  administracyjnym; 
ale  raczój  szśrszym  utworzyć  się  mającym  okręgom 
rybołowczym,  np.  tym  samym  okręgom,  które  powołane 
są  do  konkurencyi  wodnój.  Dochód  z  rybołówstwa 
możnaby  w  takim  razie  na  regulacyję  rzók  obracać, 
a  byłoby  to  najsprawiedliwsze  jego  użycie,  ażeby  rz6- 
ka  tjrm  przynosiła  korzyści,  którym  wyrządza  szkody. 
Prof.  Zoll  odróżnia  w  tój  kwestyi  stronę  eko- 
nomiczną od  strony  prawniczćj.  Względy  gospodar- 
stwa narodowego  przemawiają  niewątpliwie  za  odda- 
niem rybołówstwa  szórszym  administracyjnym  jednost- 
kom. Pozostaje  pytanie,  czy  prawo  cywilne  austry- 
jackie nasuwa  pod  tym  względem  jakie  trudności? 
Kefet'ent  p.  Louis  mówi  o  własności  rybołówstwa, 
twierdząc,  iż  jedyny  sposób  nabycia,  jakiegoby  gminy 
użyć  mogły,  tj.  zawłaszczenie,  jest  dlatego  wykluczony, 
ponieważ  własność  ta  już  dzisiaj  służy  właścicielom 
gruntów  nadbrzeżnych.  Mówić  o  własności  rybołów- 
stwa jest  jednak  rzeczą  niewłaściwą,    gdyż  rybołow- 

Wyiź.  filozof.   T.  XU.  51 


stwo  samo  przez  się  nie  stanowi  własności,  tylko  mo* 
głoby  przywiązane  być  do  własności  innśj  rzeczy 
zmysłowej,  mianowicie  albo  do  własności  grantu  nad- 
brzeżnego, albo  do  własności  koryta.  Prawo  cywilne 
anstr.  nie  łączy  go  ani  zjedna,  ani  z  dmgą  własnością. 
W  prawie  rzymskióm,  za  przyjęciem  prawa  właścicieli 
brzeg6w  do  własności  koryta  rzćki.  przemawiają  naj- 
silnićj  przepisy,  obowiązujące  w  razie,  jeźli  rzćka  ko- 
ryto zmieni  i  dotychczasowe  opuści;  ale  właśnie  te 
przepisy  w  prawie  anstr.  Die  mają  zastosowania,  gdyż, 
według  niego,  nie  właściciele  gruntów  nadbrzeżnycli, 
ale  przedewszystkiem  właściciele,  którzy  przez  nowy 
kierunek  rzćki  szkodę  ponieśłi.  nabywają  własność 
opuszczonego  koryta.  Zresztą  i  z  własności  koryta 
wody  bieżącój,  nie  koniecznie  wynika  prawo  ry- 
bołówstwa, skoro  ryby,  również  jak  fale  wody,  posn  - 
wają  się  nieustannie  dalój.  Wszelkie  zaś  dotychcza- 
sowe udzielania  prawa  rybołówstwa  były  następstwem 
prawa  zwierzcbniczego  władzy  najwyźszćj,  ale  nie  miały 
celu  uznawania  go  jako  wyłącznego  prawa  właścicieli 
gruntów  nadbrzeżnych.  Tak  więc,  ze  względów  pra- 
wniczych, oddaniu  prawa  rybołówstwa  jednostkom  ad- 
ministracyjnym żadne  trudności  nie  stoją  na  zawadzie. 

Prof.  BojABSKi  i  Hgyzmakm  oraz  b.  senator  Wol- 
nego miasta  Krakowa  D.  Hoszowski  oświadczają  siQ 
również  przeciw  przyznaniu  prawa  rybołówstwa  wła- 
ścicielom gruntów  nadbrzeżnych,  ostatni,  odwołując  siQ 
do  praktyki  administracyjućj  z  czasów  W.  m.  Krako- 
wa,  zgodnój  z  tśm  zapatrywaniem. 

W  końci  rozprawy  referent  p.  Loois  zwrócił 
nwagę  na  wyjątkowy  ustró]  naszych  gmin  wiejskich 
i  dworskich,  który  utrudni  przyznanie  rybołówstwa 
gminie  miejscowćj.  Zajdzie  bowiem  konieczność  albo 
pozbawienia  właściciela  obszaru  dworskiego  uprawnień 
rybołówczych  na  korzyść  gminy,  albo  popełnienia  nie- 
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konsekwencji  przez  przyznanie  właścicielowi  większśj 
posiadłości  prawa  rybołówstwa,  a  odmówienie  tego 
samego  prawa  właścicielom  mniejszój  posiadłości. 
Z  tego  praktycznego  względu,  nznając  teoretyczne 
wątpliwości,  przemawiał  jeszcze  referent  za  przyzna- 
niem rybołówstwa  właścicielom  grnntów  nadbrzeżnych. 
Wszyscy  zresztą  obecni  członkowie  Komisyi, 
oświadczyli  się  przeciw  tój  konsekwencyi  z  powodów, 
wyłuszczonych  powyźój,  nie  tając  jednak  przekonania, 
że  oddanie  prawa  rybołówstwa  dzisiejszćj  gminie 
wiejskiej  i  obszarom  dworskim  ze  względa  na  ich  wa- 
dliwą organizacyję ,  na  szczupłość  ich  terytoryjum 
i  brak  sił  i  środków  nie  odniesie  pożądanego  skutku, 
tj.  że  gospodarstwa  rybnego  w  kraju  naszym  podźwi- 
gnąć  nie  zdoła. 


Posiedzenia  Komisy!  areheologioznćj. 

Dnia  30  Stycsnia  1880  r. 


Przewodniozący ;  Prof.  Dr.  Łbpkowski. 

Dr.  IzTDOB  KoPKsmoKi  zdawi^  sprawę  z  nadesłane- 
go przez  p.  A.  Fodbbsbskieoo  stadyjum  o  pomnikach  ki- 
meryjskich ,  a  mianowicie  o  dolmenach  ^  dochowanych 
w  Krymie. 

P.  ZiBMi^GKi,  przedstawiając  listy  p.  WziADTSława 
Jażdżiwskiboo,  o  jego  poszukiwaniach  w  Wielkopolsce, 
mówił  o  triąnetrach  i  swastikach. 

P.  J.  N.  Sadowski,  odczytał  relacyję  w  sprawie  py- 
tań, jakie  Eomisyja  archeologiczna  pragnie  poddać  dyskn- 
ayi  na  zjeździe  historyków  podczas  obchodu  uroczystości 
na  cześć  Długosza  w  Krakowie,  odbyć  się  mającej  w  Maju  br. 
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Po  zi^twienio  csjonoici  ądminifltracyjpychy  dokonano 
wyborów  sarząda  i  powołaoo  snown  jednomyślnie  ns 
Przewodnicsąeego  prof.  JDra  Józsfa  Łkpkowsdsoo,  a  na 
sekretarza  p.  Piotba  Umińskiboo. 

Gdy  kongres  areheojogiczno-aniropologieany  przypa- 
dnie w  tym  roku  w  Lizbonie  od  d.  21  do  30  Września, 
przeto  dla  rozważenia,  czy  i  jaki  ndzisł  ma  wziąć  Aka* 
demija  w  tym  zjeździe  i  w  wystawie,  delegowano  Dra  Ko- 
PZSNICKIEOO  i  Sadowskieoo  do  nczynienia  wniosku. 

Nakoniec  p.  H.  Kiakob  przedstawił  Komisyi  wyko- 
paliska z  Inflant  z  Proszowskiego  y  ofiarowane  do  Hozenm 
Akademii. 


lie  Wydziału  historyczno- filozoficznego. 

dnLi  14  Lutego  1880  r. 
Przewodniczący:    Prof.  Dr.  Udałbyk  Hetzmann. 

Es.  kanonik  Polkowski  zdał  sprawę  ze  świóżo  wy- 
danego: Jana  Kaskisoo  lAber  beneficiarum  Arohidyjece- 
zyi  Onieźnieńskiój,  Sprawozdawca,  podniósłszy  zasłngi  ks. 
Dra^EuKOwsKiseo,  KoaTTKOWSKiBOOi  Towarzystwa  przyja- 
ciół nauk  Poznańskiego  i  gorliwego  nakładcy  księgarza 
liAKOiBOO,  omówi)  rozkład  tego  dzieła^  którego  osnowa 
przedstawia  księgę  szacunkową  beneficyjów  Archidyjecezyi, 
sporządzoną  w  latach  1521 — 1523  w  celach  opodatkowa- 
nia. Sprawozdawca  następnie  wykazał  wpływ  bezpośredni 
na  tę  księgę  samego  Arcybiskupa,  rozkład  pracy  między 
ośmiu  ówczesnych  Archidyjakonów ,  porównał  pracę  tę 
z  Liber  benefidarum  Długosza  i  odczytał  kilka  opisów 
poszczególnych  beneficyjów. 
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w  dyskasyi  sabieral  głps  prof.  Dr.  Józbi'  Szujski, 
stwierdzając,  iż  księga  ta  nu*  zawićra  dokameot<iv  erek^ 
oyjnych,  aoi  inuych  dyplomatów,  oo  jednak  z  ppwoda  in- 
nych salet  Die  odejmiye  jój  wartości  wielkiój. 


Na  posiedzenia  adcninistraoyjnóm  zastanawiano  się 
nad  obiorem  nowych  członków  i  przyjęto  do  wiadomości 
wnioski  w  tym  celu  uczynione  przez  członków  Dra  Liskb- 
oo  i  Dra  Pibkobińskieoo. 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno  -  filozof ioznego 


dnia  10  Ihroa  1880  r. 


Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr.  HETZMAmr. 

Prof.  Dr.  JózBV  Szujski  zdał  sprawę  z  pracy  p.  Lu- 
dwika Żtohłińskijsoo  o  postępie  i  złożył  zestawiony 
przez  p.  Pboohaseb  wypis  manuskryptów,  znajdujących  się 
w  Biblijoteoe  Petersbur^kiój. 

Następnie  czytał  senator  Dr.  Hoszowski  wiadomość 
monograficzną  o  domach  Kapituły  Katedraloój  Krakowskiój 
na  Zamka,  tudzież  pod  Zamkiem,  obecnie  i  niegdyś  istnie- 
jących, a  mianowicie  o  szkole  z  Xyi  wieku  fundacyi  M  i- 
kołaja  zBedlna,  scholastyka  Krakowskiego ;  o  domu  XX- 
podkustoszych;  rezydencyi  E 1  ż  b  i  ó  t  y^  wdowy  po  małżonkach 
Spytku  z  Helsztyna,  wojewodzie  krakowskióm,  tudzież 
Januszu,  księciu  szląskim  z  Ziembicy  ( Sambiciensis )'i 
o  nieruchomości,  zostająoój  niegdyś  w  dożywociu  królowój 


BoDj;  O  recjdrncTi  oatabńtga  po  mwcsi  Jftkóbk  Ko- 
ni«cpalikiego,ijiuJ«ii»i  KonM^toU,  kADclsna  paditws, 
wktór^to  raijddDcp  s*tiu«ukival  Łkkie  wiekopomny  ko. 
Piotr  Skarga,  wr«nÓ9  o  domis  i  ogrodem,  Bolsr- 
nui  Ewtajm,  pod  Zunkum,  i  o  bndjnka  dawniej  Batn- 
•  sem  iwaojD. 

Zaczepiając  o  dom  nkoluj  na  samkn  Dr.  SzinsKi 
podnióał  godof  nwagi  okoliciooifć,  ie  w  kodeksie  S032 
Biblijoteki  Jagiellońaki^  (s  XIV  wiekn)  snajdnje  rię  ■  datą 
1367  Mpiiek:  m  eash^o  Craeomensi  seu  in  Unnersiłaie 
studU,  ktdrj  jeat  jednym  dowodem  więc^,  że  foodowaue- 
go  w  r.  1364  Uniwerayteta  lankać  naleij  nie  na  Kaii- 
mina  i  Bawole ,  ale  w  myjl  prsywilejn  ereki^jnego 
i  pRywilejn  konanlału  Erakowikiego  w  Krakovie,  ta  na 
kazt^  innjch  Dniwertftetów  ■jatema  bonońakiego  nie  byl 
OD  samkniffym  w  kolegijach,  ale  roannconym,  a  gdf  fa- 
CuUaa  artitim  mielcila  ńę  w  dawniejszo)  sakole  Panny 
Harji,  prawo,  najbojnićj  npoaaioDe,  wyUadano  wedle  sa- 
piikn  jnś  w  r.  1367  na  Zamkn,  zapewne  w  domach,  będą- 
^ob  miaizkaoiem  profeaorów. 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno  -  filozoficznego 

asUlO  EwltŁnla  1S80  r. 

PrzewodnioKąo; :  Prof.  Dr.  Hbtzhann. 

Prof.  Dr.  Kabpasu  odczytał  referat  obazemy  o  pracy 
p,  LoDWiKA  ŻtobłiSsdsoo  pod  napisem:  O  postępie. 
Przeditawiwizy  w  aaryaie  tok  mydli  autora,    poddał  jego 
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wywody  rozbiorowi  wyozerpującema  ze  stanowiska  raoyjo- 
nalnego,  historycznego  i  praktycznego  i  doszedł  do  reznl* 
tata,  że  pojęcia  postępu  i  wolności,  które  antor  przedstawił, 
są  niezapełne,  w  znacznej  części  niejasne  i  mniój  ścisłe, 
tudzież,  że  antor,  npatmjąo  postęp  wolności  w  coraz  zna- 
czniejszóm  zmniejszania  się  władz,  myli  się,  bo  dzieje  cza- 
sów naszych  wykaznją  wprawdzie:  1)  olbrzymi  wzrost  nie- 
zawisłości człowieka  od  osób  innych  prywatnych ;  2)  wzrost 
wolności  dodatoiój  polityoznój,  t.  j.  odział  coraz  szórszych 
warstw  lądowych  w  sprawach  pablicznych;  natomiast  atoli 
także  8)  niesłychany  wzrost  działalności  państwa  i  rozszó- 
rzenie  takowój  nie  tylko  co  do  przedmiotowości,  lecz  i  co  do 
siły;  tak,  że  coraz  więcój  potrzeb  społecznych  państwo 
i  inne  gospodarstwa  przymasowe,  jak  g^iny,  zaspakajają. 
Eoiźde  rozszerzenie  zakresa  działania  państwa  znaczy 
zmniejszenie  sfery  działalności  indywidaalnój.  W  końca 
przedstawił  sprawozdawca,  że  takie  ideały  praktyczne  aa- 
tora  są  bądź  błędne,  bądź  zgnbne,  jak  np.  bezwzględna 
wolność  stowarzyszeń,  wolność  wychowania,  rozdział  pań- 
stwa od  kościoła. 

W  przedmiocie  tym  zabierali  głos  prof.  Dr.  Szujski 
i  Zoll. 


Posiedzenie  Komisyi  prawniczńj 

dnia  30  Zwietnia  1880^. 


Przewodniczący:  Prof.  Dr.  Zołł. 

Prof.  Kasparbk  czytał  obszerną  pracę  o  obecnćj  or- 
ganizacyi  gminnej  w  Galicyi,  w  której  zarazem  podał 
i  nzasadnił  wnioski  reformy  gminnćj. 


Komisyja  se  wzglądu  na  WAiaoió  przedmiotu  ńchwa- 
łila  praoc  tę  ogłosić  drokiem,  a  naatępiue  na  pełoiejizźm 
pasiedseDio  poddaó  j^  dydnaji. 


Posiedzenio  Wydziału  historyczne-filozofioznego 

dnik  10  lUJa  1880  t. 

Przewodniczący:  Dyroktor  Prof.  Dr.  HsizifANK. 

Prof.  Dr.  ZOŁii  rozpoczął  czytać  praoę  awoję:  ^0  pra- 
wie Da  rzeczy  właanój"  ze  atanowizka  prawa  raynt' 
akiego. 

Autor  kweatyję,  którą  otoówid  zamierzał,  łączył  naj- 
przód z  pojguiem  właaaadoi,  przy  któróm  naitowania  now- 
sze akierowaiie  aą  kn  uwydatnienin  ograniczeń,  j^im  wła- 
liaioiel  jai  aa  mocy  nadan^o  prawa  podlega.  Praytoczył 
aa  pojęcia  wlaano^ci  znakomitazych  prawników  dziziejazych, 
a  których  jednak  żadne  nio  jeat  dostateoine,  bo  żadne  nie 
rozwiązało  władaiwego  zadania,  polegającego  na  określenia 
granic  właanośoi  z  podaniem  władciwój  jćj  treści,  a  jednak 
kweztyjn,  czy  można  przyjąć  prawa  na  rzeczy  właanój,  za- 
leiy  głównie  od  rozwiązania  tego  władnie  zadania,  albo- 
wiem, przyj ąWHzy  prawa  takiego  rodzaju,  mnaielibydmy 
przypujcić,'  że  trefÓ  ich,  Inbo  mniój  rozległa  od  osnowy 
własnoici,  w  pewnym  przynajmniój  kierunku  wychodzi  po 
za  granice  treści,  objgtój  własnośoią. 

Źródła  prawa  rzym akiego  wykazują  ustępy,  która 
w  pewnych  przypadkach  zastaw  albo  slużebnodó  na  rzeczy 
właanój  dopnazczaó  aię  zdają,  Romani^ci  Łóż  jnż  od  czasu 
glosatorów  atarają  się  rozmaite  nadaó  im  znaczenie,  ale 
piórwBzy  Wbuino  Ihoenhsiii  w  odrębnćj  rozprawie  wysnnt 
2  nich    wtaćciwe    pojęcie   rzymakiego    zaatawu    na    rzeny 
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wtasnój.  Tra^  oo  wprawdzie  na  opór,  nie  zoalazł  tak: 
wiela  zwoleaników,  z  pośród  których  w  najnowszych  cza 
aacb  HABTHAinł  wl7tymtomie  roeznibów  Ihebihua  cal 
materyjat,  jakiby  na  wykazanie  pojęcia  tego  z  źródi 
prawa  rzymabiego  przytoczyć  możoa,  sebrać  i  na  tegc 
podstawie  sluźebDodciom  i  prawa  zastawa  cechy  prawa  u 
rzeczy  oboćj  odmówić  tię  atarał. 

Wreszcie  autor  przytoczył  doałownie  najwaśniejsi 
nstępy  ze  źródeł,  tndzież  w  krótkojci  inna  okolicsnoJc 
które  Habthanu  z  astanowień  prawa  rzymskiego  dla  pc 
jęcia  powyższego  spożytkował,  obiecując  aa  przyazłóm  pc 
Ńedsenia  własne  na  tg  kwestyję  wyłaszczyć    zapatrywani 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno  -  filozofiozneg 

dnia  10  Gferw»  1380  r. 

Praewadnios  4cy:  Prof.  Dr.  Hbtzbukk. 

Prof,  Dr.  ZoŁŁ  w  dodatka  do  praoy  ewojój  o  pn 
wie  na  rzeczy  własnój,  odczytano]  na  przeazlim  posiedzi 
nia,  prrytacza  zapatrywanie  Bekkeba  na  kweityję  powy: 
Bzą,  a  sam  ntrzymaje  następnie,  że  ze  atanowieka  żróA 
prawa  rzymskiego  pytaois  cale  odniśić  należy  do  etużel 
Doici  i  do  prawa  zastawu,  jako  jedynie  możliwyeb  oa  p 
BÓr  tura  in  re  propria.  Wylasiozył  wi;o  najprzód  iatol 
elnźebnojoi  osobistyab  i  dosaeiU  na  tej  podstawie  do  wni 
akn,  ćródtami  stwierdzonego,  ie  takich  slożebaodoi  właic 
del  na  rzeozy  wlaeuój  nadanych  mieć  nie  może. 

Wydi.  filoroC  T.  XIŁ  52 


NaBtfpnio  antor  awrócił  Bi«  kn  «;ta»Dsetua  istoty 
Błażelinoćci  gruntowych,  podoiósł  znacseaie  włiUaivego 
pTzedmioŁu  tych  slużebnodń  w  omówionój  kirestyi  i  wy- 
k&Bał,  że  V  povBieahni«  daiai^  porauoosćm  zdania  Bdc- 
KtNOA,  pooayt^iąoćm  sam  grant  aprawniony  aa  taki  pod- 
miot, pewna  myśl  prawdaiwa  rig  miedci,  która  prowadai 
do  wnioaka,  śe,  gdyby  nawet  prawo  rsymskie  w  raaia 
ptJfoaania  grantów  aprawnionego  i  stnśebnego  w  jednym 
r^kn  daiflbność  było  atrzymalo,  jeBzoieby  tóm  aasady : 
nemini  res  ma  »ervił  nie  było  ałamało.  Ale  prawo  raym- 
akie  tak  nie  postąpiło,  ono  w  praypadku  powyaazym  ala- 
iebnoić  awaifJo  za  wygasłą,  jednakże  tylko  pod  waran- 
kiem  tożBamoioi  podmiotą  właBnoioi  pray  wszjBtkiob 
grantach  w  atóionku  służebnym  a  Bobą  aoBtająoyob, 

Ostatecznie  więo  autor  twierdait,  że  aasada;  nemini 
rea  tua  »ermt  w  prawie  rzjnukiim  była  beawzględna  i  bes- 
warunkowo  pra oprowadzoną  i  zastrzegł  sobie  zapatrywanie 
swoje  co  do  prawa  aastawo  wylaBzcayA  na  poaiedienin 
najbliŻBzem. 


Posiedzenie  Komisyi  archęologiczD6| 

Inla  18  Gnrweft  1880  r. 

Prz e wodni caąoy :  Prof.  Dr,  Józef   Łepkowski. 

Senator  Dr.  Konstahtx  Hoszowski  czytał  rzecz 
o  Izbie  poaelskiej  (sali,  zwanój  pod  głowami)  na  Zamka 
krakowskim. 


PrzedaUwioiio  naBtfpoie  s{ 
ozT^BKiBeo  o  pOBsakiwAiiiach  at 
branych  przei  niego  w  roku  bsbi 
Bieie  wysłuchano  referatu  ka.  ka 
dedanych  Korni  By  i  mataryj^oh 
zebranych  przei  i.  p.  Eaziuićbz 
ibiór  znaosDĆj  ilości  napisów 
V  Dyjecezyi  Płookiój,  objaśuionyi 
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Dr.  F&ANCiszBK  Kabpabss:   Uwagi    krytycsne 

o  galicyjskiej  organiaaoyi  gminnój  i  wnio- 
ski reformy 1 — 1S6 

Dr.  Antoni  J.:  Poloniccu  Materyjały  do  dsie- 
jów  Polski  w  pismach  rosyjskich  (1700 
do  1862).  (Dokońozeoie) 137—258 

Dr.  Stanisław  Smółka:  Testament  Bolesława 

Krsywonstego 269 — 310 

Dr.  Fbtbbryk  Zołł  :  O  prawie  na  rseozy  wła- 
soój  (iu9  in  re  prapria)  ze  stanowiska 
prawa  rsymskiego 311 — 360 

Ludwik  Dboba  :  Stósanki  Łesska  Białego  z  Ba- 
sią i  Węgrami 361—429 
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ROZPRAWY. 


UWAai  EE7T7CZNE 

O  galicyjskiej  organizacyi  gminnój  i  wniosici  reformy 


napisał 

Sr.  Franciszek  Zasparek, 

profesor  Uniwersytetu. 


Oext  dans  la  eommune,  ou  reside  la  force  des  peuples  librea. 
Ites  vn$łitvJtion8  communales  sont  h  la  liberii  ces  que  les  icoles 

primaires  sont  h  la  science.         Tocqueville, 

Dziwne  to  zaiste  zjawisko,  że  obecna  organiza- 
cyja  gminna,  oparta  na  zasadzie  ustawy  państwowej 
z  dnia  6  Marca  1862  r.  i.  18  dz.  u.  p.  a  przeprowa- 
dzona galicyjskiemi  ustawami  z  dnia  12  Sierpnia  1866 
r.  już  w  chwili  pojawienia  się  swego  liczyła  sze- 
reg przeciwników,  a  j6j  praktyczna  dsiałalność  14- 
letnia  i  pierwotnych  jśj  zwolenników  przekonać  mu- 
siała, że  zawióra  w  sobie  wiele  wad  i  niedogodności. 
Myśl  reformy  ustawy  gminnój  pojawiła  się  prawie  ró- 
wnocześnie z  wejściem  w  życie  nowćj  ustawy  gminnój, 
ale  dotychczas  nie  ma  zgodności  co  do  kierunku,  w  ja- 
kim zmiana  ma  być  przedsięwziętą  i  co  do  doniosło- 
ści tój  zmiany  —  gdy  bowiem  jedni   sądzą,  i  to  zdaje 

Wydi.  filozoi  T.  Xm.  1 
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się  byc  także  polityką  Większości  sejma  galicyjskiego, 
że  zachować  należy  zasady  obecnśj  organizacyi  gmin- 
nćj  i  tylko  powoli  a  stopniowo  usawaó  najważniejsze 
j6j  braki,  jakie  się  w  praktyce  okażą  —  inni  dążą  do 
zasadniczćj  zmiany  nrządzeń  gminnych,  ale  niestety 
porozumienia  co  do  zasad  nowój  reformy  gminnój  wcale 
nie  ma  ani  w  praktyce,  ani  w  teoryi.  Co  zaś  najgor- 
sze, że  niema  nawet  zgodności  zdań,  kto  jest  właści- 
wym do  przedsięwzięcia  zmian  w  urządzeniach  gmin- 
nych w  drodze  ustawodawczej,  czy  rada  państwa,  jak 
na  podstawie  §.  II  lit.  I)  ust.  zasadniczej  z  dnia  21 
Grudnia  1867  r.  o  reprezentacyi  państwa  twierdzi  dr. 
Kaisebfeld  (N.  29,  30  i  31  Oesterreichische  Zeitschrift 
fur  YerwdUung  ex  1875)  lub  sejm  krajowy,  jak  dowo- 
dzi p.  Edmund  Mochnacki  w  rozprawie:  Dr.  Kaiseb- 
feld i  ustawodawstwo  gminne  (Przegl.  sąd.  i  adm. 
1876  N.  1.  2  i  3). 

Mimo  to  potrzeba  reformy  gminnćj  nie  schodzi 
z  porządku  dziennego,  braki  ustaw  gminnych  coraz 
bardzićj  czuć  się  dają,  niedogodności  j6j  praktyczne 
z  każdym  dniem  coraz  groźnićj  występują  —  glosy 
o  reformę  stają  się  coraz  głośniejsze  i  natarczywsze 
nie  tylko  w  Galicyi,  ale  także  w  innych  krajach  au- 
stryjackich  —  a  że  te  glosy  nie  są  wypływem  nieuza- 
sadnionćj  chęci  nowatorstwa,  dowodzą  doświadczenia 
praktyczne,  które  razem  zebrane,  jak  n.  p.  w  staty- 
styce gminnćj  przez  Krajowe  bióro  statystyczne  w  r. 
1878  wydanśj.  przedstawiają  rzeczywiście  smutny  stan 
naszćj  autonomii.  Żałować  tylko  należy,  że  dyskusyja 
publiczna  nie  postępuje  równym  krokiem  z  ważnością 
i  nagłością  przedmiotu,  ty  Iko  sporadycznie  i  aforystycznie 
kwestyją  tą  się  zajmuje,  jnżto  z  powodu  krótkiego 
trwania  sesyj  sejmowych,  ledwie  na  najnaglejsze  po- 
trzeby bieżącój  administracyi  wystarczających,  jużto 
z  powodu  ciągłych  zmian  w  projektach   ustawodaw- 
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ćzycb,  które  dopićro  w  czasie  sesyj  sejmowych  do 
wiadomości  publicznćj  przychodzą,  nie  mogą  byó  za- 
tóm  wszechstronnie  i  gruntownie  rozebrane.  Sądzimy 
tedy,  że  kwestyja  gminna  ma  pierwszorzędną  aktualną 
doniosłość  praktyczną  —  a  jakkolwiek  nie  jesteśmy 
tego  zdania,  jakoby  jedynie  wadliwość  organizacyi 
gminućj  stała  na  zawadzie  rozwojowi  naszych  stosun- 
ków gminnych  i  wiele  także  należy  policzyć  na  karb 
ludzi  —  jakkolwiek  rozbiór  kwestyi  gminnćj  utrudnia 
brak  wybitnego  programu  reformy  i  tajemnica,  którą 
może  istniejące  już  projekty  reformy  są  okryte  —  mimo 
to  sądzę,  że  rozbiór  krytyczny  naszych  urządzeń  gmin- 
nych może  być  korzystnym  z  powodu,  że  wykryć 
zdoła  te  wady,  które  stanowią  ich  słabą  stronę, 
a  może  nawet  błyśnie  tu  i  owdzie  jakaś  myśl  szczę- 
śliwa, któraby  się  przy  reformie  ustaw  gminnych  po- 
zytywnie dała  zużytkować. 

Przypuszczając,  że  ustawa  gminna  jest  znaną,  po- 
stąpimy w  ten  sposób,  że  najpierw  przedstawimy  za- 
rzuty, podnoszone  przeciw  naszym  urządzeniom  gmin- 
nym, zbadamy  następnie  ich  zasadność  —  a  w  końcu 
wskażemy  niektóre  środki,  któreby  według  naszego 
zdania   mogły   złemu   zaradzić. 

I. 

Wiadomą  jest  rzeczą,  ze  wywołana  wnioskiem 
GoLLEBiCHA  O  reformę  administracyi  w  izbie  niższćj 
rady  państwa  dyskusyja  parlamentarna  w  r.  1876 
oprócz  kilku  świetnych  mów  parlamentarnych  żadnego 
praktycznego  nie  przyniosła  rezultatu,  wykazała  je- 
dnak, jakie  głównie  zarzuty  ciążą  na  naszych  urzą- 
dzeniach gminnych.  Szczególnie  oświecającą  była  w  tym 
względzie  mowa  hr.  Hohbnwąbta  na  206  posiedzeniu 
izby  niższój  w  części  swój  krytycznój.  Debata  ta  łącz- 


nie  z  doświadczeniami,  w  krajn  naszym  zebranemi 
i  z  pracami  literackiemi  tą  kwestyją  się  zigmnjącemł 

jak    JlOEBA^).     EaiSEBFEŁDA  *),    OBBNTBAirrA '),    ESo. 

Hebbmanit  A  ^),  Mybb  ACHA  *),Bezimiennego*),  Boyb* 
LINA '),  JuBAscHKA  *),  Pakna  *),  ZarysB  organizacji 
władz  administracyjnych  dla  Galicyi,  Batzbsbbbga  *^, 
dalój  debaty  przy  sposobności  obrady  parlamentar* 
nćj  nad  ustawą  o  trybunale  administracyjnym,  mia* 
nowicie  mowy  Ukgbba  ")  i  Pleneba");  i  liczne  de* 


^)  Dr.   Jaobb    Zu    den    Bestrebungen    auf  Reform 

der  Gćmeindeordnung  in   Oesterreich   (Zeitschrifl 

fur  Yerwalt.  1874  N.  29—37). 
*)    Yerwalłungsgerichłshof  und     Yerwalłungsreform 

(tamże  N.  29—31  ex  1875). 
')  Kleine   Gedanken  uber  eine  grosse   Frage.    Wiea 

1875. 
^)  Betnerkungen   aur     Organisirung   der    politischen 

Behórden  und  eur  Anderung  des  Wirhungskreises 

der  Gemeinden  {Kdrtnerisches  Gemeindeblait  1875 

N.  5). 
^)  Studien  zur   Frage  uber  Befarmen  der  politischen 

Yerwaltung  in  Ósterreich.  Wieo,  1876. 
*)  Reform  der  GemeindevefwaUung   im    Zusammen- 

hangę     mit    der   Reorganisirung    der    politischen 

Behórden,  Klagenfurt,  1875. 
')  Studien  uber  die  Reformen  der  pólit    Yerwaltung 

der  im  Reichsrate  vertretenen  Konigreiche  und  lAn- 

der.  Prag  1875. 
•)  Ober  einige   literarische  Erscheinungen  auf  dem 

Gebiete  der  Yerualtungsreform  {Zeitschrifl  f  Yer- 

waltg.  1876  N.  45—49). 
•)  Beitrdge   zur    Reform     des     Yencaitungsrechtes. 

Wie©,  1877. 
")  Ideenderzur  Organisationder  Yerwaltung  (Ztschrfl. 

fUr   Yerwaiiung.  1878  N.  20,  21). 
")  Kaseebb:  die  Gesetee  v.  22  October  1875  mit  Małe- 

rialien  1876,  str.  70,  77,  169. 
'»)  tamże  160  i  Złschfl  fur  Yerwaltg.lS15  N.  12. 


baty  sejmowe  nastręczają  tak  obfitego  materyjała 
krytycznego^  że  nie  trudno  nam  będzie  zestawić  owe 
czarne  pnnkty  naszych  urządzeń  gminnych  i  w  ogóle 
organizacyi  administracyjnej. 

Cóż  zarzucają  głównie  naszym  urządzeniom  gmin* 
nym?  Oto  w  przybliżeniu  szereg  wad  przedsta- 
wionych, odnoszących  się  częścią  do  organizacyi,  sa- 
mój  -*  częścią  do  skutków  tejże:  1)  Niewłaściwe  prze* 
prowadzenie  zasady  samorządu  przez  zaprowadzenia 
dualizmu  urzędujących  obok  siebie  bez  wewnętrznego 
związku  władz  rządowych  i  autonomicznych^  2)  nie- 
jasność w  określeniu  obustronnój  kompetencyi  i  wkra-  * 
czanie  jednych  władz  w  zakres  drugich,  lub  szkodliwe 
zaniedbywanie  spraw  publicznych,  3)  wadliwe  urządzę- 
nie  toku  instancyj  w  sprawach  administracyjnych,  4) 
nadmierna  ilość  organów  autonomicznych^  która  nie 
licuje  wcale  z  trafnie  pojętą  zasadą  podziału  pracy,  tylko 
w  skutek  rozstrzelenia  ubezwładnia  czynności  i  pro- 
wadzi z  nieuniknioną  koniecznością  do  zamętu^  6) 
wydzielenie  obszarów  dworskich  z  gmin  wiejskich 
i  utworzenie  z  pierwszych  osobnych  jednostek  admini- 
stracyjnych, 6)  pozbawienie  władz  autonomicznych 
władzy  wykonawczćj,  któraby  byłaby  rękojmią  wyko- 
nania wydanych  przez  nich  rozkazów  i  rozporządzeń, 
7)  przeciążenie  gmin  w  sposób  jednostajny  bez  wzglę- 
du na  ich  możność  finansową,  intelektualną  i  moralną, 
sprawami  czy  to  własnego,  czy  pomczonego  zakresu 
działania,  8)  wzrastający  w  skutek  tego  brak  bez- 
pieczeństwa publicznego  z  powodu  nienależytego  wy- 
pełnienia obowiązków  gminy  w  sprawach  policyi  miej- 
scowćj  i  w  ogólności  zaniedbanie  szkodliwe  wielu 
spraw  żywotnych  —  a  w  końcu  9)  kosztowność  dzi- 
siejszych urządzeń  autonomicznych  bez  odpowiednich 
korzyści.  Zaiste  poważny  szereg  zarzutów,  który,  gdy- 
byśmy chcieli  wchodzić  w  szczegóły,  dałby  się  jeszcze 


łatwo  pomnożyć.  Wstrzymujemy  się  Jednak  od  tego, 
bo  nawet  w  przypadku,  gdyby  przytoczone  wady 
choćby  w  części  okazały  się  uzasadnionemi,  byłaby 
wykazaną  taka  wadliwość  naszych  urządzeń  admini- 
stracyjnych, że  zasługiwałyby  one  ze  wszech  stron 
na  to,  aby  raz  i  to  w  czasie  najbliższym  ustąpić  miej- 
sce innym  odpowiedniejszym.  Naszćm  zadaniem  tedy 
przedewszystkiem  będzie  przypatrzyć  się  tym  ,zarzu- 
tom  z  bliska  i  zbadać  ich  zasadność. 

.  Do  I.  Dualizm  władz  rządowych  i  autonomicznych. 

Przyznajemy,  że  do  oryginalnych  pomysłów  w  spra- 
wach praktycznćj  polityki  nie  mamy  wielkiego  zau- 
fania. .  Ale  chcemy  na  chwilę  przytłumić  w  sobie  tę 
nieufność  i  zupełnie  przedmiotowo  przypatrzyć  się  spo- 
sobowi, jakim  w  Austryi  zasada  samorządu  została 
przeprowadzoną.  Przez  samorząd  rozumiemy  czynny 
a  stanowczy  udział  ludności  samćj  w  załatwianiu 
spraw  administracyjnych.  Przeciwstawieniem  samo- 
rządu jest  system  biurokratyczny,  gdzie  wszystkie 
sprawy  administracyjne  bywają  załatwiane  za  pośre- 
dnictwem urzędników,  przez  rząd  powołanych  i  od 
rządu  zawisłych,  a  udział  ludu  ogranicza  się  chyba 
tylko  do  udzielania  opinii  na  wezwanie  władz  rządo- 
wych. Ograniczamy  zaś  pojęcie  samorządu  do  dziedziny 
administracyjnćj,  podczas  gdy  udział  ludu  w  ustawo- 
dawstwie jest  autonomiją.  Anglicy  i  Amerykanie  do 
wyrazu  samorząd  {8elfgovernment)  daleko  obszerniejsze 
przywięzuje  znaczenie.  U  nich  oznacza  samorząd 
w  ogóle  ten  sposób  rządzenia,  gdzie  obywatele  we 
wszystkich  kierunkach  władzy  państwowój  biorą  udział, 
czy  to  w  ustawodawstwie,  czy  w  administracyi,  czy 
w  sądownictwie.    Parlament  angielski  i  kongres  ame- 
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rykański,  rząd  ministrów.  Wychodzących  2  łoba  więk- 
szości parlamenta  i  posiadających  zaufanie  reprezen* 
tacyi  ludowój,  rząd  prezydenta  unii,  udział  ^przysię- 
głych w  wykonywaniu  sądownictwa,  urząd  sędzi6w 
pokoju — wszystkie  te  różnorodne  instytucyje,  których 
cechą  wspólną  jest  tylko  udział  ludu  w  sprawach 
państwa,  są  u  Anglików  i  Amerykanów  instytucyjami 
i  organami  samorządu.  My  nauczyli  się  rozróżniać 
ściślój  między  autonomiją  i  i  samorządem,  nie  z  do- 
ktrynerskiego zamiłowania  do  podziałów,  lecz  na  pod- 
stawie tego  doświadczenia,  że  u  nas,  jak  w  ogóle  na 
kontynencie  europejskim,  rozpoczęto  reformę  państwa 
od  góry,  i  zapewniono  ludom  wyłącznie  udział  w  usta- 
wodawstwie, zarząd  zaś  pozostawiono  w  ręku  urzę- 
dników rządowych.  Dłuższy  czas,  jak  np.  w  Austryi 
od  r.  1861—1867,  istniała  autonomiją  bez  samorządu. 
Przekonano  się  jednak  niebawem,  że  nie  wystarczy 
zapewnić  ludowi  udział  tylko  w  ustawodawstwie,  lecz 
starać  się  o  to  należy,  aby  korzystając  z  doświadcze- 
nia żywiołów  ludowych,  zapewnić  należyte,  potrzebom 
ludu  odpowiadające  wykonanie,  przez  czynny  udział 
ludu  w  adminisŁracyi.  Póznićj  tedy  powstał  samo- 
rząd i  należyte  urządzenie  samorządu  stało  się  dziś 
najżywotniejszą  i  najtrudniejszą  kwestyją  polityki  we- 
wnętrznej, tak  że  słusznie  mógł  powiedzieć  Stein  ^): 
„iż  punkt  ciężkości  dalszego  rozwoju  leży  w  admini- 
stracyi".  Wartość  samorządu  jest  powszechnie  znaną 
a  jego  uprawnienie  maluje  dobitnie  hr.  Hohenwabt 
w  mowie  swej  z  dnia  14  Listopada  1876  r.  następu- 
jącemi  słowy:  ^Przyznawać  ludności  prawo  wyroko- 
wania w  sądach  przysięgłych  o  wolności,  czci,  mieniu, 


^)  Handbuch  des  YerwaltungsUhre  1876  sir.  1. 
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żyda  lub  śmierci  współobywateli,  przyznawać  tntl 
prawo  rozbierania  na  zgromadzeniach  ludowych  nąj- 
ważniejszych  i  najtradniejszych  kwestyj  życia  publi- 
cznego; a  uznawać  tę  samą  ludność  za  niezdolną  do 
należytego  wykonywania  ustaw  o  czeladzi  służebnćj, 
ordynacyi  budowniczćj,  pożarnój  lub  targowćj,  jestto 
sprzeczność,  którćj  w  teoryi  ani  przypuścić,  ani  wyo- 
brazić sobie  niepodobna.  Teoryja  uznata  uregulowany 
samorząd  za  rzecz  konieczną,  wywołaną  potrzebą  cza- 
sów naszych  ze  swemi  spotęgowanemi  wymaganiami 
do  administracyi  państwa.  Teoryja  właśnie  w  samo- 
rządzie upatruje  pewną  rękojmię  publicznego  porządku 
prawnego,  którój  nie  zdolną  dać  hierarchija  urzędni- 
cza. Gdyby  wam  nie  wystarczały  te  orzeczenia  mę- 
żów teoryi,  czytajcie  rozprawy  wszystkie  parlamen- 
tów na  świecie,  a  przekonacie  się,  że  najznakomitsi 
mężowie  wszystkich  narodów  i  stronnictw  z  równą 
stanowczością  bronili  zawsze  zasady  samorządu*. 
Przytoczyłem  te  wyjaśnienia  wstępne  dla  tego,  aby 
wyjaśnić  znaczenie  wyrazów,  których  w  dalszym  wy- 
wodzie używać  będziemy  tak  często,  i  tylko  tyle  je- 
szcze dodamy,  że  siedzibą  główną  samorządu  jest 
u  wszystkich  narodów  cywilizowanych,  gmina,  czy  to 
niższego,  czy  wyższego  rządu,  jak  powiat,  obwód, 
prowincyja. 

A  teraz  zachodzi  pytanie,  w  jaki  sposób  w  pań- 
stwach różnych  samorząd  został  pi*zeprowadzonym.  Samo 
przez  się  rozumie  się,  że  państwo  nie  może  być  obo- 
jętne na  urządzenie  samorządu,  albowiem  tak  samorząd 
jak  i  państwo  mają  zadania  wspólne,  popieranie  inte- 
resów powszechnych,  sprzeczności  w  interesach  i  za- 
daniach tutaj  niema  i  być  nie  powinno.  Tylko  gdzie 
rząd  i  lud  razem  i  w  zgodzie  przyczyniają  się  do  po- 


pierania  interesów  powszechnych,  tam  dobrobyt  praw- 
dziwy zakwitnąć  może. 

Względem  arządzenia  samorządu  spotykamy  się 
w  państwach  cywilizowanych  z  podwójnym  systema- 
matem.  Samorząd  wyjawia  się  albo  a.  w  powie, 
rżenia  zadań  administracyi  pnblicznćj  honorowym 
urzędom  obywatelskim,  w  przeciwstawienia  do 
zawodowych  i  płatnych  urzędników  państwa.  Takimi 
są  angielscy  i  amerykańscy  sędziowie  pokój  a,  takim 
francuski  sędzia  pokoju  (z  uszczuplonym  i  do  spraw 
sądowych  ograniczonym  zakresem  działania),  takim 
był  pierwotnie  landrat  pruski,  albo 

h.  w  połączeniu  zawodowych  urzędni. 
ków  państwa  w  jednćm  gronie  z  reprezen ta- 
cy ją  obywateli.  Takiemi  są  francuzkie  rady  pre- 
fektury pod  prefektem,  belgijskie  cońseUs,  pruskie 
wydziały  obwodowe  (Kreisausschiisse)  pod  przewodni- 
ctwem landrata,  badeńskie  rady  okręgowe  (Bezirksrdte) 
z  naczelnikiem  obwodowym  (Begirksamłmann)  na  czele, 
a  u  nas  rady  szkolne  okręgowe  i  krajowe. 

Jedna  i  druga  organizacyja  przedstawia  te  za- 
lety, że  nieuszczupląjąc,  przynąjmniój  w  zasadzie,  sa- 
morządu, uchyla  wszelką  sprzeczność  między  władzami 
rządowemi  i  samorządnemi,  dozwala  zatóm,  nie  uchy- 
lając wcale  przynależnego  państwu  wpływu,  na  naj- 
zgodniejsze  działanie  rządu  i  ludu  w  sprawach  admi- 
nistracyjnych. 

Austryja,  zaprowadzając  u  siebie  samorząd,  zu- 
pełnie odmiennym  poszła  torem.  Nie  poszła  za  przy- 
kładem innych  państw,  chociaż  instytucyje  odnośne 
tamże  wiekową  praktyką  były  uświęcone.  Pojmu- 
jemy dobrze,  że  Austryja  nie  skopijowała  urządzeń 
angielskich,  bo  nie  dopisywały  warunki,  mianowicie 
ów  charakter  narodowy  angielski,  który  przyzwyczaił 
^ię  od  wieków  jak  najmnićj  oglądać  się  na  państwo, 

Wydż.  filozof.  T.  xm:  2 
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a  jak  najwięcój  polegać  na  własnych  tylko  Biłacb,  cla« 
16j  znaczna  liczba  ludzi  zamożnych  i  zdolnych,  ktA- 
rzyby,  jak  angielska  arystokracyja,  chcieli  poświęcać 
caty  czas  ns^ngom  bezpłatnym  w  urzędzie  honoro- 
wym. Mniój  pojąć  można,  że  Austryja  nie  obrała  so- 
bie sa  wzór  urządzeń  francuzkicfa,  belgijskich  lub  ba- 
dońskich.  Wszak  każdemu  wiadomo,  że  mimo  zby- 
tnią centralizacyję,  jaka  Francyję  charakteryzuje;  urzą- 
dzenia administracyjne  francuzkie  od  czasów  rewo- 
Incyi  francazkićj  pozostały  w  zasadzie  niezmiennemi, 
chociaż  tyle  zaszło  zmian  zasadniczych  w  ustroją  paś* 
stwa,  że  ta  długotrwałość  instytucyj  administracyj- 
nych przemawia  za  ich  wewnętrzną  wartością  i  pra- 
ktycznością,  i  że  w  ogóle  Francyja,  o  ile  jednostaj- 
nóść  i  jednolitość  mają  znaczenie  i  wartość  w  dzie- 
dzinie administracyi,  jest  krajem  najlepiej  administro- 
wanym w  Europie. 

Mimo  to  Austryja  poszła  swoją,  wprawdzie  ory- 
ginalną, ale  jak  zobaczymy,  nie  szczególnie  szczęśliwą 
drogą.  Oddzieliła  sprawy  rządowe  od  spraw  samo- 
rządnych, powierzyła  pierwsze  władzom  rządowym, 
drugie  pozostawiła  organom  autonomicznjm,  słowem 
wprowadziła  oryginalny  dualizm  władz  rządowych 
i  autonomicznych,  które  się  tylko  u  dołu  schodzą 
w  gminie,  zostającój  tern  samćm  pod  podwójnym  na- 
ciskiem i  władz  rządowych  i  autonomicznych,  a  u  góry 
zupełnie  się  od  siebie  oddzielają  i  żadnćj  wspóinńj 
najwyższój  nie  ulegają  instaneyi.  Gdy  ssw}wzajnie 
państwo  porównać  da  się  z  piramidą,  spoczywającą  na 
szerokich  podstawach,  którój  linije  jednak  u  góry 
schodzą  się  w  punkcie  centralnym,  nasze  urządsesia 
administracyjne  podobne  są  raca^*  do  piramidy  od- 
wróoonój,  lub  do  drzewa  wywróconego.  Od  podstawy 
t.  j.  od  gminy  biegną  dwie  linije  w  różnych  kierun- 
kach, które  się  nigdzie  nie  stykają.    Lecz  mniejam 
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o  wrażenie  nieestetyczne,  jakie  sprawiają  nasse  urządze- 
nie administracyjne,  idzie  nam  o  ich  praktyczną  wartość. 

Warunkiem  możności  przeprowadzenia  i  urzą* 
dzenia  takiego  dnalizmu,  jaki  w  Austryi  istnie- 
ją,  jest  możność  przedmiotowego  rozdziała  spraw 
rządowych  od  spraw  samorządnych.  Gdyby  by io  rze- 
czą możliwą,  podział  taki  przeprowadzić,  natenczas 
dałby  się  przeprowadzić  podział  odpowiedni  władz^ 
Ale  to  jest  właśnie  zadaniem  nierozwiązalnóm. 

Miejsce  właściwe  dla  administracyi  rządowćj 
jest  wszędzie  tam,  gdzie  zadania  administracyi  tylko 
w  sposób  jednolity  i  jednostajny  mogą  być  rozwiązane. 
Wyobrażenia  zaś  o  tćm,  co  wymaga  jednolitego  kie- 
rownictwa, są  podobnie  jak  wyobr  ażenia  o  cela  pań- 
stwa nadzwyczaj  zmienne  i  historycznie  u  narodów 
różnych  i  w  czasach  różnych  odmienne.  Jak  wzglę- 
dem celów  państwa,  podobnie  i  tutaj  dostrzedz  mo- 
żna, że  stan  istniejący  jest  mniój  rezultatem  rozumo- 
wych badań  i  dedukcyj,  ile  raczój  wypływem  całego 
stanu  cywilizacyi  i  wywołanych  nią  a  istniejących 
w  społeczeństwie  sił,  które  panują  w  każdój  epoce 
i  jój  nadfl^  piętno  właściwe.  Ze  stanowiska  państwa 
dzisieijszego  można  następujące  gałęzie  działań  pań- 
stwa uważać  za  wymagające  jednolitego  kierownictwa 
i  nadające  się  tóm  samem  do  administracyi  rządowćj; 
a  mianowicie  sprawy  zagraniczne,  zarząd  woj- 
skowości, albowiem  dyplomacyja  decentralizowana, 
armija  lub  marynarka  decentralizowane,  byłyby  tylko 
<>znaką,  że  się  państwo  rozprzęga.  Również  należą 
dziś  do  państwa  zarząd  sprawiedliwości  (gdyż 
nawfize  czasy  właśnie  cechąje  uchylenie  wszelkiego 
prywatnego  sądownictwa  właścicieli  dóbr  ziemskich, 
miast  i  innych  korporacyj  a  przejęcie  całego  sądowni- 
ctwa przez  państwo,  co  wszakże  nie  wyklucza  udziału 
czynnego  ludności  w  mstytucyi  przysięgłych  lub  ła- 
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wników).  Państwo  tśż  dziś  zarządza  wyłącznie  sk  ar- 
bowością  o  ile  idzie  o  dostarczenie  i  użycie  środ- 
ków materyjalnych  na  pokrycie  potrzeb  państwa. 

Pozostaje  tedy  tylko  rozległa  dziedzina  t  z.  ad- 
ministracyi  wewnętrznej,  tudzież  dostarczenie 
środków  finansowych  na  cele  administracyi  wewnę- 
trznój,  gdzie  już  nie  wynnagamy  koniecznie  jednolitego 
zarządu  przez  państwo  i  urzędy  państwa,  lecz  gdzie 
z  powodu,  iż  tu  idzie  o  różnorodne  potrzeby  miej- 
scowe, odmienne  według  miejsca  i  czasu,  także  lu- 
dność czynny  mieć  może  udział.  Tutaj  tedy  spoty- 
kamy się  z  właściwą  dziedziną  dla  samorządu. 
Idzie  więc  o  to,  w  których  zadaniach  administracyi 
wewnętrznej  samorząd  z  korzyścią  zastosowanym  być 
może,  a  które  przedmioty  administracyi  wewnętrznćj 
wymagają  zarządu  państwowego? 

Rozgraniczenie  zakresu  działania  samorządni 
gminy  od  państwa,  może  nastąpić  albo:  1)  według 
przedmiotu,  albo  2)  według  funkcyj,  albo  po  prostu 
3)  według  miary  sił,  jakiemi  gmina  rozporządza. 

ad  1)  Otóż  właśnie  rozgraniczenie  sfery  rządu 
od  samorządu,  według  przedmiotów  uważamy  za 
rzecz  niepodobną,  niema  bowiem  przedmiotu,  któryby 
nie  obchodził  państwa  i  gminy,  któryby  nie  był  tak 
dobrze  rządowym  jak  autonomicznym.  Nie  można 
mianowicie  powiedzieć,  że  to,  co  ma  tylko  charakter 
miejscowy ,  jest  wyłącznie  rzeczą  gminy.  Utrzy- 
manie zdrowia,  czystości,  lasów,  dróg,  targów  itd. 
jest  np.  w  obrębie  gminy,  rzeczą  gminy;,  jeżeli  atoli 
w  skutek  zaniedbania  czystości  szerzyć  się  poczną  cho- 
roby zaraźliwe,  jeżeli  w  razie  wybuchu  epidemii  gmina 
nie  założy  szpitali  i  w  ogóle  nie  przestrzega  przepi- 
sów hygienicznych  i  sanitarnych,  jeżeli  niszczy  lasy 
i  przez  to  naraża  na  szwank  dobro  ogólne,  nikt  za- 
pewne nie  zaprzeczy,  że  państwo  ma  ważny  w  tćm 
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iiiteres  i  obowiązek  takiój  gospodarce  tamę  położyć. 
Tak  jak  powietrze  nad  gminą  nie  da  się  oddzielić  od 
powietrza  innego,  po  za  obrębem  gminy  będącego, 
tak  cele  gminy  i  państwa  w  zarządzie  wewnętrznym 
ze  sobą  się  stykają  i  nawzajem  przenikają.  Państwo 
nie  może,  wskazując  na  jakieś  rzekomo  odrębne  cele 
gminne,  założyć  ręce  i  przypatrywać  się  spokojnie 
upadkowi  miast,  wyniszczeniu  wsi,  w  ogóle  skażenia 
życia  gminnego,  a  odwrotnie  znowu  dobrobyt  gminy 
zależy  od  powodzenia  państwa,  tćj  większćj  całości, 
którćj  ona  jest  częścią. 

ad  2)  Także  podział  zadań  publicznych  na  gminne 
i  państwowe  według  funkcyj  nie  da  się  przeprowa- 
dzić. W  tym  względzie  utrzymywano,  że  gmina  jest 
związkiem  li  tylko  ekonomicznym,  a  państwo  związ- 
kiem zwierzchniczym.  Ale  i  ten  podział  jest  bezza- 
sadnym. Gospodarczym  związkiem  i  to  z  cechą  przy- 
musową jest  nie  tylko  gmina,  ale  także  państwo,  po- 
nieważ i  państwo  do  zaspokojenia  swoich  potrzeb  po- 
trzebuje zasobów  materyjalnych,  których  nabycie  i  wła- 
ściwe rozprowadzenie  zajmuje  ważne  miejsce  w  dzia- 
łalności państwa.  Z  drugićj  strony  nie  tylko  pań* 
stwo,  lecz  i  gmina  jest  związkiem  zwierzchniczym, 
jeżeli  przez  zwierzchność  rozumiemy  organ  powołany 
do  przeprowadzenia  ustaw  państwa  i  do  użycia  wła- 
dzy przymusowo).  Nawet  w  sprawach  czysto  ekono- 
micznych gminie  takićj  władzy  odmówić  niepodobna, 
a  pogląd  na  atrybucyje  naczelników  gmin  w  każdćm 
państwie  przekonać  może,  że  im  taka  władza  zwierz- 
chnicza  w  szerokim  służy  zakresie.  Ta  zwierzchnicza 
funkcyja  bywa  znacznie  rozszerzoną  przez  to,  że  pań- 
stwo tam  nawety  gdzie  niema  właściwych  urządzeń 
i  zakładów  gminnych,  posługuje  się  organami  gmin- 
nemi  do  przeprowadzenia  zadań  administracyi  rządo- 
wćj  n.  p.   ściąganie   podatków;  ponieważ  w  każdśj 
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miejscowości  potrzebuje  organów  do  przeprowadzenia 
zarządzeń  ogólnych.  W  nowszych  ezasaeh  wiresacie, 
w  których  przewaia  tendencyja,  aby  dać  organom 
gminnym  władzę  decydującą  we  wiela  sprawach  ad* 
mmistracyi  ogólnój,  o  charakterze  zwierzchniczym 
organów  gminnych  }\xi  wcale  wątpić  nie  można. 

ad  3)  Gdy  więc  ani  wedłng  przedmiotów,  ani 
według  fnakeyj  gminy  od  państwa  oddzielić  aiepodo- 
bna,  pozostaje  nam  jeszcze  tylko  wzgląd  na  możnośó 
przeprowadzenia  zadań  administracyL  Wszystkie  spra- 
wy miejscowe,  które  gmina  we  własnym  obszarze 
wtasn^oi  środkami  przeprowadzić  moźOi  winny  być  tak- 
ie przez  gminę  samoistnie  wykonane,  wszystkie  zaś 
inne,  miarę  możności  gminy  przekraczając,  należą  do 
wyższych  organów  samorządu,  a  ostatecznie  do  pań- 
stwa. Ale  jakżeż  ocenić  tę  miarę  możności,  ten  za** 
sób  sił,  który  do  przeprowadzenia  zadań  administra- 
cyi  jest  potrzebnym?  Wchodzą  tutaj  w  grę  siły  róż- 
norzędne,  inteleiitualne  i  moralne,  które  usuwają  się 
z  pod  wszelki4|j  ściślejszćj  rachuby  i  zasoby  matery- 
alne,  które  w  przybl  iżeniu  obliczyć  się  dadzą.  Te 
ostatnie  znajdąją  liczebny  wyraz  w  budżecie  gmin- 
nym i  situsznie  mówi  w  tym  względzie  E&nestMj^bb 
w  rozprawie  „das  Ver  tcałtungsrechi  (H(»iZB»DOBiTA 
EncyMapddie  der  BechtsUfissenschaft  2wyd.  1873,  str. 
864),  któremu  zresztą  także  wiele  z  uwag  powyż- 
szych zawdzięczamy:  „że  w  rzeczy  sam^  budżet 
gminny  stanowi  o  wiele  więcćj  punkt  centralny  gmin- 
nój  administracyi,  aniżeli  budżet  państwa  punkt  cen- 
tralny adminis^cyi  państwowćj.  Ponieważ  nie  ma 
granic  przedmiotowych  dla  okreśienia  zakresu  działa- 
nia gminy  w  dziedzinie  admininistracyi  wewnętrzaój, 
po  największi^  części  li  tylko  wasględy  finansowe 
o  tóm  stanowią,  ezy  i  o  ile  gmina  rozciągnąć  ma  sweję 
działalngść  na  dziedzinę  spraw  zdrowotnyobt  etaty- 
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styki  i  wytoasego  wykształcenia^.  OpricK  dziedziny 
własnego  zarządu  majątkiem  gminnym  są  tedy  w  prze*- 
waźnlj  ezęśei  środki  finansowo  w  pierwszo  Unii  ota* 
Bowozym  panktem  w  oznaezenia  zakresa  działania 
gminy. 

Jeżeli  tak  jest,  natenczas  jasną  jest  rzeczą,  ło 
miara  samorządu  jest  względną,  i  że  należałoby  ta- 
kową oznaczyć  według  miary  sit  podatkowych  gminy. 
Z  tego  płynie  że  nie  podobną  jest  rzeczą,  przydzielić 
wszystkim  gminom  równy  i  jednostajny  zakres  dzia<« 
łania. 

Tymczasem  wręcz  przeciwnie  postąpiło  sobie 
ustawodawstwa  austryjackie : 

a)  Wprawdzie  w  art.  Y.  art.  ust.  powszechno}  z  dnia 
6  Marca  1862  r.,  zgodnym  z  §.  27  gal.  ust.  gm.,  jest 
trafnie  określonym  własny  zakres  działania  gminy 
jako  ten  w  którym  gmina^  z  zastosowaniem  nstaW;  sa* 
modziełnie  zaradzić  i  rozporządzać  może.  Obejmi^e 
on  w  ogóle  wszyatko,  co  bezpośrednio  tyczy  się  inte* 
resów  gminy  i  w  jćj  granicaoh  własnemi  j^'  siłami 
załatwionćm  i  przeprowadzonćm  być  może*",  jednak  za* 
raz  potim  spotykamy  się  ze  szezególowćm  wylicza 
niem  przedmiotów  własnegOizakresu  od  a)  do  n),  a  za- 
t4m  z  niepodolmóm  do  wykonania  usiłowaniem  przed- 
miotowego rozgraniczenia  sfery  gminnć|j  od  pań* 
stwowćj. 

b)  Ustawa  nie  rozróżnia  żadnych  kategoryj  gmin, 
wszysULim  wyznacza  równą  miarę  świadczei,  bez 
względu  na  to,  czy  to  Lwów  lub  Kraków,  att)o  osady 
kilka  tylko  chałup  chłopskich  zawierające.  I  stało 
aię  w  ricutek  tego  to,  co  Mohl  ^)  przewidywał  i  przed* 


^  Encf/Uapddie  der  Słaaisunssenschaften  1872  str.  33, 
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czśm  przestrzegał;  że  zamiłowanie  do  formalnej  r6« 
wności  urządzeń  publicznych  doprowadziło  do  ogólnych 
ordynacyj  gminnych,  które  tym  sposobem  stają  siQ 
istnóm  łożom  Prokrustesa  dla  stosunków  rzeczywistych. 

Nie  wchodzimy  w  to  obecnie,  czy  wyliczenie 
przedmiotów  własnego  zakresu  działania  gminy  jest 
wyczerpujące  i  dla  niektórych  większych  zwłaszcza 
gmin  odpowiednie,  wskazać  chcemy  tylko  na  bezpo- 
średni skutek  tego  ścisłego  rozdziału.  Zdawałoby  się, 
że  te  sprawy  własnego  zakresu  wcale  do  państwa  nie 
należą,  lub  go  nie  obchodzą,  a  to  błędne  zdanie  po- 
parte załato  ścisłym  rozdziałem  władz  administracyj- 
nych rządowych  i  samorządnych.  Gminy  w  zna- 
cznój  części  słabe  bez  wiadomości  rzeczy,  a  nawet 
często  dobrój  woli,  puszczone  zostały  samopas  na  prze- 
stwór spraw  najżywotniejszych,  pod  słabą  tylko  kon- 
trolą wyższych  władz  autonomicznych,  również  słabo 
rozwiniętych,  pozbawionych  mianowicia  praw  skutecz- 
nych środków  przymusowych.  Rząd  cofnął  się  nie- 
jako do  .wyżyn  olimpijskich  i  przyjął  rolę  obojętnego 
spektatora,  a  tam  gdzie  było  tego  rządu  dawniój  ziet 
wiele,  nagle  i  bez  przejścia  a  odpowiedniego  przygoto* 
wania  zupełnie  go  zabrakło. 

I  oto  jak  z  puszki  Pandory  z  tego  zasadniczego 
błędu  naszój  ustawy  gminnćj  snąje  się  nieprzejrzane 
pasmo  wad  i  niedogodności,  które  zaledwie  w  najważ- 
niejszych punktach  dotknąć  możemy. 

Państwo  porównywano  często  z  machiną,  mi- 
sternie złożoną.  Jakkolwiek  to  porównanie  nie  jest 
trafnóm  i  owszem  państwo  ma  w  zasadzie  organiczną 
naturę,  mimo  to  i  organizm  ma  stronę  mechaniczną, 
a  zatóm  natura  mechaniczna  niejedno  zjawisko  wy- 
tłumaczyć nam  może.  Mechanizm  jest  tćm  odpowiedniej- 
szym, im  jest  prostszym,  im  ściśiój  części  składowe  ze 
^obą  się  łączą,  im  mniój  siły  do  ich  poruszenia  się 


1? 

%ąliywa.  Vfr^cz  przeciwne  objawy  spotykamy  w  na- 
szyc]]i  urządzeniach  gminnych.  W  tym  samym  obsza- 
T^ą  są  organy  i  rządowe  i  antonomiczne  do  spełnie- 
ilią  zadań  pokrewny  eh,  a  ta  okoliczność  w  obec  wy- 
kazanej niemożności  rozgraniczenia  obustronnych  sfer 
działania,  sprowadzić  musi  koniecznie  wzajemne  koli- 
żyje  i  starcia  i  zużywać  niepotrzebnie  siły  na  zała- 
twienie sporów  o  właściwość.  Strony  odsyłane  bywają 
literalnie  od  Annasza  do  Kaifasza,  a  tymczasem  spra- 
wy najżywotniejsze  spoczywają  niezałatwione. 

Przypuśćmy  n.  p.,  że  starosta  powiatowy  ener- 
gicznie popiera  sprawy,  natenczas  na  każdym  kroku 
apotyka  się  z  tysiącznemi  zaporami,  o  które  się  jego 
najlepsze  zamysły  rozbijają,  jeżeli  z  mnićj  życzli- 
wym zejdzie  się  wydziałem  powiatowym,  albo  gmi- 
nami, opór  stawiającemi.  Przypuśćmy  znowu  na  od- 
wrót, że  wydział  powiatowy  pojmuje  swoje  zadanie  i 
gorliwie  krząta  się  około  instytucyj  powiatowych, 
a  spotka  się  ze  starostą  pedantycznym  i  powolnym, 
aljści  znowu  sprawy  nie  postępują  naprzód,  bo  staro- 
stwo przez  odmówienie  wykonania  uchwał,  powziętych 
pod  pozorem  naruszenia  ustaw,  czyni  te  uchwały  nie- 
wykpnąlnemi.  Słowem  i  rząd  sparaliżowanym  i  samo- 
rząd staje  się  koszlawym,  a  cała  administracyja  po- 
dobną się  staje  do  działania  dwóch  rąk,  ale  obu  spę- 
t^nycl^.  Tylko  wyjątkowo,  jeżeli  przypadkiem  sta- 
rosta energiczny  i  zagrzany  dobrem  publicznóm  u- 
rzędtge  obok  wydziału  powiatowego,  również  dobrze 
swoje  stanowisko  pojmującego,  mogą  te  władze  zgo- 
dnie ppstępując  użytecznie  działać,  ale  takie  przy- 
kłady chybaby  na  palcach  policzyć  można.  Instytu- 
cyja  każda  jest  wadliwą,  jeżeli  nie  liczy  się  ze  zwy- 
kłemi  słabostkami  ludzkiemi,  tylko  w  rzadkich  i  wy- 
jątkowych  przypadkach    ze  skutkiem   działać  może. 

Wjńi.  Siowt.  T.  SUL  8 


id 

Słusznie  mówi  jeden  że  znakomitych  autorów^).'  n^^ 
jedności,  na  stanowczćj  mocy  całości  polega  wszelka 
wielkość  w  dziedzinie  etycznćj.  Nic  człowieka  nie 
czyni  tyle  bezwładnym,  niewolnikiem  i  słabym,  jak 
odosobnienie,  rozdrobienie,  anarchija^.  Nasze  urządze- 
nia gminne  zaś  dzielą,  co  z  natary  jest  połączonymi 
odosobniają,  gdzie  trzeba  połączenia  i  nawet  psycho- 
logicznie na  zupełnie  fałszywćj  polegają  zasadzie.  Bo 
w  każdym  związku  ludzkim  najpotężniejsze  żywioły 
dążą  z  natury  do  kierownictwa  i  kierować  winny. 
Organizm  zaś  nasz  gminny  jest  tego  rodzaju,  że  nie 
dozwala  wypłynąć  tym  dodatnim  żywiołom  na  wierzch, 
tylko  zużywa  ich  siły  ńa  bezowocnój  walce  wewnętrz- 
nej, jakoby  takowa  była  treścią  administracyi. 

Gdyby  zresztą  wszystkie  te  uwagi  nie  wystar- 
czały na  wykazanie  bezwzględno]  wadliwości  dualiz- 
mu władz  rządowych  i  autonomicznych^  przekonać  nas 
może  o  tóm  ten  fakt  niewątpliwy,  że  samorząd  za- 
puścił najsilniejsze  korzenie  w  kraju  naszym  i  naj- 
zbawienniejsze  wydał  owoce  w  miastach,  posiadających 
własne  statuty,  jak  we  Lwowie  i  w  Krakowie,  głó- 
wnie z  powodu,  że  niema  tamże  dualizmu  władz,  tylko 
cała  władza  i  rządowa  i  autonomiczna  spoczywa  w  je- 
dnych rękach.  Tutaj  bez  przeszkody  działać  można  sku- 
tecznie, szybko  i  energicznie,  to  tćż  widzimy  w  niewąt- 
pliwym rozkwicie  naszych  dwóch  miast  głównych  w  e- 
poce  samorządu,  że  jedność  władzy  jest  dzielną  pod- 
porą tego  pomyślnego  i  pocieszającego  zjawiska. 

Do  2.  Niejasność  w  określeniu  kompetencyi  władz 
rządowych  i  autonomicznych. 

Wszystkie  urządenia  ludzkie  są  tćm  lepsze,  im 
jaśniój  i  niewątpliwiój  ich  zakres  i  zadanie  są  okre- 

')  C.  BOsslea:  AUgemeine  Staatslehre  I^  str.  347. 
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Alone.  Tak  stawiamy  w  interesie  bezpieczeństwa  pra« 
wnego  wyżćj  ściste  oznaczenie  terminu  pełnoletności, 
jakkolwiek  każdy  człowiek  w  innym  prawie  czasie 
staje  się  zupełnie  dojrzałym,  aniżeli  pozostawienie  tó} 
kwestyi  ocenieniu  sędziego  w  każdćj  nadarzającej 
się  sposobności.  I  w  tym  względzie  dzisiejsza  orga- 
nizacyja  gminna  wcale  nas  zadowolnió  nie  może. 
Wprawdzie  została  w  tym  względzie,  t.  j.  co  do  nie- 
jasności prześcigniętą  zawiłemi  przepisami  o  właści** 
wości  władz  administracyjnych  w  Prusiech  z  dnia 
26  Lipca  1876  r.,  która  rzeczywiście  nie  ma  sobie 
równćj  na  świecie^  i  prowadzi  do  rozpaczy  strony, 
niewiedzące  gdzie  się  udać,  urzędników,  niewiedzą- 
cych,  co  do  nich  należy  i  doradców  prawnych,  ale 
i  u  nas  nie  wiele  w  tym  względzie  lepiśj. 

Płynie  to  już  ze  samśj  natury  rzeczy,  bo,  jak  wy- 
kazaliśmy, przedmioty  samorządu  nie  dadzą  się  od 
przedmiotów  rządowych  ściśle  rozddzielić,  jeżeli  więc 
ustawodawstwo  austryjackie  tego  fałszywego  jęło  się 
systematu,  natenczas  musi  niejasność  kompetencyi  ze 
samój  wadliwój  płynąć  zasady. 

Przypatrując  się  bliżój  postanowieniom  §.  27.  ust 
gminnój,  spostrzegamy  wiele  ustępów  niejasnych,  mia- 
nowicie zaraz  §.  27.  lit.  a):  „załatwienie  spraw  odno- 
szących się  do  związku  gminy-;  lit.  b)  „czuwanie  nad 
bezpieczeństwem  osób  i  mienia ''^  bo  od  czegóż  żandar- 
meryja  i  sądy;  c)  staranie  o  bezpieczeństwo  i  łatwość 
komunikacyi  po  drogach  i  wodach;  k)  policyjny  do- 
zór nad  obyczajnością  publiczną;  i)  sprawy  ubogich... 
zapobieganie  żebractwu.  We  wszystkich  tych  spra- 
wach mogą  także  być  właściwemi  władze  inne,  a  ztąd 
oczywiste  kolizyje  i  ten  skutek,  że  albo  władze  rzą- 
dowe wdzierają  się  w  zakres  spraw  autonomicznych, 
albo  odwrotnie.  Te  wady  stają  się  tóm  dotkliwsze, 
o  ile  wiele  ustaw  lub  rozporządzeń,  regulujących  spra- 
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wy  wymienione,  datuje  t  czasów  odległyćb,  zatćm  ntó 
mo^^na  tamże  znaieśó  8k:az6wek  niewątpliwycb ,  do 
kt6r6j  władzy  jaka  ezyność  należy.  W  obec  t6j  nłeja* 
sności  nderza  bardzo  korzystnie  n.  p.  określenie  za« 
kresa  działania  gmin  i  różnych  j6j  organów  W  tyt 
n,  art.  75  i  nast.  nsŁ  belgijskiej  z  dnia  dO  Marca  1896 
r.  To  tćż  anstryjackie  czasopismo  dla  administracyi 
pełne  jest  przypadków  o  spornój  kompetencyi.  Znaj- 
dajemy  n.  p.  w  rocznika  tegoż  czasopisma  z  r.  1874 
spory  o  sadzenia  drzew  przy  drogach  gminnych  (Nr. 
87);  o  zarządzeniu  przeciw  dręczeniu  zwierząt  <Kr. 
51);  o  Przechody  przez  domy  (Nr.  2);  o  cmentarze 
(Nr.  27,  52);  o  spory  graniczne  między  gminami  (Nr. 
39);  o  zakłady  przemysłowe  zdrowia  szkodliwe  (Nn 
1)  i  t.  d.,  a  wszystko  to  odnosi  się  do  spraw  prawie 
w  praktyce  codziennćj  się  wydarzających. 

Jakie  z  tego  płyną  następstwa.  Oczywiście  spory 
o  właściwość,  bądź  dodatnie,  jeżeli  tak  władze  rzą- 
dowe, jak  autonomiczne  zarówno  roszczą  sobie  prawe 
do  załatwienia  jakiój  sprawy,  albo  spory  ujemne,  jęc- 
zeli żadna  władza  sprawą  zająó  się  nieobce.  Na  pier^ 
wsze  jest  sposób,  choć  sprowadzający  niee^chaną 
zwłokę  w  toku  czynności,  t.  j.  odwołanie  się  do  try*- 
bunata  państwa,  który  według  Art.  2  b)  nst.  z  dnia 
21  Grudnia  1867  1.  143  rozstrzyga  spory  o  właści- 
wość między  reprezentacyją  krajową  a  najwyższemi 
władzami  rządowemi,  jeżeli  obie  przypisują  sobie  pra- 
wo zarządzenia  i  rozstrzygania  w  jakićj  kwestyi  admi- 
nistracyjnój ').    Ale  jeżeli  istnieje  ujemny  spór  o  wła- 


^)  Dotychczasowe  orzeczenia,  które  w  tym  przedmiocie 
zostały  wydane,  zawiera  zbiór  orzeczeń  trybunahi 
państwa  Hyego  pod  1.  16,  22,  30;  56,  62,  64,  89, 
149  i  174. 
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ćciwoćó>  natenczas  niema  na  to  środka  prawnego,  do 
trybunału  państwowych  odwołać  się  nie  można,  bo  za« 
cytowany  art.  2.  b)  przypadku  tego  nie  obejmnje, 
a  środek  jaki  proponuje  w  tym  względzie  Eissling'), 
aby  ndaó  si^  do  trybunału  administracyjnego,  także 
nważamy  za  niewłaściwy  i  niewystarczający;  za  nie* 
właściwy ,  ponieważ  pojąć  trudno ,  dlaczego  w  tym 
przypadku  inny  trybunał  miałby  decydować,  aniżeH 
ten,  kt6ry  zwyczajnie  do  rozpoznawania  sporów  o  wła* 
śdwość  jest  powołanym,  za  niewystarczający  zaś,  gdyż 
iąd  wtedyby  tylko  rozstrzygał,  gdyby  ktoś  wyka- 
zać zdołał,  że  jego  prawo  indywidualne  przez  odmo* 
wlenie  wszeikićj  pomocy  adninistracyjnćj  zostało  nad- 
werężone (§.  2.  ust.  o  tryb.  adm.  z  dnia  22  PeźdRier- 
nika  1875  r.  1.  36  dz.  u.  p.  z  r.  1876).  Jeżeli  więc 
idzie  o  interes  tylko,  choćby  tenże  był  najżywotniej* 
ssym,  a  nie  o  prawo  konkretne^  a  żadna  władza  admi- 
nistacyjna  tą  sprawą  zająć  się  nie  chce,  natenczas 
niema  na  to  rady.  Drogi  gminne  mogą  być  w  stanie 
ftijgt)r82ym,  moczary  i  bagna  szerzyć  zatruwające 
powietrze,  błota  nigdy  nie  wysychające  utrudniać  ko- 
munikacyję  w  miasteczkach,  zakłady  dobroczynne  u* 
padać,  jeżeli  wyższe  cnrgMj  samorządu  w  to  nie  wglą* 
dną,  a  władze  rządowe  zasłaniać  się  będą  swoją  nie- 
właściwością,  natencasas  stan  rzeczy  się  nie  zmieni. 
Na  ni^zynność,  na  vis  ineriiae,  na  uwiąd  starctisy 
władz  administracyjnych  niema  w  Austryi  środka. 
Czy  taki  stan  rzeczy  może  się  przyczynić  do  rozwoju 
dobrobytu  i  pomyślności  kraju,  niech  każdy  sobie  od- 
powie* 


^  Reichsgerichł  u.  Yewalłmigsgerickłshof,  Wien  1W6 
itr.  41. 
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Do  3.  Wadliwe  urządzenie  tolcu  insłanoy)  w  sprawach 

administracyjnych. 

Wiadomą  jest  rzeczą,  że  w  sprawach  administra- 
cyi  rządowćj  jest  pierwszą  instancyją  starostwo  po* 
wiatowe  względnie  magistrat  miast,  wfasny  statut  po- 
siadających, drugą  namiestnictwo  a  względnie  rząd  kra- 
jowy, a  trzecią,  jeżeli  w  ogóle  rekurs  jest  jeszcze  do- 
pnszczalnym,  ministerstwo  (rozp.  min.  z  dnia  S7  Paźdź. 
1859  1.  196  dz.  u.  p.;  z  dnia  30  Sierpnia  1868  1.  124 
d.  u.  p.  i  z  dnia  22  Czerwca  1869  1.  116  dz.  u.  p.). 
W  sprawach  pomczonego  zakresu  działania  jest  sta- 
rostwo instancyją  drugą  od  zarządzeń  zwierzchności 
gminnćj  (§.  106  ust.  gm.),  a  nieraz  jedynie  z  tego 
toku  instancyi  n.  p.  w  sprawach  policyjno-karnych 
(§.  60  i  61  ust.  gm.)  wywnioskować  można,  że  spra- 
wa należy  do  poruczonego  zakresu  działania  gminy* 
Ten  tok  instancyi  jest  jasnym. 

Atoli  w  sprawach  własnego  zakresu  działania 
rzecz  się  ma  zupełnie  inaczój.  Gminy  pozostają  pod 
nadzorem  podwójnym;  rządu  „w  tym  kierunku,  aby 
takowe  swego  zakresu  działania  nie  przekraczały  i  nie 
działały  wbrew  ustawom^  (§.  104  ust  1,  ust.  gm.), 
a  w  innych  kierunkach  pod  nadzorem  wyższych  orga- 
nów samorządu,  mianowicie  w  pierwszćj  linii  Rady 
powiatowej,  a  względnie  Wydziału  powiatowego,  a  o- 
statecznie  Sejmu,  względnie  Wydziału  krajowego  (por. 
Dział  VIII,  ust.  gm.). 

Według  tego  itzróżnienia  jest  od  rozporządzeń 
zwierzchności  gminnój  możliwy  rekurs  do  Kady  gmin- 
nej (§•  37  u.  g);  od  uchwał  Rady  gminnój  idzie  re- 
kurs do  Wydziału  powiatowego  (§.  101  u.  g.),  a  od 
uchwał  reprezentacyi  powiatowój  idzie  rekurs  do  Wy- 
działu krajowego  (§.  49  ust.  o  repr.  powiatowej).  Ten 
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tok  indtancyj  byłby  ztipełnie  prawidłowym  ^  gdyby  się 
tataj  nie  wciskały  jeszcze  dwie  instancyje  rządowe, 
mianowicie  Starostwo  i  Namiestnictwo.  W  tym  wzglę- 
dzie stanowi  §.  107  ust.  gm.:  „Polityczna  Władza  po- 
wiatowa ma  także  rozstrzygać  zażalenia  przeciw  roz- 
porządzeniom Zwierzchności  gminnój,  naruszającym  lub 
mylnie  stosującym  ustawy,  o  ile  te  rozporządzenia 
nie  są  oparte  na  takich  uchwałach  Bady  gminnćj 
względem  których  rozstrzygania  rekursów  należą  do 
Wydziału  powiatowego  (§.  101)''.  Co  do  uchwał  Bady 
gminnój  ma  Starostwo,  bez  względu,  czy  są  to  spra- 
wy własnego,  czy  poruczonego  zakresu  działania^  pra- 
wo i  obowiązek,  żadnym  terminem  nieograniczony, 
zakazać  wykonanie  uchwały,  jeżeli  takowa  pzekracza 
zakres  działania  Bady,  lub  sprzeciwia  się  ustawom 
(§.  105.  u.  gm.)-  A  §.  61  ust.  repr.  po  wiato  wćj  stano- 
wi: „Polityczna  władza  krajowa  rozstrzyga  rekursy 
przeciw  takim  uchwałom  reprezentacyi  powiatowo], 
które  ustawy  naruszają  lub  mylnie  stosują.  Poweźmie 
reprezentacyja  powiatowa  uchwałę,  która  przekracza 
j6j  zakres  działania,  lub  sprzeciwia  się  ustawom,  na- 
tenczas polityczna  Władza  powiatowa  ma  prawo  i  o- 
bowiązek,  wstrzymać  wykonanie  takowój**. 

Te  postanowienia  o  toku  instancyj,  będące  je* 
dnom  ze  smutnych  następstw  dualizmu  władz  rządo- 
wych i  autonomicznych,  są  prawdziwie  chaotyczne. 

a)  Najpierw,  ale  to  jest  tylko  zarzut  najmniej- 
szej wagi,  jest  rekurs  przeciw  zażaleniu  zwierzchności 
gminnój,  do  Bady  gminnćj,  szczególnie  po  wsiach  zu- 
pełnie niewłaściwym.  Na  wsi  wszystko  odbywa  się 
w  sposób  patryjarchalny,  rządzi  właściwie  wójt,  a  ze- 
brania rady  bardzo  często  nie  przychodzą  do  skutku. 
Przeważnie  sprawy  załatwiają  się  ustnie,  nikt  nie  wió 
nawet,  że  do  rady  odwołać  się  może,   w  ogóle  nalę- 
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iftłotiy  tą  zupetnU  ilcaoryeaną  instoiejj^    pó  wsiach 
pominąe,  bo  nie  może  byó  skoteosną. 

i)  Większe  znaczenie  ma  dwoisty  rektra  do 
wlndz  wyższych  i  rządowych  i  antonomicznyeh.  W  0- 
g61e  rekurs  noże  być  skierowanym  albo  przeciw  pra- 
wności,  albo  przeciw  stosowności  wydanego  zarządze- 
nia lab  rozstrzygnienia.  Jeżeli  organ  gminny,  nie- 
przekracząjąc  swego  zakresn  działania,  wydał  roz- 
strzygnienie,  albo  zarządzenie  tylko  niestosowne,  i  oie- 
naroszające  prawa,  natenczas  niewątpliwie  reknrs 
tylko  do  wydziału  powiatowego  może  być  wniesionym 
n.  p.  przeciw  niewłaściwemu  poprowadzeniu  drogi 
gminnój  i  t.  d  Jeżeli  organ  gminny  zaś  przekroczył 
ustawy,  natenczas  trzeba  znowu  różnić:  1)  czy  to  jest 
zwierzchność  gminna,  lub  2)  Rada  gminna.  Od  zarzą- 
dzeń zwierzchności  gminnćj  idzie  w  tym  przypadku 
rekurs  wyłącznie  do  Starostwa  powiatowego,  i  to  bez- 
pośrednio bez  potrzeby  wywołania  uchwały  Sady  gmin- 
Bśj,  a  w  takim  razie  pytamy*  jakie  zażalenie  ma  roz- 
strzygać Bada  gminna,  jeżeli  wprost  się  można  odwo- 
łać do  starosty.  Od  uchwał  Sady  gminnćj  zaś  idzi<9 
rekurs  wyłącznie  do  Wydziału  powiatowego  (§.  łOl). 
Tego  rozróżnienia  znowu  nie  rozumiemy.  Sząd  stanął 
na  stanowisku  stróża  prawości  zarządzeń  władz  gmin- 
nych. Pocóż  tedy  ta  różnica  między  zwierzchnością 
gminną  a  radą,  skoro  jeden  i  drugi  organ  prawo  na- 
ruszyć może,  dlaczego  dopuszczać  rekursy  do  władzy 
państwowej  przeciw  nieprawnym  orzeczeniom  zwierzoh* 
nośd  gminnćj  a  odmawiać  go  przeciw  takimże  oebwa'' 
łom  Bady?  Eonsekwencyje,  jakie  z  tego  płyną,  są  ra- 
żące. Przypuśćmy,  że  ktoś  czuje  się  być  pokrzywdzą^ 
nym  orzeczeniem  zwierzchności  gminnój.  Nateneias 
może  wnieść  równocześnie  rekurs  i  do  Starostwa  i  do 
Bady  gmtnnśj.  Przypuśćmy,  że  obierze  obie  te  dnHfi 
i  przypadek  zrządzi,  że  rekurs  zgodnie  przez  obie  te 


instancyje  będzie  załatwionym.  Ale  na  tćm  nie  koniec. 
Od  uchwały  Rady  gminnćj,  zgodnej  z  postanowieniem 
Starostwa,  może  wnieść  pokrzywdzony  rekars  do  Wy- 
działa  powiatowego,  a  natenczas  ząjśó  może  ten  przy- 
padek, że  Wydział  powiatowy  zmieni  znowu  orzecze- 
nie ftady  gminnój^  a  pośrednio  Starostwo.  Przypuśćmy, 
że  to  orzeczenie  stanie  się  prawomocnóm,  natenczas 
mamy  dwa  prawomocne  orzeczenia  w  tćj  samój  spra- 
wie: Starostwa  powiatowego  i  Wydziału  powiatowego, 
które  są  ze  sobą  sprzeczne,  a  sprzeczność  usuniętą 
już  być  nie  może. 

Przypuśćmy  atoli  znowu  odwrotnie,  że  orzecze- 
nia Starosty  i  Bady  gminnćj  ze  sobą  się  nie  zga- 
dzają, natenczas  także  mamy  dwa  orzeczenia  sprze- 
czne, które  odmiennemu  tokowi  instancyj  ulegają;  je- 
dno do  Namiestnictwa,  Ministerstwa,  drugie  do  Wy- 
działu Bady  powiatowćj  i  do  Wydziału  krajowego.  Po- 
nieważ władze  te  rządowe  i  autonomiczne  w  tych 
przypadkach  nie  są  obowiązane  się  porozumiewać,  mo- 
gą z  ostatnich  instancyj  wyjść  decyzyje  sprzeczne, 
a  chaos  będzie  gotowym. 

c)  Ale  i  na  Badę  gminną  ma  rząd  według  §. 
105  broń  gotową,'  zakazać  wykonanie  uchwał  niepra- 
wnych. To  już  nie  rekurs  tylko  działanie  władz  z  u- 
rzędu,  które  może  być  przedsięwzięte  w  każdym  cza- 
^siOi  skoro  się  tylko  władza  rządowa  o  takiój  uchwale 
do¥rie.  Przypuśćmy,  że  Bada  uchwali  n.  p.  budowę 
drogi,  nikt  nie  zarekuri^ge,  a  zatćm  uchwała  stała  się 
prawomocną.  Gmina,  ufając  tćj  prawomocności,  zrobi 
kontrakt  o  dostawę  materyjału  budowlanego,  w  tóm 
przy  wykonaniu  powstaną  spory,  ktoś  zakwestyjonuje 
prawność  uchwały,  doniesie  o  tćm  Starostwu,  które 
po  kilku  miesiącach,  lub  nawet  latach  zakazuje  wy- 
konanie uchwały.  To  jest  broń  prawdziwie  zabójcza 
dla  samorządu,  bo  i  czas  stracony  niepowrotnie  i  ko- 

Wydi.  filozof.  T  XIIŁ  i 
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szta  nadaremnie  wyłożone,  a  nawet  pociągnąć  może 
za  sobą  procesy.  Ta  bezterminowośó  rzeczonego  pra- 
wa rządu,  które  zarówno  ma  zastosowanie  przy  uchwa- 
łach reprezentacyi  powiatowój,  jest  rzeczywiście  ogro- 
mną wadą  dzisiejszo]'  organizacyi  gminnśj,  a  żałować 
tylko  należy,  że  z  powoda  zbytnićj  i  niezroznmiałój 
wcale  trwożliwości  rządu  dwukrotnie  wnioski  sejmo- 
we o  zmianę  §§.  50  i  51  u.  o  repr.  po  w.  a  odnoszące 
się  do  obowiązku  egzekucyi  uchwał  Wydziału  powia- 
towego przez  polityczną  władzę  powiatową,  nie  uzy- 
skały sankcyi  monarszej'). 

Z  tego  przedstawienia  stanu  rzeczy  widzimy, 
że  zarzuty  o  niewłaściwym  i  do  największego  zamętn 
prowadzącym  toku  instancyj,  są  aż  nadto  uzasadnione. 


Do  4  15.    Nadmierna  ilość  organów  autonomicznych 
i  wydzielenie  obszarów  dworskich  z  gmin  wiejskich. 

narzutowi  co  do  wielkiśj  liczby  organów  samo- 
rządii  nie  możemy  przyznać  słuszności  bezwzględnój- 
Mamy  cztóry  kategoryje  organów  samorządu:  Gminy 
i  Obszary  dworskie,  Reprezentacyje  powiatowe  i  Repre- 
zentacyję  krajową.  Liczebnie  przedstawiają  nam  się 
te  stosunki  w  kraju  naszym  w  sposób  następujący 
(Piłat  {.  6*.  str.  69):  Galicyja  posiada  obecnie  90  miast. 
207  miasteczek,  razem  Itedy  297  gmin  miejskich,  da* 
Ićj  5933  gmin  wiejskich,  razem  tedy  6230  gmin  w  o- 
gólC;  wreszcie  5900  obszarów  dworskich,  połączonych 
w  2829  okręgów  przełożeństw  obszarowych,  ogółem 
przeło    9059   jednostek    administracyjnych.    Do   tego 


')   Zob.    Piłata:   Pogląd  na  urządzenie   gminne    1878 
str.  42* 
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przybywają  jako  wyższy  organ  samorządu  74  Rad  po< 
wiatowych  i  jeden  na  cały  kraj  Wydział  krajowy; 
Oprócz  tego,  i  to  nieco  mąci  powyż  przedstawiony  po* 
dział  terytoryjalny,  rozróżnić  jeszcze  należy  inne  okręgi 
miejscowe  w  różnych  celach  administracyjnych,  które 
się  bynajmniej  nie  schodzą  z  gminą  administracyjną,  i 
tak:  gminę  katastralną  i  podatkową,  wedłag  pro wizoryjnm 
z  r.  1820,  która  obejmuje  także  i  posiadłość  dworską; 
gminę  wyznaniową  (parafiją),  często  obszerniejszą  od 
gminy  administracyjnój;  gminę  szkolną  (art.  11  i  14 
ust.  szk.  z  dnia  2  Maja  1873  r.  1.  250  dz.  u.  kr.); 
wreszcie  osady  lub  miejscowość,  pojęcie  czysto  geo- 
graficzne,  które  wszakże  i  w  ustawie  gminnój  odgry- 
wa pewną  rolę  (§§.  53,  74,  76  i  84  u.  gm*) 

Gdyby  jakość  tych  wszystkich  organów  samo- 
rządu, w  zasadzie  tylko  trzy  podporządkowane  sobie 
kategoryje  obejmujących,  była  odpowiednia,  nie  mogli- 
byśmy się  żalić  na  nadmiar  takowych.  Daleko  więcćj 
skomplikowane  są  i  w  tym  względzie  najnowsze  urzą- 
dzenia pruskie,  przez  niektórych  autorów  austryjac- 
kich,  jak  Panna,  za  ideał  uważanych.  W  Prusiech 
istnieją:  1)  oprócz  gmin  i  oddzielnych  od  nich  obsza- 
rów dworskich ;  2)  okręgi  urzędowe  (Amtśbessirke)^  nad 
nimi;  3)  obwody  (Kreis)y  nad  obwodami;  4)  powiaty 
(Regiet^ngsbezirk);  5)  a  nad  powiatami,  prowincyje, 
z  rozgalęzionemi  wielce  władzami,  a  zatćm  aż  5  ro- 
dzajów okręgów  administracyjnych. 

Głębszego  zastanowienia  wymaga  zarzut,  odno- 
szący się  do  wydzielenia  obszarów  dworskich  ze 
związku  gmin  wiejskich  i  utworzenie  z  nich  osobnych 
jednostek  administracyjnych.  Już  przy  obradach  nad 
rządowym  projektem   ustawy  gminnój,  mówi  Piłat 


')  Piłat  1.  c.  str.  54. 
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1.  c.  str.  38),  objawiły  8iQ  w  koDdisyl  sejmowój,  a  na* 
stępnie  w  samym  sejmie  sprzeczne  zapatrywania  na» 
tary  zasadniczćj,  które  odnosiły  się  do  określenia 
g:miny.  Większość  komisyi,  przychylając  się  do  wnio* 
ska  rządowego,  uznawała  jako  gminę  ka^ą  osadęi 
mającą  dotychczas  własny  zarząd  gminny;  mniejszego 
zaś  chciała  mieć  uznane  jako  gminy  tylko  te  miasta, 
miasteczka  i  wsi,  które  posiadają  środki  do  wypeł* 
nienia  obowiązków,  włożonych  na  gminę  w  nowój  n- 
stawie,  zaś  nie  posiadające  tych  środków  wsi  i  ob- 
szary  dworskie  zamierzała  łączyć  między  z  sobą, 
a  w  danym  razie  z  sąsiednióm  miastem  lub  miastecz- 
kiem, tworząc  gminy  zbiorowe.  Zapatrywania  więk- 
szości komisyi  odniosły  po  obszernćj  rozprawie  zwy- 
cięstwo w  Izbie,  a  mianowicie  przeważyły  tu  szalę 
dwa  główne  powody:  1)  że  wniosek  mniejszości  nie 
otrzymałby  sankcyi  monarszój,  gdyż  ust.  p.  z  dnia 
6  Marca  1882  r.  nie  zna  przymusowego  łączenia  kilka 
gmin  (art.  YII)  w  sprawach  własnego  zakresu  dzia- 
łania. 2)  Drugim  powodem  było>  że  myśl  łączenia 
gmin  między  sobą  lub  z  obszarami  dworskiemi  w  zbio- 
rowe ciała  administracyjne,  była  stanowczo  nieprzy- 
chylnie ocenioną  tak  przez  ludność  wiejską,  która  nie 
życzyła  sobie  podobnego  połączenia,  ani  z  gminami 
sąsiedniemi,  ani  z  posiadłościami  dworskiemi,  jak  i 
przez  bardzo  znaczną  część  właścicieli  większych  po* 
siadłości,  zaś  nie  da  się  zaprzeczyć,  że  jeżeli  przy 
wszelkich  reformach  administracyjnych  usposobienie 
ludności  więcój  lub  mniój  przychylne  winno  do  pewne- 
go stopnia  wchodzić  w  rachubę,  to  tćm  bardziój  mo- 
żna to  powiedzieć  o  organizacyi  miejscowego  samo- 
rządu, w  którym  ludność  miejscowa  ma  czynną  objąć 
rolę**.  Wyraz  dobitny  a  ciekawy  opinii  większości 
sejmowćj,  która  dziś  jest  ustawą  obowiązującą,  znaj- 
dujemy także  w  broszurze  księcia  Wsadyssawa  San- 
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0U8ZKI  p.  tyt:  O  gminie  zbiorowśj,  Lwów  1866  r.** 
nNie  pojmuję,  na  cz6m  opiera  się  ta  pewność,  mówi 
aator,  że  połączenie^  a  jeszcze  przymusowe,  dworów 
z  gminami  musi  mieć  za  skutek  zgodę  i  wzajemną 
tti!oćć,  a  ie  oddzielenie  koniecznie  wywoła  rozbrat 
i  kłótnie.  Zdaje  mi  się,  że  jako  taka  znajomość  serca 
ludzkiego  i  krótkie  zastanowienie  się,  prowadzą  do 
zupełnie  przeciwnego  przekonania  My,  którzy  jesteśmy 
nie  za  przymusowćm  połączeniem,  ale  za  wolnym  wy- 
borem połączenia  lub  oddzielenia,  pewnie  jak  najmo* 
cnićj  życzymy  zgodę  i  aby  miłość  chrześcijańska  bliź- 
niego panowała  na  świecie,  życzymy  nadewszysiko, 
aby  Ewangelija]  zastąpiła  kodeks  kamy  i  cywilny, 
trybunały,  żandarmy,  wojska  itd.  Lecz  przyjmujemy 
świat,  nie  taki,  jakbyśmy  go  życzyli,  ale  taki,  jak  go 
zastajemy,  t  j.  pełen  podejrzliwości,  zazdrości,  niena- 
wiści, chciwości,  kłamstwa  i  mniśj  zdolny  do  obejścia 
się  bez  żandarmów  i  kodeksu  kryminalnego,  niż  w  cza- 
sach średniowiecznych.  Znamy  naszych  chłopów  i  u- 
znajemy  ich  wielkie  przymioty  i  częste  ich  cnoty;  ale 
widzimy,  że  są  nadewszystko  podejrzliwi  i  że  po  dziś 
dzień  są  w  przekonaniu,  że  ich  dawne  pany  szukają 
sposobności,  aby  przywrócić  pańszczyznę  i  poddaństwo. 
Z  takićm  usposobieniem  lud  wiejski  w  każdym  kroka 
i  w  każdćj  propozycyi  byłego  pana  upatrywać  musi 
podrywkę  i  podstęp;  nawet  milczenie  i  bierność  jego 
tym  samym  sposobem  tłumaczyć  sobie  będzie.  W  ta- 
kich okolicznościach  nie  łatwo  być  zgodnymi  sąsia- 
dami, a  cóż  dopiero  być  w  połączeniu,  gdzie  każda 
czynność  gminna  stanowi  sprzeczność  interesów.  Od- 
osobnienie nie  jest  murem  chińskim  i  w  niczóm  nie 
przeszkadza  częstym  i  dobrym  stosunkom,  zdrowym 
radom  i  wzbudza  nawet  wzajemne  zaufanie,  o  czóm 
miałem  nie  jeden  praktyczny  dowód...  Zbiorowa  gmina, 
mając  swoje  Reprezentacyję,  swój   Wydział,    swoich 
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urzędników  i  swoich  sług,  próżnować  nie  zechce,  cho<i- 
by  dla  okazania,  ile  jest  potrzebną.  Nie  mając  wła* 
snego  pola  czynności,  sznkać  go  będzie  po  obcym 
gruncie;  ostrożnie  worywaó  się  będzie  w  granicę  Repris- 
zentacyi  powiatowój,  ale  tóm  bezwzględnićj  obchodzić 
się  będzie  z  miejscową  gminą,  jako  podwładną  i  nie- 
nmiejącą  się  bronić.  Wójt  gromadzki  i  przełożony 
Obszaru  dworskiego  służyć  jćj  będą  za  bezpłatnych 
ale  prostych  pachołków.  Owe  270  paragrafów  ustaw 
gminnych  i  ordynacyj  wyborczych,  połączone  z  pra- 
wami kodeksu  i  przepisami  pólicyjnemi  dostarczą  j6j 
żywiołu  do  nieustających  rozkazów,  wymagań  i  wy- 
datków. Wydział  i  urząd  powiatowy  nie  wystarczą 
na  nawał  rekursów''. 

Za  stanowiskiem  od  gminy  oddzielnćm,  a  mimo 
to  wpływowóm  obywatela  wiejskiego  przemawia  także 
Stein  w  artykule:  „Selh8łverwdltung  und  Landedelmann^ 
(Zeitschr.  f.  Verw.  1877  Nr.  37  str.  145).  Zaznacza, 
że  bez  obywatela  wiejskiego  w  najszlachetniejszym  sło- 
wa tego  znaczeniu,  nie  będziemy  mieć  jeszcze  długo 
prawdziwego  samorządu  wiejskiego'',  i  przedstawia 
w  ten  sposób  stanowisko  obywatela  wiejskiego. 

Obywatel  nie  powinien  i  nie  potrzebuje  kierować 
administracyjnym  zarządem  gminy.  Jego  zadanie  ma 
być  wyższe.  On  winien  być  zastępcą  naturalnym  i 
przedstawicielem  wszelkiego  tego  w  gminie,  co  po- 
trzebuje do  zastępstwa  osobistości  inteligentnej,  bez- 
interesownśj  i  niezawisłćj.  Nie  może  być  ani  przeło- 
żonym, ani  urzędnikiem  gminy;  i  owszem  z  wdzięcz- 
nością powinien  się  wymówić  od  wszelkiego  wyboru. 
Nie  powinien  rządzić  w  gminie,  lecz  panować.  Powi- 
nien starać  się  o  pozyskanie  zaufania  gminy,  ale  ni- 
gdy nie  powinien  wkraczać  bezpośrednio,  tylko  winien 
przewidywać  skutki  poszczególnych  zarządzeń  gminy 
w  przyszłości.   On  winien  być  ogniwem,  które  gminę 


miejscową  łączy  z  życiem  państwa;  oU  powinien,  sto- 
jąc po  nad  teraźniejszością  tego  życia  drobnego,  ro- 
zamieć  i  zastępować '  jego  przyszłość.  Winien  o  wiele 
wi4c6j  wiedzieć  o  gminie,  niż  wypowie,  a  co  powie, 
powinien  wypowiedzieć  ze  stanowiska  poglądu  wyż- 
szego. Administracyjny  zarząd  powinien  tóm  bardziój 
sobie  samema  pozostawić,  im  więcćj  on  jest  formalnym; 
ale  winien  być  naczelnikiem  naturalnym  zadań  spo- 
łecznych, powinien  stanowić  wewnętrzne  życie  tegQ, 
jego  duchowi  i  serca  powierzonego  ciała.  Powinien 
do  wszystkiego  dawać  pochop  i  działać,  czego  gmina 
jako  całość  nie  czyni,  nie  może  jćj  nakazywać,  ale  ją  za 
sobą  pociągać.  Powinien  być  tym,  do  którego  pojedyn- 
czy się  odwołują ;  z  jego  niezawisłości  płynąć  winna 
sprawiedliwość,  i  tym  sposobem  uwolnić  ma  poczucie 
prawne  i  wytworzenie  się  prawa  od  wielkich  i  małych 
sprzecznością  które  t6m  słabszemi  się  stają,  im  więcćj 
ze  stanowiska  prawdziwych  interesów  są  rozpatry- 
wane. Pozostawiając  gminę  nietkniętą,  w  jćj  własnćj 
sferze,  stanąć  powinien  na  czele  wszystkich  usiłowań, 
po  za  granicą  gminy  przechodzących.  Powinien  być 
głową  w  tóm  wszystkiem,  gdzie  także  dla  gminy  po* 
wstają  zadania  społeczne.  Powinien  obudzić  w  gminie 
tę  świadomość,  że  on  jest  do  tego  powołanym;  podnieść 
ją  po  nad  ten  poziom,  który  się  w  jój  obrębie  tworzy 
przez  przewagę  posiadłości  małej.  Czy  idzie  o  szkoły, 
czy  o  ochronkę,  czy  urządzenie  publiczne,  zarząd  wię- 
zień, zakład  poprawczy,  on  powinien  do  tego  dać  ini- 
cyjatywę.  Mianowicie  jest  on  naturalnym  i  urodzonym 
naczelnikiem  spraw  ubogich,  któremi  gmina  nigdy 
dobrze  nie  będzie  zarządzać"*. 

Tyle  Stein.  Niezawodnie  zaznacza  autor  ten  dla 
obywatela  wiejskiego  stanowisko  piękne  i  szczytne, 
ale  nie  pojmujemy,  jak  ono  może  być  spełnione  na  tóm 
stanowiska  idealnym,  jaki  obywatel  wiejski  ma  we* 
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dług  Steina  najmować.  Jestto  kodeks  obowiązków, 
zależny  od  dobrój  woli,  bez  gwarancji  w  odpowie- 
dnich instytacyjaoh,  bez  egzekutywy,  kt6raby  wpro- 
wadzała owe  pia  desideria  w  wykonanie.  Gdyby  wy- 
liczenie proste  obowiązków  wystarczyło,  natenczas 
mógłby  być  obecny  rozdział  gmin  wiejskich  od  obsza- 
rów dworskich  wcale  wystarczającym,  i  napróżno  byś- 
my sobie  łamali  głowę  nad  jego  reformą. 

To  tśż  nie  wszyscy  tak  różowo,  jak  Samouszko 
i  Stein  zapatrują  się  na  oddzielenie  gromad  od  ob- 
szarów dworskich,  a  najtrafniejszą  krytykę  tego  urzą- 
dzenia spotykamy  w  zarysie  organizacyi  władz  admi- 
nistracyjnych dla  Galicyi  str.  22:  Ustawodawca  po- 
dzielił dominijum,  z  gromady  utworzył  gminę,  a  z  wła- 
sności dawniejszego  zwierzchnika,  t.  z.  obszar  dworski, 
nadając  każdój  z  tych  cząstek  charakter  jednostki 
administracyjnej. 

Ważne  zapewne  miał  po  temu  powody.  Czerpał 
je  głównie  z  obawy  zajść,  któreby  powstać  mogły 
z  połączenia  w  równych  prawach  i  obowiązkach  tych 
żywiołów,  które  dotąd  w  części  może  z  własnój  winy, 
a  w  znacznój  także  części  z  winy  obcych  wpływów, 
w  ciągłój  żyły  waśni. 

Pamięć  rzeczywistych  czy  mniemanych  krzywd 
z  jednój  strony,  z  drugiój  strony  naturalny  wstręt  do 
ulegania  uchwałom  dawniejszych  poddanych,  wstręt 
spotęgowany  wspomnieniami  świćżych  gwałtów,  zda- 
wały się  stanowczo  odradzać  od  utrzymania  jedności 
administracyjnej  w  żywiołach  sobie  nieprzyjaznych. 

Zdaniem  jednakże  naszćm  prawodawca  niewła- 
ściwie sobie  postąpił.  Wszystkie  te  obawy,  aczkolwiek 
uzasadnione  we  faktach,  tyczą  się  zajść  i  wypadków 
nieprawidłowych,  którym  stanowczo  zapobiedz  nie 
można  przez  dzielenie  i  rozłączenie,  lecz  właśnie  i»rzez 
grodzenie  i  łączenie. 
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Łiczyc  tóż  było  trzeba  cokolwiek  na  wpfyw 
czasa  i  oświaty,  na  dobrze  zrozumiany  interes  oby- 
dwa stron  i  na  działanie  nowćj  krajowćj  Władzy  ad- 
ministracyjnćj. 

Prawodawca,  tworząc  z  gromad  gminy,  nadał  im 
obszerne  atrybacyje,  zapominając,  że  im  nie  może  dać 
poczucia  obowiązków  publicznych  i  sił  umysłowych, 
do  wykonania  tychże  koniecznych. 

Obszary  zaś  dworskie,  prawdziwe  monstra  poli- 
tyczne,  są  ostatecznie  nie  czćm  innem,  tylko  wła- 
snością prywatną  z  charakterem  instytucyi  admini- 
stracyjnśj. 

Ominą  fizycznie  działać  może,  ale  działać  nie 
umie  i  niechce.  Dwór  umie  i  chce,  ale  nie  może.  * 

Jak  w  świecie  fizycznym  z  rozbicia  mechani- 
cznego może  się  wywiązać  rozkład  chemiczny,  tak  i 
w  politycznym  życiu  narodu  dzielenie  i  rozdrabianie, 
nie  jest  drogą  do  żywotności. 

Nam  się  zdaje,  że  to  ostatnie  zdanie  jest  w  zu- 
pełności uzasadnione.  Przedewszystkiem  zdawałoby 
się,  że  gdy  przyczyny  wyłączenia  większych  wła- 
sności ze  związku  gminnego  we  wszystkich  prowin- 
cyjach  austryjackich  są  jednakowe,  spotkamy  się  tak- 
że wszędzie  z  tóm  zjawiskiem,  t.  j.  z  wydzieleniem; 
tymczasem  przegląd  austryjackich  ustaw  gminnych 
przekonywa  nas,  że  oprócz  Galicy  i,  jedna  tylko  Bu- 
kowina w  ust.  z  dnia  14  Listopada  1863  r.  1.  10  dz. 
u.  kr.  zaprowadziła  obszary  dworskie.  Oprócz  tego 
mają  większe  posiadłości  tylko  według  ordynacyi 
gminnój  morawskićj  z  dnia  15  Kwietnia  1864  1.  4  d. 
u.  kr.  §§.  94—92  pewne  wyjątkowe  stanowisko  w  tych 
sprawach,  gdzie  rzeczywiście  połączenie  takowych 
z  gminami  wiejskiemi  mogłoby  szkodzić  ich  intere- 
som ekonomicznym.  Czytamy  bowiem  w  §.  84  rzeczo- 
n6j  ustawy  gminnój:   Każdemu   posiadaczowi    dobra 
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tab^nlarnego  lub  lennego,  następnie  każdemu  innemu 
posiadaczowi  realnościi  który  w  jedAćj  lub  kilku  bez- 
pośrednio przyległych  gminach  ma  posiadłość,  przy- 
nąjoinićj  200  morgów  obejmującą,  połączoną  drogami 
i  chodnikami  i  sposobiącą  cię  do  samoistnego,  a  wspól- 
nego gospodaratwa,  będzie  na  żądanie  tegoż  ze  strony 
reprezentacyi  powiatowćj  oddanym  zarząd  tój  części 
samoistnego  zakresu  działania  (§.  27),  który  jest  po- 
trzebnym do  bezprzeszkodnćj  adoiinistracyi  ich  posia- 
dłości, tudzież  tych  urządzeń,  których  koszta  sami 
ponosić  mają,  a  mianowicie: 

1.  Staranie  o  utrzymanie  dróg  w  ich  posiadłości 
się  znajdujących  (wyjąwszy  drogi  państwowe,  krajowe 
i  powiatowe),  jak  niemniój  staranie  o  łatwość  komu- 
pikacyi  na  takowych  i  policyja  polowa; 

2)  potrzebna  do  powyższego  starania  część  połi- 
cyi  budowniczćj  i  ogniowój,  wyjąwszy  pozwolenie  na 
budowę; 

3)  rozpisanie  i  przedsięwzięcie  dobrowolnych 
sprzedaży  płodów  własnych  i  przedmiotów  gospodar- 
stwa (Por.  także  §.  89,  który  przypuszcza  także  na 
jeden  okres  wyborczy  objęcie  prz^z  obszary  dworskie 
za  zgodą  gminy  i  innych  czynności  miejscowych). 

Te  postanowienia  morawskićj  ustawy  gminnćj| 
nastręczają  tę  korzyść  w  obec  ustawy  o  obszarach 
dworskich  galicyjskiej,  że  1)  ograniczają  wydzielenie 
ze  związku  gminnego  do  miary  rzeczywistej  potrzeby 
ekonomicznćj  większych  posiadłości,  która  zresztą  n- 
lega  rozpoznaąiu  reprezentacyi  powiątowój,  i  2)  że  nie 
ograniczają  dobrodziejstw  wyłączenia  tylko  do  histo- 
rycznól  kategoryi  posiadłości  tabularnych,  uwiecznia- 
jąc tym  sposobem  dawniej[szy  roipbrąt  społeczny  między 
gromadą  a  dworem,  tylko  liczą  się  z  potrzebami  obec- 
nych większych  posiadłości  w  ogólności. 
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U  nai  rzecz  ma  8iQ  inaez^.  Przypuśćmy,  te 
u  nas  na  wsi  powstanie  wielka  &brjka,  częścią  na 
gruntach  dworskich,  częścią  na  grantach  chłopskich, 
natenczas  ta  fabryka  podlega  podwójnemu  zwierzch- 
nictwu, i  zwierzchnictwu  gminy  wiejskićj  co  do  po- 
siadłości włościańskich  i  zwierzchnictwa  obszaru  dwor- 
skiego co  do  posiadłości  dworskich.  Jasną  jest  rzeczą, 
że  stosunek  taki  musi  sprowadzić  kolizyje  i  nieprzy- 
jemności, które  wszędzie  wynikają,  gdzie  dwie  władze 
w  jednym  stykają  się  punkcie. 

Nasza  organizacyja  osobnych  obszarów  dworskich 
polega  dalój  na  zupełnie  dowolnój  ilościowej  różnicy. 
Posiadłości  tabularne  mogą  być  bowiem  także  do  gmi- 
ny wcielone,  cóż  więc  uprawnia  niewcielone^  że  aż 
osobne  jednostki  administracyjne  stanowić  mają. 

Dalćj  uwzględnić  należy,  że  niema  w  (salicyl 
przeprowadzono]'  komasacyi  gruntów;  że  zatóm  po- 
siadłości dworskie  leżą  wśród  posiadłości  chłopskich. 
To  sprowadza  ten  skutek,  że  władza  gminna  jest 
szczerbioną  i  przedzielaną  i  że  ztąd  powstać  mogą  naj- 
róźnorodniejsze  kolizyje.  Wprawdzie  ustawa  o  obśza- 
radb  dworskich  stanowi  W  §.  7;  że  w  karczmach  i 
szyhkowniach,  znajdujących  się  na  parcelach,  nie  gra- 
niczących z  resztą  obszaru  dworskiego,  sprawowanie 
policyi  miejscowo)  należy  do  gminy,  jednak  to  posta- 
nowienie nie  uchyla  kolizyj.  Przypuśćmy,  że  przestęp- 
stwo policyjne  zostanie  popełnione,  częścią  na  grun- 
tach włościańskich,  częścią  na  gruntach  dworskich, 
natenczas  powstaje  pyutnie,  kto  ma  karę  wymierzyć, 
czy  l^tarosŁwo  według  §.  13  ust,  o  obsz.  dw.  czy  Grmi- 
na  w  Myśl  §.  69,  60  ust.  gm.  Zarządzenia  policyjne 
gńiiny  mogą  być  zupełnie  zwichnięte  przez  leżące 
w  obrębie  gminy  parcele  dworskie,  jeżeli  dwór  podo- 
bnego nie  wyda  rozporządzenia,  jak  odwrotnie  znowu 
zarządzenia  obszaru  dworskiego  przez  gminę. 
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Stanowisko  wyjątkowe  obszaru  dworskiego  spro* 
wadzą  dalćj  ten  skutek,  że  mu  najważniejsze  prawa 
gminne  są  odjęte,  mianowicie  prawo  karania  (§.  13 
ust.  o  obsz.  dw.)>  i; że  co  do  stosunków  swojszczyzny 
powstać  mogą  prawdziwie  chaotyczne  stosunki,  bo  we- 
dle §.  25  ust.  o  swojsczyźnie  z  dnia  3  Grudnia  1863 
r.  w  wydzielonych  obszarach  dworskich  prawo  swoj- 
szczyzny nie  może  być  nabytćm.  I  tak  swojszczyzna 
wywołuje  rozliczne  spory,  te  się  jednakowoż  znacznie 
potęgują  przez  to  postanowienie,  szczególnie  jeżeli 
idzie  n,  p.  o  robotników  fabrycznych,  którzy  na  ob- 
szarze dworskim  mieszkają  i  którzy  do  jednój  z  gmin 
pogranicznych    przydzieleni    być    mają    (§.    46    ust. 

o  swój.). 

Nadto  jeszcze  uwzględnić  należy,  że  cały  podział 
posiadłości  na  dworskie  i  włościańskie  dziś  niema  ża- 
nćj  prawnój  podstawy  w  obec  zaprowadzonego 
wolnego  obrotu  własnością  ziemską.  Właściciel  więk- 
szy może  swe  posiadłości  rozparcelować,  może  odwrotnie 
nabywać  grunta  chłopskie.  Instytucyja  cała  o  obsza- 
rach dworskich  polega  tedy  na  wątłćj '  i  zmieniającćj 
się  podstawie,  a  jakkolwiek  zgadzamy  się  zupełnie 
z  definicyją  obszarów  dworskich  Dra  Piłata  (l.c.  str- 
54),  że  uważać  należy  za  obszar  dworski  taką  posiadłość 
ziemską,  która  1)  była  niegdyś  dominikalną,  2)  w  chwili 
wejścia  w  życie  ustawy  gminnśj,tj.  w  dniu  16  Listo- 
pada 1866  r.  była  wyłączoną  ze  związku  gminnego 
i  nie  została  późniój  wcieloną  do  gminy  w  myśl  §.  2 
ustawy  o  obszarach  dworskich  i  3)  w  rzeczonym  ter- 
minie istniała  już  jako  odrębna  posiadłość  gminna, 
mimo  to  właśnie  nie  możemy  wyrozumieć,  dlaczego 
stan  rzeczy  z  dnia  16  Listopada  1866  r.  ma  być  na 
wieczne  czasy  utrzymanym  i  nie  taimy  sobie,  że  tym 
sposobem  powstać  mogą  kolizyje  co  do  kompetencyi 
w  działalności  dwoistych  władz  gminnych. 
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W  końca  wspomnieć  należy-  że  władnie  naj- 
więksi właściciele  obszarów  dworskich  nie  wyłączyli 
się  ze  związku  gminnego.  Tak  jeszcze  przed  wejściem 
w  życie  ustawy  gminnój  z  r.  1866  wiele  obszarów 
dworskich  połączyło  się  z  gminami,  głównie  w  powia- 
tach zachodnich,  jak  Tarnowski,  Chrzanowski,  Bialski, 
Żywiecki.  Mianowicie  w  powiecie  Bialskim  16,  a  w  Ży- 
wieckim 33  obszarów  dworskich  dóbr  Arcyksięcia  Al- 
brechta  jeszcze  w  r.  1866  zawarły  umowę  o  połączenie 
z  gminami.  Po  wejścia  w  życie  ustawy  gminnój  za- 
pisanych jest  16  przypadków  połączenia,  z  których 
8  przypada  na  dobra  spadkobierców  hr.  Adama  Po- 
tockiego w  powiecie  Wadowickim  (Piłat  1.  c.  89,  96). 
Snąć  tym  dworom  wystarczają  zupełnie  owe  prawa 
rozległe,  jakie  ustawa  gminna  w  §.  16  i  80  przyznaje 
właścicielom  większych  posiadłości  obszarów  dworskich, 
do  gminy  wcielonych,  i  nie  tęsknią  za  przeło^eństwem 
w  owych  monstrualnych  .utworach  politycznych,  ja- 
kiemi  są  obszary  dworskie. 

Możnaby  zarzucić,  że  nowsze,  niż  ustawa  gminna 
galicyjska,  ustawy,  mianowicie  nowa  ordynacyja  pruska 
obwodowa  z  dnia  13  Grudnia  1872  r.  (zb.  ustaw  str. 
661)  wydzieliła  także  obszary  dworskie  ze  związku 
gminnego,  jednakowoż,  pomijając,  że  dla  nas  urządze- 
nia administracyjne  Pruskie  nie  są  bynajmniój  wzo- 
rem^ ma  tamże  wydzielenie  obszarów  dworskich  od- 
rębne uzasadnienie  historyczne,  a  oprócz  tego  nie 
sprowadza  ono  tamże  tych  niedogodności,  jakieśmy 
widzieli  w  urządzeniach  austryjackich, 

W  Pmsiech  aż  do  ordynacyi  obwodowśj  były 
obszary  dworskie  w  posiadaniu  władzy  policyjnój  nad 
gminami  wiejskiemi  i  mianowały  naczelników  gmin- 
nych, zrównanie  tedy  bezwzględne  dawnych  zwierzch- 
ności z  podległemi  gminami  mogło  rzeczywiście  spro- 
wadzić niedogodności.  TT  nas  od  czasu  zniesienia  prze- 
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wafi  dominiów  do  zaprowadtenia  now^  natai^  gmin- 
n6j  minęło  prawie  20  łat,  wszyscy  przeszliśmy  przei 
tCA  czas  niwelacyjną  szkołę  absolntysmB  i  biórokra- 
07^  połączenie  tedy  g^in  i  dwor6w  w  jeden  ustrj)} 
gminny  nie  przedstawiała  żadnych  zasadniczych 
trodnoścL 

Po  wtóre  w  Prnsiech  policyja  miejscowa  jest  nwa- 
łaną  nie  za  rzecz  gmin  ną  tylko  za  rzecz  państwa* 
O  wykonanie  jij  stara  się  w  pierwszćj  linii  państwo- 
a  zakres  gminy  w  sprawach  policyi  miejsoowćj  jest 
tylko  pornczonym.  Gminy  i  obszary  dwordcie  łączą 
się  zaraz  w  celu  sprawowania  policyi  miejscowi 
w  okręgi  urzędowe,  800--8000  dusz  ob^mującoi  na 
czele  których  stoi  mianowany  przez  rząd  naczelnik 
{Amtsvorsieher).  Eolizyje  zwichnięcia  działakiości 
jednAj  wład:&y  przez  drugą,  jak  w  Anstryi,  są  tedy 
w  Prnsłench  niepodobne. 

Z  powyższych  nwag,  mojóm  przynajmni^  zda- 
niem, wykazuje  się  jak  najdobitniój,  źe  rozdział  gmin 
wiejskich  od  obszarów  dworskich  jest  niefortunnym 
utworem  organizacyjnym. 


Do  6.    Pozbawianie  Wfadz  aułonomicznyoh  władzy 

wykonawczo}. 

Samorząd  jest  niezupełnym,  jeżeli  ogranicza  sfę 
tylko  do  gminy  miejscowśj,  resztę  zaś  czynności  ad- 
ministracyjnych powierza  organom  rządowym.  T6j 
wady  uniknęło  ustawodawstwo  austryfackie^  stawiafąc 
po  nad  gminy  we  wszystkich  prowincyjach  krajzre- 
prezentacyją  swoją,  a  w  Czechach  (ust  z  dnia  25 
Lipca  1864  r.),  w  Styryi  (ust.  z  dnia  14  Czerwca 
1866  r.),  w  Galicyi  (ust,  z  dnia  12  Sierpnia  1866  r.) 
i  W  Tyrolu  (ust.  z  dnia  20  Listopada  1868  r.)  isCnieją 
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mMqr  fifnńiirą  a  krajen  i^preEMtacyje  |)owMt(>we 
jako  fośredaie  organy  samorządu. 

Zaia&ie  tych  wyiszych  organów  samorządu  jest 
podif4JM:a)  nadzorować  niższe  w  wykonywania  wła- 
snego zakresu  działania,  ()  załatwiać  samoistnie 
sprawy  wspólne  owyeh  większyek  okręgów,  przekra- 
eząjąoe  sity  niższych  organów  samorząda. 

W  zasadzie  można  się  zupełnie  zgodzić  ze  sta^ 
nowiskien,  jakie  ustawa  wyższym  organom  samorządu 
przeznacza,  ale  zapytać  się  godzi,  ezy  ustawa  uposa- 
żyła nasze  wyższe  organy  samorządu  takim  zasobem 
środków,  aby  swobodnie  i  bez  przeszkody  zadaniom 
swoim  mogły  podołać.  Na  to  pytanie  niestety  po«> 
takująeo  odpowiedzieć  nie  możemy. 

Przypatrzmy  się  z  kolei  z  tego  stanowiska  po- 
dwójnemu zakresowi  działania  wyższyeh  organów  sa- 
morządu. 

Nadzór  repreze  ntacyi  powłatowój  nad  gminami 
wyjawia  rię  w  zatwierdzeniu  przez  Sadę  powiatową 
ttielłtóryoh  ważniejszych  uchwał  gminnyeh  (§§.  9;  4, 
80,  86,  9&  i  99  ust.  gm.)^  w  prawie  wstawienia 
w  budżet  gflalnny  nałeżytości,  które  gmiirie  uiścić  jest 
obowiązaną,  a  do  budżetu  nie  wstawiła  (§.  70  ust  gnt) ; 
w  prawie  rozstrzygania  r^ursów  od  uchwał  Bady 
gminnd^  (§.  IrOl)  i  we  władzy  dyscypUnamól  nad 
£wietzehnością  gminną  (§.  102  ust.  gm.).  Władza  ta 
wzmocnioną  została  i  shuteczniejszemi  środkami  po- 
partą przez  usL  z.  dnia  17  Czerwca  1874  r.  K  49^  dfik 
u.  kr.,  obecny  art.  §.  102  ust.  gminnej.  Zdaje  wam 
się,  że  te  środki  są  wystarczaj ąeemi  i  nie  moglibyśmy 
przemawiać  za  pomnożeniem  środków  przymusowych^ 
bo  rzeczywiście  mógłby  przez  pomnożenie  aparat« 
przynrasowege  przeciw  gminom,  powstać  taki  nacisk 
na  gminy-  że  nikt  niechcialby  przyjąć  posady  w  Ra- 
dzie lub  Zwierzchności  gminnój.    I  tutaj  znowu  spo« 
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tykamy  się  2  jednym  26  złych  skatków  dualismU 
władz  rządowych  i  autonomicznych,  tj.  z  owóm  jaż 
przez  przysłowie  potępionóm  służeniem  dwom  panom, 
którzy  w  nader  zbliżonych  do  siebie  przedmiotach 
gminom  przesyłać  mogą  zupełnie  sprzeczne  rozkazy. 
Jeżeli  w  takich,  może  nie  rzadkich,  a  przynajmniej 
możliwych  przypadkach,  i  Starostwo  i  Reprezentacyja 
powiatowa  rozwiną  przeciw  Gminie,  nieumiejącój  po- 
godzić sprzeczności,  cały  aparat  środków  przymuso- 
wych, natenczas  rzeczywiście  może  powstać  zamęt 
orzeczeń  i  wykonanie  kar  niesłusznych.  Zresztą  gmina 
może  być  rzeczywiście  obciążoną  poleceniami  różnych 
niezawisłych  od  siebie  władz,  które  się  między  sobą 
nie  porozumiewają,  a  zatóm  nie  może  zadość  uczynić 
równocześnie  wymaganiom  władz  wszystkich,  które 
do  niój  stawiają  łatwo  władze  różne  z  zielonego 
stolika. 

Mniój  skuteczne  są  środki  przymusowe  Wydziału 
krajowego  przeciw  nieposłusznym  Beprezentacyjóm 
powiatowym;  bo  §.  48  ust  o  repr.  pcw.  upoważnia 
Wydział  krajowy  w  wykonaniu  prawa  nadzoru  do 
użycia  w  razie  potrzeby  stosownych  środków  zarad- 
czych, ale  bliżój  tych  środków  nie  wskazuje,  ani 
określa.  Skuteczniejsze  środki  przymusowe  przeciw 
Beprezentacyjóm  powiatowym  byłyby  tóm  więcój  wska- 
zane, o  ile  się  zdarza,  że  takowe  nie  wykonywują 
poleceń  Władzy  autonomicznój  krajowój,  jak  to  wyka- 
zują statystyczne  prace  bióra  statystycznego  krajo- 
wego, które  mimo  polecenia  Wydziału  krajowego  od 
wszystkich  Wydziałów  dat  wymaganych  nie  otrzymało, 
i  o  ile  Beprezentacyje  powiatowe  w  hierarchicznym 
porządku  władz  tylko  Wydziałowi  krajowemu  ulegają, 
który  w  swych  pracach  na  ich  współdziałaniu  i  sku- 
tecznej pomocy  polegać  musi. 
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Pomijając  ten  pnnkt  wadliwy,  zarzat  o  nieod- 
powiedniej władzy  wykonawczo)  skierowanym  jest 
głównie  przeciw  odmówienia  egzekutywy  wyższym 
organom  samorządu  w  ich  tWłasnych  sprawach  gospo* 
darc^^ch^  mianowicie  Badófh  powiatowym  (§.  20  ust 
o  repr.  pow.)  i  Wydziałowi  krajowemn.  Te  organy  tak 
długo  tylko  prawidłowo  mogą  funkcyjonować,  dopóki 
ich  uchwały  i  rozporządzenia  na  dobrowolne  liczyć 
mogą  wykonanie,  a  ponieważ  to  jest  przypadek  nader 
rzadki,  zwyczajnie  Beprezentacyja  powiatowa  udawaó 
się  musi  do  Starostwa  o  wymuszenie  swych  zarządzeń. 
Starostwo  zaś  wcale  nie  jest  obowiązane  temu  żą- 
daniu bezwarunkowo  uczynić  zadość^  tylko  może  pod- 
dać uchwałę  Eeprezentacyi  powiatowćj  pod  rozbiór, 
a  w  razie,  jeżeli  ją  uzna  za  przeciwną  ustawom,  wy- 
konania odmówić,  i  to  bez  względu  na  czas,  kiedy 
uchwała  odnośna  zapadła.  Tak  są  wyższe  organy 
samorządu  w  przeprowadzeniu  zadań  swych  zależne 
poniekąd  od  łaski  władz  rządowych  administracyjnych* 
To  postanowienie  tchnie  nieufnością  przeciw 
wyższym  władzom  autonomicznym,  nieufiiością  tćm 
mniój  usprawiedliwioną,  o  ile  gminy,  mniejszy  daleko 
zasób  ludzi  inteligentnych  posiadające,  mają  wcale 
skuteczne  środki  wykonawcze  przymusowe ;  pole- 
ga ono  na  tćm  mylnćm  poprzednio  przez  nas  zwal- 
czonym wyobrażeniu,  jakoby  władze  samorządne 
były  tylko  władzami  gospodarczemi,  jakoby  uposaże- 
nie tychże  środkami  przymusoweroi  uwłaczało  w  czóm- 
kolwiek  władzy  państwa.  Te  postanowienia  wyjątkowe 
tómbardziój  winny  być  uchylone  i  ustąpić  miejsca  innym, 
dającym  organom  samorządu  władzę  wykonanawczą, 
o  ile  w  innych  prowincyjach,  mianowicie  na  Bukowi- 
nie (§.  67  ust  o  repr.  pow.  z  dnia  12  Grudnia  1869 
r.  1.  7  dz.  u.  k.  z  r.  1870),  i  w  Tyrolu  (§.  42  ust. 
o  repr.  pow.  z  dnia  29  Listopada  1868  r.  1.  56  d.  ust. 

Wydź.  filozof.  T.  XnL  6 
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kr.)  Beprezentacyjom  powiatowym  przyznaną  jest  wła- 
dza wykonawcza:  „Celem  wykonania  kar  porządko- 
wych, jak  niemniój  tych  orzeczeń  i  rozporządzeń,  mocą 
których  Wydział  powiatowf  poszczególnym  gminom, 
korporacyjom  lab  osobom^  sprawach  własnego  za* 
kresa  działania,  na  mocy  istniejących  ustaw  nakłada 
świadczenia  pieniężne  lub  Inne,  służą  Wydziałowi  po- 
wiatowemu te  same  prawa,  które  Władzom  rządowym 
zostały  przyznane  ces.  rozp.  z  dnia  20  Kwietnia  1854 
r.  1  96  dz.  u.  p.  §.  2,  3  i  6.  Przytóm  Rada  powiatowa 
ma  postąpić  sobie  samoistnie  bez  współdziałania  Władzy 
politycznćj;  jeżeliby  jednak  siły  rozporządaine  nie  star- 
czyły, ma  się  ndaó  o  udzielenie  asystencyi  do  Władzy 
polityczno}^.  W  tym  duchu  proponował  tóż  Wydział 
krajowy  w  r.  1872  postanowienie  o  wykonaniu  uchwał 
Beprezentacyi  powiatowój;  z  powoda  braku  czasu  je- 
dnak nie  przyszło  do  drogiego  czytania  tego  i  innych 
wówczas  przedłożonych  projektów,  a  komisyja,  którój 
je  przydzielono,  nie  wygotowała  nawet  żadnych 
wniosków^). 


Do  7.    Przeciążenie  gmin  w  spesAb  jednostajny  spra- 
wami, czy  to  własnego,  czy  poruczonego  zakresu 

działania. 

Zarzut  ten  mieści  w  sobie  właściwie  dwa  za- 
rzuty: 1)  Że  ustawa  gminna  nie  rozróżniła  różnych  ka- 
^gorjj  gmin  według  ich  objętości  i  możności,  a  2)  że 
tak  lyednostajnioną  gminę  przeciążyła. 


*)  PiLAT  1.  c.  41. 
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Ad  1).  Historyczny  rozwój  życia  gminnego  prze* 
kony  wa,  że  zawsze  dotąd  istniała  różnica  między  gmi- 
nami roiejskiemi  i  wiejskiemi,   że  się   życie  gminne 
na  szeroką  skalę  rozwijało  w  miastach,  które  sobie  szcze- 
gólnie we  wiekach   średnich    wyrobiły    szeroki    sa* 
morząd  i  aatonomiję,  że  na  odwrót  w  gminach  wiej* 
skich  zapanowały  rozliczne  stosunki  zawisłości,  które 
rozwój  swobodnego  życia  gminnego  powstrzymywały. 
Niektórzy,  np.  Rumbowski,  w  jedynój  dotąd   polskiój 
pracy  obszerniejszój:  „O  gminie,  jój  organizacyi  i  sto- 
sunku do  państwa.  Warszawa  JSTS"",  twierdzą,  że  dziś 
ta  różnica  się   zatarła.  ^^Dostrzedz  można,  mówi  ten 
autor  {1.  c.  str  50),  nieustanną  dążność   państwa  do 
zniwelowania  tój  nierówności  przez  nadanie  zarówno 
społeczeństwom  miejskim,  jak   wiejskim  jednakowego 
elementu  za  podstawę,  tj.  swobodnój  pracy  i  swobodnój 
własności.    Dlatego  tóż  dopićro  zbadanie '  praeszłości 
samorządu  gminnego  jest  w  stanie  wyjaśnić,  dlaczego 
dawne  różnice  bezpowrotnie  zniknęły  i  dlaczego  dzi- 
siejsze miasto  i  wieś,  mimo  odrębności  społecznej,  łą- 
czą się  w  jednakowój  organizacyi  gminnśj  i  jednako* 
jrych  prawach  samorządu"*.  Nasze  przekonanie  w  tym 
względzie  jest  zupełnie  przeciwne.  Jednakowemi  dla 
miasta  i  wsi  mogą  być  tylko  formy  organizacyi,  np. 
rada,   zwierzchność,   wewnętrzna  zaś  treść,  a  szcze* 
golnie  zakres  działania;  muszą  być  odmienne,  bo  miasto 
i  wi&ś  to  nie  jedno  i   to   samo.    Temu   przekonaniu 
daliśmy  już  wyraz    w  naszóm  «Prawie   politycznóm^ 
(I  str.  413),  idąc  głównie  za  zdaniem  BLaNTscHLEGo 
(Lehre  tommodernen  Staat.  II  str.  576).   „Różnica mię- 
dzy gminą  miejską  i  wiejską  ^miastem  i  wsią),  która 
w  starożytności  i  we  wiekach  średnich  doprowadziła 
do  odmiennój  zupełnie  historyi   i    organizacyi  miast 
i  włości;    w    nowszych    prawodawstwach    wprawdzie 
więcćj  jest  zatartą,  jednak  uznać   należy  jeszcze  dzi- 
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siaj  tę  różnicę  za  ważną  i  nie  tylko  na  ilośei  Isdności 
polegającą.  Wieś,  dziś  jeszcze,  w  pierwszej  linii  jest 
wspólnością  miegscową  chłopów;  drobni  rzemieślnicy  na 
wsi,  są  tamże  żywiołem  podrzędnym.  Uprawa  roli  jest 
głównóm  zajęciem  mieszkańców,  a  poparcie  rolnictwa 
najważniejszym  celem  życia  gminnego.  Inne  zadanie 
gminne:  utrzymanie  porządku  i  bezpieczeństwa,  wy- 
chowanie młodzieży,  popieranie  innych  celów  stoją 
tutaj  na  planie  drugim  i  trzeba  ściślejszego  nadzoru, 
aby  gmina  tym  zadaniom  odpowiedziała.  Materyjalny 
interes  rolnictwa  tak  zajmuje  mieszkańców,  że  dla 
innych  zajęć  umysłowych  niema  miejsca.  Miasta  zaś 
właściwością  jest  posiadanie  ruchomego  majątku, 
który  u  mieszkańców  przeważa.  Przemysł,  rzemiosła, 
handel,  umiejętności,  sztuki  są  zajęciem  mieszkańców, 
stanowczym  interesem  ludności  miejskiój.  Zadania 
gminy  miejskiój  są  przez  to  rozleglejsze,  ale  takowa 
ma  tćż  dość  żywiołów,  aby  im  podołać.  Przeciętne 
wykształcenie  umysłowe  w  mieście  jest  większe,  niż 
na  wsi,  i  dlatego  miastom  może  być  oddanym  zarząd 
najważniejszych  zadań  publicznych  we  większym  za- 
kresie i  z  większą  samoistnośeią.  Życie  gminy  wiej«> 
skiój  jest  więcśj  proste,  zbliżone  do  przyrody,  jedno- 
stajne, odpowiadają  mu  zatem  urządzenia  demokra- 
tyczne. Życie  miejskie  zaś  jest  więcój  różnorodne 
i  skupione,  interesy  przemysłu,  handlu  i  oświaty  więk- 
sze pretensyje  podnoszą  do  miasta.  U  ludności 
miejskiśj  większa  jest  rozmaitość  co  do  wykształce- 
nia, powołania  i  majątku.  To  wszystko  wyuiaga  wię- 
cój skomplikowanych  urządzeń.  Tój  istotnój  i  natural- 
nój  różnicy  miasta  i  wsi  nie  powinno  ustawodawstwo 
zacierać  i  przykładać  tę  sarnę  miarę,  do  Londynu, 
co  do  małój  wioski  rybackiój. 

Od  tego  w  ten  sposób  wyrażonego  przekonania 
także  i  dziś  ani  na   włos   nie  odstępujemy.    Prawo- 
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dawstwa,  które  tą  drogą  poszły,  przyczyniły  się   nie 
mało  do  podniesienia  życia  gminnego. 

W  Anglii  np.  istnieje  zasadnicza  różnica  między 
miastem  i  wsią.  Ominą,  korporacyją  we  właściwóm 
słowa  tego  znaczenia,  jest  tylko  miasto;  ustrój  gminny, 
(Mayor,  Aldermen,  Commen  CotincU)  istnieje  tylko 
w  mieście  (nst  z  r.  1836  6  i  7.  Will.  lY  e.  103: 
jjAn  Ad  to  proińde  for  the.  regulation  of  Municipal 
Corporations  in  England  und  Wales^),  właściwo]  zaś 
gminy  wiejskiój  w  Anglii  niema.  Tam  wytworzyły 
się  bowiem  dla  załatwienia  każdój  specyjalnój  gałęzi 
administracyi  osobne  związki,  które  po  największój 
części  przytuliły  się  do  związku  para^jalnego  (Yestry)* 
Mamy  tam  tedy  związki  z  odrębną  organizycyją  dla 
spraw  kościelnych,  dla  spraw  ubogich,  ^Local  Boards^ 
dla  środków  kommunikacyi,  dróg  i  mostów,  dla  spraw 
podatkowych  i  t.  d.  Dopiśro  w  mieście  dla  wszy- 
stkich spraw  administracyjnych  istnieją  wspólne  wła- 
dze, organy  gminne;  Fasst  man  dies  zusammeuj  mówi 
słusznie  Stein  '),  so  erkennt  tnan,  wie  skh  der  Unter- 
schied  von  Stadt  und  Land  in  England  ganz  anders 
ausgehUdet  haf^  ais  auf  dem  Contintnt  und  wie  an  eine 
formeUe  Gleichheit  des  englischen  Gemeindewesens  gar 
nicht  gedacht  werden  konnie,  wdhrend  die  Prindpien 
der  8elb$tverwaltung  aUenthalben  in  gleicher  WeisegeU 
ten.  Ja  man  konnte  sagen,  dass  es  eigentlich  gar  kein 
englisches  Gemeinderecht  gab,  sondem  dass  namentlich 
auf  dem  Lande  die  Gemeinde  in  dem  Yerbandwesen 
unłergegangen  war.  So  stehen  in  England  die  Land- 
und     Stadtgemeinde    neben   einander,    wesentlich    ver- 


')   YerwaltungsUhre:  II,  1869,  sir.  260. 
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schieden  in  der  Organisation,  wesentlich  gleich  in  den 
Principien  und  Eecht  der  Selbstverwaltung^. 

Weźmy  teraz  Prasy.  Czy  tamże  od  słynn6j  or- 
dynacyi  miejskiój  ministra  Stbina,  z  dnia  15  Listo- 
pada 1808  r.  nie  podniosło  się  znaicomicie  życie  gminne? 
Czy  dzisiaj  jeszcze  nie  jest  tam  rozróżniony  żywiot 
miejski  jako  odrębny,  bądź  przez  przyznanie  miastom 
charakteru  obszaru  urzędowego,  bądź  obwodu  (Stadtkreis) 
według  ordynacyi  obwodowój  z  dnia  13  Grudnia  1872 
r.,  mianowicie  tym  miastom,  które  mają  przeszło  25,000 
mieszkańców  '),  bądź  wreszcie  nawet  prowincyi,  jak 
Berlinowi,  wedle  §.  2  ust.  prow.  z  dnia  29  Czerwca 
1875  r. 

Także  w  innych  ordynacyjach  gminnych  spoty- 
kamy się  ze  szczególnóm  uwzględnieniem  gmin  miej- 
skich i  odróżnieniem  tychże  od  gmin  wiejskich,  mia- 
nowicie w  Bawaryi  (ust.  gm.  z  dnia   29   Kwietnia 

1869  r.  art.  8);   w   Rosyi  (uk.   z   dnia   16   Czerwca 

1870  r.);  w  prowincyjach  Reńskich  (ord.  z  dnia  16 
Maja  1856  r.);  w  Saksonii  {revid.  Słddtteordnung 
z  dnia  24  Kwietnia  1873  r.),  —  w  Hesyi  {StddU; 
Ord.  z  dnia  13  Czerwca  1874  r);  w  W.  ks.  Badeń- 
skióm  (ust  z  dnia  14  Maia  1870  r.  §.  1  i  ord.  miej- 
ska z  dnia  24  Czerwca  1874  r.) '). 

Zupełnie  odmiennie,  a  mojćm  zdaniem  niewła- 
ściwie i  szkodliwie  postąpiło  sobie  ustawodawstwo 
austryjackie.  Uznając  z  jednćj  strony,  odrębność  miast 


')  Takich  jest  14  według  Brauchitscha  Organisałionsge- 
setze  der  inniren  Yerwaltung^  Berlin,  1877,  str.  294. 

*)  Zob.  odnośne  ustawy  w  zbiorze  Stolpa  :  Die  Gemeifide- 
verfassungei%  DeuŁschlands  und  des  Ąuslafuies, 
Berlin  1870  i  nast. 
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przez  utworzenie  z  nich  osobnśj  grupy  wyborczój^  tak 
w  ordynacyi  wyborczój  do  Sejmu,  jak  do  Rady  pań* 
stwa,  a  nawet  do  reprezentacyi  powiatowćj,  we  wzglę- 
dzie; administracyjnym,  tj.  w  ustawie  gminnej,  są  one 
zupełnie  zrównane.  Odrębne  stanowisko  miasta  mogą 
tylko  uzyskać  w  drodze  ustawy  na  zasadzie  art  XXII 
ust.  gm.  z  d.  6  Marca  1862  r.:  ,, Stołeczne  miasto  kra- 
jowe, a  na  żądanie  także  i  inne  znaczniejsze  miasta, 
jakotćż  znaczne  miejsca  ze  zdrojowiskami  leczniczemi 
otrzymają  na  drodze  ustaw  krajowych  osobne  statuty, 
jeżeli  takowych  jeszcze  nie  posiadają"",  ze  skutkami 
w  art  XXin  tój  ustawy  przewidzianemi. 

Inne  miasta  uległy  zupełnie  prądowi  niwelacyj- 
nemu ustawodawstwa,  zacierającemu  różnicę  w  na- 
turze stosunków  uzasadnionemu  miasta  i  wsi,  a  skutki 
tój  niwelacyi  w  praktyce  są  tylko  jak  najzgubniejsze. 
Ustawa  gminna  obecna  odpowiada  wprawdzie  w  zna- 
cznój  części  potrzebom  i  siłom  miaąL  i  to  nam  tłu- 
maczy, że  stosunkowo  mało  miast  postarało  się  o  sta- 
tuty osobne,  razem  15,  gdy  dawniój  jeszcze  było  ta- 
kich miast  17,  tak,  że  liczba  osobnym  statutem  rzą- 
dzących się  miast  wynosi  32  ^),  jednak  przekracza 
siły  gmin  wiejskich.  W  miastach  widzimy  błogie 
owoce  samorządu,  pomyślny  rozwój;  po  wsiach  roz- 
strój, nieudolność,  zaniedbanie  najżywotniejszych  in- 
teresów.  To  są  owoce  przesadnój  niwelacyi. 

Ad  2.  W  obec  tego,  co  powyżój  powiedzieliśmy, 
zarzut  o  przeciążeniu  gmin  tylko  względnie  jest  uza- 
sadnionym, mianowicie  odnosi  się  szczególnie  do  gmin 
wiejskich.  Chcąc  bliżój  zbadać  zarzut  ten,  należy 
rozróżnić  własny  zakres  działania  gmin  od  poruczo- 


*)  JuKAscHBK  Die  osłerr.  Stddłeardnungen  w  Hol- 
TZBNDORFFA  Johrhuchfur  Gesctegebung ełcASlSy  str. 
779—821. 
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nego.  Co  do  tego  rozróżniania  tych  dwóch  zakresów 
działania,  słuszną  uczynił  nwagę  Stbin  {pdOsiehmde 
GetcaU  I  str.  284),  „źe  należało  porzucić  trądy cyję  po- 
ruczonegor  zakresu  działania  jako  funkcyi  prawidło- 
wćj  i  organicznej,  jak  ją  ustawa  pojmuje,  ponieważ 
prawidłowy  i  stale  przekazany  zakres  działania  staje 
się  w  rzeczy  samśj  żywiołem  administracyi  gmiunój. 
Właściwy  przekazany  zakres  działania  winny  stano- 
wić tylko  sprawy  takie,  gdzie  rząd  w  skutek  nakazu 
szczegółowego  szczególne  jakieś  prawo  gminie  na  pe- 
wien przeciąg  czasu  powierza  i  jćj  przez  to  na  ten 
przypadek  nadaje  zadania  i  obowiązki  urzędu*.  To  tćż 
ustawa  austryjacka  zupełnie  ogólnikowo  sprawy  poru- 
czonego  zakresu  działania  określa,  odwołując  się  do  in- 
nych  przepisów,  w  §.  28  ust  gminnój :  Ustawy  określają 
poruczony  zakres  działania  gminy,  t.  j.  obowiązek  do 
współdziałania  w  sprawach  publicznój  administracyi''. 
Według  tych  szczególnych  przepisów  wchodzą  w  ten 
zakres ') :  1)  Współudział  w  administracyi  wewnętrz 
nój,  tj.  ogłaszanie  ustaw,  udział  w  zbieraniu  danych  sta- 
tystycznych, zdawanie  sprawy  we  wszystkich  spra- 
wach ważniejszych  (§.  36  ust  gm.),  prowadzenie  poli- 
cyi  państwo wój  i  policyi  obcych  w  gminie,  zawie- 
szanie uchwał  £ady  gminnój  (§.  55  ust  gm.)i  pełnienie 
ewentualne  urzędu  stanu  cywilnego  (art  II  ust 
z  dnia  25  Maja  1868  r.  L  19  d.  u.  p.);  współudział 
w  sprawach  zdrowia  publicznego  (ust  z  dnia  30 
Kwietnia  1870  r.  1.  68  d.  n.  p.),  2)  Udział  gmin 
w  sprawach  wojskowych,  jak  rekrutacyi,  konskryp- 
cyi,  zwoływaniu  nriopników,  powoływaniu  do  czynnćj 
służby,  w  dostarczaniu  pod  wód  i  kwater  dla  wojska 


*)  Por.  Ełbczti^ski:  Życie  gminne  w  Oallcyi  str.   165. 
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stosownie  do  istniejących  praepisóW;  3)  udział  gmin 
w  sprawach  sądowych,  mianowicie  w  wykonywania 
sądownictwa  karnego.  Ta  także  należy  wykonywanie 
sądownictwa  w  sprawach  policyi  miejscowćj  (§§.  32  i 
59.  a.  gm.)  i  adział  gmin   w  sprawach  cywilnych. 

Jestto  rzeczywiście  poważny  szereg  spraw,  któ- 
rych załatwienie  gminom  państwo  poracza,  ale  tę 
rzecz  ^adno  zmienić,  bo,  jakkolwiek  gmina,  według 
tra&ych  uwag  Bb^t£B4  (w  art  „  Gemeinde^  w  Bluntsch^ 
liKoo  SUuUs-Worierbuch  IV),  ma  wielkie  znaczenie 
jako  organ  samoistny,  ma  nadto  niesłychane  znaczenie 
jako  organ  państwa.  Wszelka  czynność  państwa 
albowiem  wtedy  tylko  może  być  skuteczną,  jeżeli  u- 
stawy  i  zarządzenie  państwa  w  każdćj  gminie  będą 
wykonane,  jeżeli  nie  pozostaną  literą  martwą,  tylko 
w  całym  obszarze  państwa  znajdą  ścisłe  i  chętne  za- 
stosowanie. Państwo  potrzebuje  do  wykonania  swych 
zarządzeń  ioniecznie  współdziałania  gminy  i  skutecz- 
nego poparcia  jój  organów.  Gdyby  wszystko,  co  pań- 
stwo zarządzi,  musiało  być  wykonane  przez  urzędni- 
ków państwa,  natenczas  potrzebaby  niezmiernćj  ilości 
urzędników,  coby  sprowadziło  ogromne  obciążenie 
budżetu  państwa,  nadto  tam,  gdzie  przy  wykonaniu 
ustaw  i  zarządzeń  idzie  o  znajomość  dokładną  stosun- 
ków miejscowych,  urzędnicy  państwa  nie  mogliby  spro- 
stać temu  zadaniu.  Z  tego  powodu  okazige  się  konie- 
czność powoływania  urzędników  gminnych  do  współ- 
działania przy  czynnościach  ściśle  rządowych.  Ponie- 
waż te  sprawy  nie  należą  do  właściwego  zakresu 
działania  gminy,  nazywamy  czynność  gminy  w  tym 
kierunku  zakresem  działania  poruczonym.  W  tym 
względzie  jest  gmina  najniższym  okręgiem  admini- 
stracyjnym. 

Aby  w  Austryi  gmina  w  tym  kierunku  była 
przeciążoną,  szczególnie  w  porównaniu  z  państwami  in* 

Wydii.  filosoC  T  XIIL  7 


60 

iiemi,  nie  da  się  adowodnic,  jakkolwiek  i  taki  zai^at, 
często  słyszymy.  Przestrzegać  atoli  tataj  należy,  i  to  da 
się.  mojóm  zdaniem,  łatwo  askutecznić,  przy  uchwa- 
lania poszczególnych  ustaw,  granic  pewnych.  Państwo 
nie  powinno  poruczać  organom  gminnym  takich  spraw 
rządowych,  które  wymagają  specyjalnego  zawodowego 
wykształcenia  i  z  tego  powodu  lepiój  przez  urzędni- 
ków zawodowych  mogą  być  wykonane,  nie  powinno 
obarczać  gminy  sprawami  do  niej  nie  należącemit  a  to 
z  dwóch  przyczyn:  najpierw,  że  tym  sposobem  ła- 
two własne  zadania  gminy  .ze  szkodą  publiczną  nie 
będą  należycie  załatwiane,  a  powtóre,  że  urzędnicy 
gminni  łatwo  mogą  tym  sposobem  stać  się  za  nadto 
od  państwa  zawisłymi,  i  to  może  prowadzić  aż  do  rzą- 
dowego potwierdzenia  urzędników  gminnych,  aby  wy- 
kluczyć każdą  osobistość  nieprzychylną  i  poddać  ich 
tym  samym  prawom  dyscyplinarnym,  co  urzędników 
państwa.  •^ 

Zte  skutki,  wypływające  z  obarczenia  gminy 
sprawami  rządowemi,  tóm  nie  są  bynajmnićj  wyczerp* 
nięte.  Obarczając  urzędników  gminnych,  po  najwięk- 
szój  części  obywateli  miejskich  i  chłopów,  którzy  swe 
obowiązki  bezpłatnie  jako  urzędnicy  honorowi  pełnią, 
sprawami  dużo  czasu  i  trudu  wymagającemi,  a  przy* 
tóm  im  obcemi  i  przykremi,  poddając  dalój  tyohże 
jak  urzędników  pod  ścisły  rygor  władz  rządowych, 
daje  się  powód  do  licznych  starc^,  niemniój  wyradza  się 
niechęć  ku  urzędom  gminnym,  tak  że  właśnie  najdziel- 
niejsi i  najniezawiślejsi  członkowie  gminy  uchylają 
się  od  przyjęcia  urzędów  gminnych.  Za  dateko  byśmy 
się  jednak  posunęli,  gdybyśmy  z  powodów  powyżsayeh 
uważali  wszelkie  współdziałanie  gminy  w  i^Nrawack 
rządowych  za  zgubne  i  niewłaściwe.  Fnnkcyje  jednak 
rządowe,  które  gmina  pełni,  winny  być  pod  względem 
politycznym  obojętne  i  tego  rodzaju,  aby  w  obec  wlft? 


ściwćj  administracyi  gminnej  zajmowały  miejsce  pod« 
rzędne. 

Więcój  niż  zarzut  przeciążenia  gmin  sprawami 
pomczonego  zakresn  działania,  zdaje  się  mi  być  uzasa« 
dnioną  skarga  o  przeciążenia  gmin  sprawami  własnego 
zakresn  działania.  W  tym  względzie  wypada  qam  się 
zastanowić,  które  ze  spraw  w  §.  27.  nst.  gm.  wyliczo* 
nycb,  przekraczają  możność  gminy. 

Co  do  policyji  zdrowia  (§.  27.  lit  f)  jest  zakres 
działania  gminy  i  własny  i  poraczony  określony  do- 
kładnie nstawą  z  dnia  20  Kwietnia  1870  1.  68  d.  n. 
p.  §§.  3  i  4.;  również  wpływ  na  szkoły  jest  oznaczo- 
ny ustawami  szkolnemi  (§.  27.  lit.  c),  pozostają  nam 
tedy  tylko  inne  sprawy  do  rozpoznania. 

Sądzimy,  że  zupełnie  kwalifikują  się  do  wła- 
snego zakresu  działania  gminy  sprawy  następujące: 

a)  wolny  zarząd  majątkiem  gminnym  i  załatwia- 
nie spraw,  odnoszących  się  do  związku  gminy  (§.  27. 
lit.  a)  »); 

b)  staranie  o  zakładanie  i  utrzymanie  gminnych 
dróg,   mostów,  ulic  i  placów,  niemniój  o  bezpieczeń* 


')  W  deiele  Jaha  Rudolfa  Kabparka:  Zbiór  nstaw  ad* 
ministracyjnyoh  I,  str.  212  naBtępnjąee  sprawy  gą 
wyliczone  jako  odnoszące  się  do  związku  gminy: 
Swojszczyzna,  eroigracyja,  prawo  nadawania  obywa- 
telstwa, ustanowienie  opłaty  za  nadane  prawa  przy- 
należności, prawo  patronatu,  prawo  swobodnego  po- 
bytu w  gminie,  żądanie  wsparcia  od  gminy,  udział 
we  Aindacyjach  i  zakładach  gminnych,  prawo  miano- 
wania służby,  dalćj  obowiązki  kwaterowania  wojska, 
dawania  podwód,  budowania  i  utrzymania  w  dobrym 
stanie  budynków  szkolnych,  datki  wyznaniowe,  utrzy- 
mywanie straży  nocnój,  odprowadzanie  wydaleńców, 
zgarnywanie  śniegów  i  trfota  na  gościńcach  rządowych 
i  opłacanie  ekwiwalentu  od  majątku.  Widzimy,  że  ^m 
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Btwo  i  łatwość  komunikacyi  po  drogach  i  wodach  (§. 

27.  lit.  c); 

c)  policyja  polowa,  jednakże  tylko  wtedy,  jeżeli 
łącznie  z  obszarem  dworskim  jest  wykonywaną  ile 
możności,  jak  to  przewiduje  §.  98  ust  o  ochronie 
własności  polnćj  z  dnia  17  Lipca  1876  r.  L  28  dz. 
nst.  kr. 

d)  dozór  policyjny  nad  przedmiotami  żywności, 
nad  targami,  miarą  i  wagą  (§.  27.  f); 

e)  po  części  dozór  policyjny  nad  obyczajnością 
publiczną  (§.  27.  h); 

f)  policyja  ogniowa  (§.  27.  k); 

g)  jednanie  stron  w  sporze  będących  przez  mę- 
żów zaufania  z  gminy  wybranych  (§.  27  m)  ^  i 

h)  przedsiębranie  dobrowolnój  sprzedaży  rucho* 
mości  drogą  licytacyi  (§.  27.  n). 

Bardzo  względnie  tylko,  i  to  w  większych  gmi- 
nach miastowych  gmina  jest  zdolną  do  załatwiać 
spraw  następujących,  które  mimo  to  ustawa  zalicza 
do  spraw  własnego  zakresu  działania  jako  to: 

a)  Czuwanie  nad  bezpieczeństwem  o- 
s  ó  b  i  mieniem  (§.  27.  b).  Życie  i  mienie  ludzkie  są 
czasem  zagrożone  takiemi  wydarzeniami  elementarz 
nćmi,  n.  p.  wylewem  wody,  albo  takiemi  zamachami 
ludzkiemi,  n.  p.  przez  zorganizowane  bandy  złoczyń- 


sposobem  różnorodne  sprawy  są  przytoczone,  które 
częścią  należą  wyraźnie  do  pomczonego  zakresu  dzia- 
łania,  czędcią  usuwają  się  z  pod  swobodnego  zarządu 
gminy,  jak  n.  p.  prawo  swojszczyzny,  l^m  sposobem 
pojęcie  spraw,  odnoszących  się  do  związku  gminy,  jest 
zaciemnione. 
^)  Zob.  ust.  z  dnia  6  Marca  1875  L  27  dz.  u.  kr. 
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eów,  Ae  siły  gminy  tym  niebezpieczeństwom  podołać 
nie  są  w  stanie.  W  og61e  policyja  bezpieczeństwa  jest 
sprawą  tego  rodzaja,  że  tylko  przez  jednolitą,  ener- 
giczną działalność  może  być  skutecznie  spełnioną. 
Weźmy  n.  p.  ściganie  zbrodniarzy,  zapobieganie  da- 
leko szerzącym  się  machinacyjom  przeciw  życia  i 
mienia,  które  tylko  środkami  rozlegtemi  i  z  pewnym 
planem  nłożonemi  mogą  być  pokonane,  a  przekonamy 
się,  że  totaj  siły  gminy  nie  są  wystarczające.  Wpraw- 
dzie naczelnik  gminy  w  przypadkach,  gdyby  środki 
policyi  miejscowćj  w  gminie  nie  byty  dostateczne  do 
odwrócenia  grożącego  niebezpieczeństwa,  winien  za- 
wiadomić o  tćm  natychmiast  władzę  powiatową  (§.  57. 
a,  gm.)}  lecz  mimo  to  sformułowanie  tego  obowiązku 
gminnego  nie  jest  odpowiednie,  a  z  drngićj  strony 
niewłaściwie  gmina  obciążoną  została  odpowiedzial- 
nością za  szkodę,  wyrządzoną  w  jćj  obrębie  przez 
gwałt  pabliczny,  przy  zbiegowisku  dokonany  (§.  34. 
ust  gm.)^  bo  właściwie  dopiero  przy  takich  nadzwy- 
czajnych okolicznościach  może  się  wykazać  niedosta- 
teczność środków  gminnych,  a  zawiadomienie  Staro- 
stwa może  być  spóźnione. 

b)  Policyja  nad  czeladzią  i  wyrobnika- 
mi, niemniój  wykonywanie  przepisów  o  cze- 
ladzi służebnój  (§.  27.  g).  I  w  tym  względzie  są 
środki  gminne  niewystarczające,  najpierw  z  powoda 
częstój  stronniczości  przełożonych  gmin,  a  szczególnie 
naczelników  Obszarów  dworskich  względem  sług  wła- 
snych, a  powtóre  z  powodu  niedostateczności  nstaw 
odnośnych  (zob.  Kaspabek:  Zbiór  ust.  adm.  II,  str. 
1139 — 1166).  Niesłychanie  ważnem  jest  n.  p.  dla  rol- 
nika ścisłe  dotrzymanie  umowy  z  wyrobnikiem  w  cza- 
sie zbiorów,  a  jednak  przepisu  o  tych  wyrobnikach 
wcale  niema,  nawet  kompetencyja  władz  administra- 
cyja  jest  sporną.  Hożei  się  właściciel  w  czasie  żniw 
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udawać  do  sąda  i  pozwolić  zniszczyć  plon  rocasny,  sa* 
nim  doczeka  się  załatwienia  sprawy?  To  tśt  skargi 
na  zaniedbanie  tćj  niesłychanie  wainćj  gałęzi  czyn* 
ności  administracyjnych  są  powszechne. 

e)  Sprawy  nbogich,  opieka  nad  zakła* 
darni  dobroczynnemi  gminy,  zapobieganie 
iebractwn  (§.  27.  i  ust.  gm.)-  Galicyję  stosznie 
nazwać  moźoa  ziemią  obiecaną  dla  żebraków.  Wsżę* 
dzie.  jak  w  krają  Troglodytów^  spotkać  się  można  z  wy- 
ciągniętą dłonią  nędzarza,  odartego,  nagiego  prawie, 
lub  nłomnego.  Stek  najobrzydliwszych  postaci  obojga 
płci,  domagających  się  piskliwym  głosem  jałmnżny  i 
okazujących  najobrzydliwsze  swe  zboczenia  cielesne  dla 
pobudzenia  miłosierdzia,  wita  cię  u  progów  świątyń, 
w  czasie  odpustów  jarmarków,  na  rozdrożach,  prześlij 
siaduje  cię  nieustannie  aż  do  własnego  domn.  Jest 
ubóstwo  wszędzie;  ale  nigdzie  może  z  tak  cynicznym 
bezwstydem  nie  występuje,  jak  u  nas  w  kraju.  Przy- 
czyny gtównój  tego  zjawiska  szukać  należy  w  wadli- 
wój  organizacyi  spraw  ubogich,  tak  co  do  stroąy 
ustawodawczo],  jak  administracyjno].  Józefińska  refor- 
ma  spraw  ubogich  polegała  na  gminach  parafijalnyoh, 
rozrządzających;  zasilanym  różnorodnómi  wpływami 
funduszem  miejscowym  ubogich  (rozp.  gub.  z  dnia 
7  maja  1787).  Te  urządzenia ,  na  owe  czasy  dobre, 
dotrwały  aż  do  obecnej  ust.  gminnój,  która  w  §.  27  i 
36  przekazuje  sprawy  ubogich  gminom.  Ustawa  wy-^ 
konawcza  do  tych  postanowień  jeszcze  nie  wyszła, 
jak  w  innych  prowincyjach,  w  których  stosunki  od- 
nośne już  dawno  ustawami  krajowemi  są  uregulowane'), 
u  nas  panują  w  tym  względzie  stosunki  prawdziwie 

chaotyczne. 

')  W  Austryi  niższój  ust.  z  dnia  21  Lutego  1870  r. 
1.  20;  w  Wiedniu  ust.  z  dnia  28  Listopada  1878  r. 
Nr,  56;  w  Austryi  górnćj   ust,  z  dnia   20  Orudnia 
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Wiadomą  jest  rzeczą^  że  gmina  jest  wprawdzie 
ważnym  organem  posiłkowym  przy  zawiadywania 
spraw  nbósŁwa,  ale  na  nią  całego  ciężara  w  tym 
względzie  zwalić  niepodobna,  bo  w  sprawach  ubogich 
właśnie  idzie  o  tO;  aby  klasy  majętniejsze  ofirowały 
część  swych  dochodów  na  rzecz  ubogich,  aby  się  ze- 
tknęła ofiarność  jednych  z  potrzebami  drugich,  a  gmi- 
ny wiejskie  jedne  tylko  uboższą  warstwę  ludności  re- 
prezentujące, temu  zadaniu  podołać  nie  mogą.  Nigdzie 
połączenie  gmin  w  większe  okręgi  -administracyjne 
nie  jest  potrzebniejsze,  w  okręgi  któreby  obejmowały 
także  obszary  dworskie  i  nie  wykluczały  proboszcza 
miejscowego,  który  ze  swego  stanowiska  nie  tylko 
najlepićj  znać  może  potrzeby  swych'  parafijan,  ale 
nadto  najtatwićj  może  być  pośrednikiem  między  dosta- 
tkiem jednych,  a  potrzebą  drugich,  zachęcając  pierw* 
szych  do  miłosiei*dzia.  Tak  postąpiono  w  innych  naj- 
wyżój  posuniętych  państwach.  W  Anglii  od  czasów 
Elżbiety  (ust  z  r.  160lj  zorganizowano  zarząd  ubo- 
gich w  parafijach;  w  r.  1834,  gdy  te  okręgi  okazały 
się  ssa  szczupłemi,  zorganizowano  z  kilku  parafij  przy- 
przymusowo  większe  związki  dla  spraw  ubóstwa,  za- 
prowadzono dokładne  przepisy  o  warunkach  wsparcia 
i  domach  roboczych,  zorganizowano  całą  hierarchiję 
władz  ubóstwa,  i  poddano  całą  kontrolę  spraw  ubóstwa 
pod  zarząd  władzy  centralnój  (To(»r  Law  Board).  Te 
ustawy,  połączone  z  najnowszą  ustawą  z  r.  1865  (28 
Yidaria  cap.  79)  są  podstawą  wzorowej  organizacyi 
qnuw  ubóstwa  w  Anglii. 


1869  r.  Nr.  35;   w  Karyntyi  ust.  z  dnia  21  Lutego 

1870  r.  1.  17;  na  Szląsku  ust.  z  dnia  10  Paździer- 
nika 1869  r.  Nr.  5;  w  Czechach  ust.  z  dnia  28  Oru- 
nia 1868  r.  ].  59;  w  Styryi  ust.  z  dnia  22  Lutego 
1878  r.  1.  19;  Zob.  MznsaonR  II,  itr.  996. 
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I 

W  Niemczech  obowiązuje  nstawa  z  dnia  6  Czerw- 
ca  1870  o  siedzibie  wsparcia,  istnieją  miejscowe  i  kra- 
jowe związki  ubogich,  które  nawzajem  się  wspierają 
i  skutecznie  ubóstwu  zapobiedz^  a  ubogich  wspierać 

mogąO. 

W  Austryi,   a  szczególnie   w  Galicyi  istnieje 

w  tym  względzie  prawdziwy  nierząd.  Dodajmy  do  te- 
go brak  odpowiednich  zakładów  dla  ubogich,  a  prze- 
dewszystkiem  brak  przymusowych  domów  pracy,  któ- 
reby  włóczęgostwu  i  żebractwu  jedynie  skuteczną  ta- 
mę mogły  położyć,  wadliwą  ustawę  o  swojszczyźnie 
z  dnia  3  Grudnia  1863  r.,  które  niezna  nabycia  swoj- 
szczyzny przez  dłuższy  pobyt  w  gminie  i  przyjęcie 
tamże  służby,  i  zwala  ciężar  zaopatrzenia  ubogich 
nieraz  na  takie  gminy,  które  wcale  nie  korzystały 
z  sił  roboczych  ubogiego,  gdy  był  zdolnym  do  pracy, 
i  która  wywołuje  nieustanne  tylko  wstrętne  spoiy 
o  swojszczyznę,  zalewające  wszystkie  instancyje  admi- 
nistracyjne, nie  wykluczając  Trybunału  administracyj- 
nego,  a  odsłania  nam  się  tak  smutny  obraz,  te  dzi- 
wić nas  nie  powinno,  jeżeli  kraj  coraz  więcćj  pogrąża 
się  w  nędzę,  jeżeli  najkonserwaty wniejszy  stan,  bo 
stan  włościański  sprzedaje  rodzinne  zagrody  i  ucieka 
za  morza,  do  Ameryki,  by  ujść  nędzy  bez  wyjścia, 
bez  pomocy  klas  wyższych. 

d)  Policyja  budownictwia;  wykonywa* 
nie  przepisów  porządku  budowniczego  i  a- 
dzielanie  policyjnego  pozwolenia  na  budo- 
wy. I  ta  funkcyja  według  naszego  zdania  nie  jesfc 
odpowiednią  dla  gmin  wiejskich,  pomijając^  że  niema 
wcale  wystarczającej  ordynacyi  budowniczćj  z  czasów 


*)  For.  dzieło  Emikghaub^a:  Das  Armenwesen  und  die 
Ąrmengeset^gebung  in  europaischen  Słaałm  1870, 
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nowszych.  Z  tego  płynie  to  zjawisko,  które  Kai- 
SBBFEŁD  także  w  Styryi  wykazał,  że  skutkiem  za- 
niedbania przepisów  policyi  badowniczśj  i  ogniowćj 
stan  budynków  po  wsiach,  jakotćż  w  miastach  i  mia- 
steczkach, pogorszył  się  znacznie. 

Ten  przegląd  spraw  własnego  zakresu  działania 
gminy  utwierdza  nas  w  przekonaniu,  że  gmina  jest 
rzeczjTwiście  niemi  obciążoną  i  że  oddane  są  jćj  spra- 
wy;  którym  podołać  nie  może.  Jakie  skutki  ztąd  pły- 
ną, wyka^że  ustęp  następny,  tutaj  tylko  przytoczę  je- 
den ustęp  z  mowy  deputowanego  Hermanna  na  sej- 
mie Styryjskim  (Ztsch.  f.  Verw.  1874  Nr.  31):  „Spoglą- 
dnijmy  obecnie  na  wolną  gminę  w  państwie  wolnćm, 
jaką  ona  jest  w  rzeczywistości.  Gmina  miała  przed- 
tćm  jednego  pana,  teraz  ich  ma  aż  trzech.  Starostę 
powiatowego,  Wydział  powiatowy  i  Wydział  krajowy, 
z  których  każdy  na  mocy  praw  specyjalnych  jest  upo- 
sażony prawem,  ukarania  gmin.  Powszechnie  się  żalą, 
że  Gmina  nic  nie  robi;  Wydział  powiatowy  żali  się, 
że  polityczna  Władza  nic  nie  robi;  Sejni  się  żali,  że 
Beprezentacyje  powiatowe  nic  nie  robią  i  poddaje  te 
Władze  autonomiczne  pod  ścisłą  kontrolę  Władz  po- 
litycznych, a  Gminy  nadto  pod  kontrolę  osobną  Kepre- 
zentacyj  powiatowych.  Łatwo  to  wyrozumieć,  bo  im 
więcćj  Władz,  tćm  mniój  się  dzieje,  ponieważ  jedna 
Władza  na  drugą  się  spuszcza  i  wymawia.  Władze 
polityczne  widzą  zbrodnię  i  występki  i  przechodzą 
nad  niemi  do  porządku  dziennego,  bo  ich  takowe  nic 
nie  obchodzą,  a  Władze  sądowe  widzą  przestępstwa 
adtadinistracyjne  i  takowe  pomijają,  bo  ich  nie  obcho- 
dzą.  Władze  rządowe  polityczne  i  sądowe  widzą  prze- 
stępstwa policyi  miejscowćj  i  pomijają  je,  bo  znowu 
ich  nic  nie  obchodzą,  a  szereg  woźnych,  egzekutorów 
i  doręczycieli,  którzy  się  po  powiatach  na  koszt  ludu 
snują,  nie  ruszy  się  z  miejsca,   aby  wesprzeć  uciśnio- 
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nych  albo  dopomódz  Gminom;  aby  przestępców  oddaó 
Władzom^  albo  uczynić  doniesienie^  bo  to  ich  znowu 
nic  nie  obchodzi.  Potrzebuje  Naczelnik  gminy  pomocy 
żandarmeryi,  natenczas  musi  najpierw  pisać  do  Staro- 
sty,i  wykazać,  źe  własne  jego  siły  nie  wystarczają, 
a  jakkolwiek  utrzymujemy  wielką  ilość  źandarmeryi, 
widzimy  całe  bandy  cyganów,  włóczących  się  po  kraju*. 

Środki;  które  zna  nasza  ustawa  gminna,  aby  za- 
radzić niedogodnościom,  są  wcale  niewystarczające. 
Według  §.  27.  ust.  gminnśj  mogą  z  wyższych  wzglę- 
dów państwowych  pewne  czynności  policyi  miejsco- 
wćj  w  pojedynczych  gminach  być  przekazane  osobnym 
organom  rządowym,  ale  z  tego  uprawnienia  korzysta 
państwo  tylko  w  miastach  większych  przez  ustano- 
wienie osobnych  Dyrekcyj  policyi,  w  miastach,  któreby 
były  w  stanie  utrzymać  u  siebie  porządek.  Oprócz  tego 
może  Władza  polityczna  rządowa,  na  koszt  i  stratę 
Gminy  zarządzić  środki  zaradcze  (§.  107),  nałożyć 
karę  na  Naczelnika  Gminy  do  ):!0  złr.,  albo  go  zawie- 
sić w  urzędowaniu  (§.  108). 

Gdy  ustawa  gminna  przypuszcza  możność  przy- 
musowego połączenia  w  drodze  ustawy  krajowej  gmin, 
nie  posiadających  środków  do  wypełnienia  obowiązków, 
wypływających  z  poruczanego  zakresu  działa- 
nia (§.  06.  ust.  gm.),  w  razie  zaniedbania  obowiąz- 
ków, należących  do  własnego  zakresu  działania,  niema 
środków  przymusowych,  tylko  czekać  trzeba  na  do- 
browolne połączenie,  które  nigdy  prawie  nie  ma  miej- 
sca (§.  97.  ust.  gm.).  Zdawałoby  się,  że  sprawy  wła- 
snego zakresu  są  nieznaczne  i  podrzędne,  a  przecież 
pogląd  na  nie  wystarczy,  aby  się  przekonać,  że  one 
są  pierwszorzędnej  wagi  dla  gmin  i  dla  państwa^ 

Wszystkie  te  wady  płyną  z  błędnej  zasady, 
w  naszem  ustawodawstwie  przyjętój,  że  można  rozdzie- 
lić ściśle  zakres  działania  gminy  od  zakresu  działaau^ 
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państa  1  dlatego  wyżój  stoją  te  państwa^  które  owq 
niepodobną  do  przeprowadzenia  myśl  porzuciły.  Mia- 
nowicie słynna  i  praktyczna  ust.  gm.  Badeńska')  sta- 
nowi w  §.  6:  „Każda  gmina  ma  prawo  zajmować  się 
sprawami;  do  związku  gminnego  należącemi  i  samoist- 
nie zarządzać  swćm  majątkiem.  Przekazuje  jćj  się 
dalćj  policyję  miejscową  w  granicach  miejscowości, 
o  ile  wyjątkowo  poszczególne  gałęzie  tćjże  nie  są  od- 
dane osobnćj  przez  państwo  ustano wionćj  Władzy  po- 
licyjnćj^.  Zasadnicza  tutaj  zacłiodzi  różnica  od  posta- 
nowień ustawy  austryjackićj;  że  policyja  miejscowa 
należy  w  Badeńskićm  nie  do  własnego,  lecz  tylko  do 
poruczonego  zakresu  działania  gminy.  W  ogóle  mówi 
Wjełandt:  „Badeńskie  ustawy  gminne  nie  zawierają 
wyczerpującego  określenia  zadań  gminy;  nie  oznaczają 
ani  granicy  tćj  działalności  gminy,  która  się  odnosi 
do  jćj  własnego,  miejscowego  życia,  ani  tćj  granicy, 
w  którćj  gmina  lub  jój  organy  mogą  być  użyte  do 
pomocy'przy  spełnieniu  zadania  państwowego.  W  osta- 
tnim względzie  niema  w  ogóle  ustawowćj  granicy; 
określenie  zaś  zakresu  działania  gminy  pozostawiła 
nstawa  gminna  prawom  szczególnym  w  różnych  dzie- 
dzinach administracyi". 


Do  8.    Nienależyte  wypełnienie  obowiązków  gminnych. 

Byłoby  zaiste  cudem,  gdyby  nasze  wadliwe  u- 
rządzenia  gminne  wydawały  owoce  błogie.  To  tćż 
widzimy,  że  skutki  ustaw  gminnych  są  najsmutniej- 
sze.  Wszędzie  ustawy   pozostają  na  papierze  o  ich 


*)  Złsch.  f,  Yertcaltg.  1874  Nr.  36  i  Wiblandt:  Hand- 
buch  des  haJischen  Gemeinderechtes  J.  Theil,  Hei- 
delberg 1871. 
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wykonania,  o  popieraniu  żywotnych  zadań  naw^t  mpr 
wy  niema.  Czy  przypatrzymy  się  organpm  samym,  czy 
ich  działalnością  wszędzie  przyjdzie  nam  zapisać  ty,lt^o 
wady,  tylko  braki,  tylko  strony  ujemne. 

1)  Skład  naszych  Reprezentacyj  gminnych  jeąt 
jak  najnieszczęśliwszym.  Nieuctwo  i  brak  dobrój  woli 
w  nićj  prym  trzymają  i  rój  wodzą.  Złożyło  się  na  to 
kilka  przyczyn:  najpierw  niski  stan  cywilizacyi,  da* 
Ićj  brak  pojmowania  zadań  administracyi  publicznój, 
a  nadto  jeszcze  odciąganie  się  od  spełnienia  tych  za- 
dań, które  za  sobą  pociągają  koszta.  Nic  dziwnego 
tedy,  że  Gminy  bardzo  często  wybierają  na  wójtów 
takie  osoby,  po  których  się  spodziewać  mogą,  że  naj- 
mniój  od  nich  wymagać  będą,  n.  p.  co  do  utrzymywa- 
nia dróg  gminnych,  tylko  tolerować  będą  dawne  nad^ 
użycia.  T.  zw.  inteligencyja  w  bardzo  szczupłój  liczbie, 
wchodzi  do  zwierzchności  gminnćj').  I  tak  w  5933 
gminach  wiejskich  było  5865  wójtów,  a  11.660  przy- 
siężnych,  czyli  99.20 %  wójtów,  a  99.65 y^  przysiężnych 
rolnikami,  podczas  gdy  z  innych  kategoryj  zajęć 
(większych  właścicieli,  kupców,  rzemieślników  i  prze- 
mysłowców) było  wójtów  tylko  47,  a  przysiężnych  .41. 
Okoliczność  ta,  sama  przez  się,  nie  wieleby  dowodziła, 
gdyby  wykształcenie  tych  rolników  było  odpowiednie. 


*)  Do  jakiego  stopnia  wykształcone  warstwy  społeczeń- 
stwa same  się  usuwają  od  życia  gminnego,  tego  do- 
wodem szczupła  nader  liczba  radnych  bez  wyboru 
w  repr.  gminnćj.  Według  §.  16.  ust.  gm.  wchodzą 
bez  wyboru  do  Bady  tacy  członkowie  gminy,  którzy 
opłacają  7^  ogółu  podatków  bezpośrednich,  płaconych 
.  przez  gminę,  lub  są  posiadaczami  wcielonój  do  gminy 
majętności  tabulamój.  Takich  w  Galicyi  jest  obecnie 
tylko  191,  i  słusznie  twierdzą,  ie  niewątpliwie  istnie- 
je wiele  więcój  takich  upraw^iion^^cb,'  kt(^rz^y  aic 
o  swoje  prawa  nie  upominają  wcale. ' 


: 
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Al«,  przypatrzywszy,  się  bliżćg  stopniowi  wykształcę- 
r^  tćJęZwicgr^scłmości  f^miDnij,  dochodzimy  do  sotiiT 
tn«gOTezDitata,  ie  z  6912  w6jt6w  tylko  13'37o  uaiś 
czytać  i  pisać;  47o  nie  nmić  pisać;  2*01 7o  zaledwie 
słabo  czyta,  a  przeważająca  większość^  bo  4743,  czyli 
80;237o  nie  mnie  ani  czytać  ani  pisać.  To  samo  mię- 
dzy przysięłnymi  (11.701)  tylko  87o  czyta  i  piszei 
2'&7o  ezyta  dobrze;  0-7  7o  słabo,  a  88'87o  Mi  czyta 
ap^,  pisze.  Nic  dziwnego  tedy,  że  jeden  z  Wydziałów 
PQWiatowych,  wezwany  do  zebrania  dat  statystycznych'.  -i 

słusznie  mćgł  napisać*):  że  cała  ta  machina  autono- 
miczna tak.  jest  kulawą  i  takich  ma  kulawych  ludzi, 
że. tylko  kuUwe  zestawienie  wydać  może.  Wyd^siały 
poM;iatowe  skarżą  się  tćż  okropnie  na  nieudolność, 
a. nawet  na. złą  wolę  Zwierzchności  gminnych.  W  sta* 
tystyca  gminnćj  czytamy:  ^że  władza  pozostaje  w  rę- 
ka./ciemnoŁy,  niedołężności,  niezdamości".  Wydział  po- 
wiatowy staromiejski  znajduje"  nieład,  niedołęstwo,  nie* 
ndokość  w  najwyższym  stopniu^.  W  skutek  tego  zar 
dąpii^  adipinistracyi  nie  są  wcale  wykonywane  i  ze* 
wsTąd  dochodzą  skargi  na  nieład.  Sprawy,  bywają 
wbr^w>  zakazowi  §.  43.  ust  gm»  załatwiane  w  karcz- 
mie (u.  p.  w.Sanockióm).  Obok  tego  także  zła  wola 
łąc^.się. czasein  z  głupotą  i  nieudolnością.  Wydział 
powiatowy  w  Żydaczowie  pisze,  że  „w  skład  zwierzcht 
nośici  gminnych  wchodzą  włościanie,  nieznający  pisma, 
z  mniśj  lub  więcej  zdrowćm  pojęciem  i  rozsądkiem, 
nie  poczuwają  się  atoli  do  godności  mężów  zau&nia  i 
obywateli  kraju  i  uważają  swój  urząd  jako  ciężar^ 
a  części^,  jeszcze  jako  stanowisko,  które  wyzyskiyą 
nafkoBfj^e  własną  ze  szkodą  gminy  i  upośledzonych    * 


*>  JStalysiyka .  gminna    1878    str.  105,    z .  ktdr^  także 
popnędnie  daty  są  zaczerpnięta. 
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jój  cztonków".  Częstokroć  postępowanie  ich  jest  stron- 
nicze, gdyż  zarząd  spoczywa  zwyczajnie  w  rękach 
możnćj  partyi,  która  trzęsie  wszystkiemi  stosankami 
gminy;  z  tego  powoda  Wydział  Nowotarski  zdaje  się 
nawet  pragnąć  usunięcia  wyborów,  bo  powiada,  łe 
„wójt  i  przysięźni  obrani,  zawsze  podlegać  będą  tćj 
partyi,  która  wybór  przeprowadziła  lub  na  nowy  wy- 
bór wpływ  wywrzeć  może.  „Wydział  powiatowy  Lima- 
nowski zaś  powiada,  że  wybory  wprowadzają  do 
Zwierzchności  gminnych  „charaktery  łagodne,  znie- 
wieściałe,  gnuśne  i  tępe,  z  obawy  ostrego  z  ludem 
postępowania^.  Dzieją  się  także  inne  nadużycia.  Tak 
Wydział  powiatowy  Mościski  donosi  o  zwyczaju,  jako- 
by dawnym,  wybieranie  obok  Zwierzchności  gminnój, 
t.  z.  plenipotentów,  którzy  mają  za  zadanie  kontrolo- 
wać wójta,  pilnować  go  na  każdym  kroku,  wójci  tćż 
obawiają  się  tych  plenipotentów  i  ulegają  im.  Przy- 
siężny  zaś,  według  zdania  tego  samego  Wydziału,  ze- 
szedł na  pachołka  gminy,  i  dlatego  tylko  ten  urząd  przyj- 
muje, że  jest  intratnym.  Przysiężny  zastępuje  woźnego, 
sprowadza  strony,  spór  wiodące,  do  urzędu,  zajmuje  im 
przymusowo  fanty  i  takowe  zastawia  w  karczmie 
u  arendarza.  Na  ten  karb  wszyscy  radni  piją,  a  stro- 
na przegrywająca  musi  wykupić  zastaw,  płacąc  prze- 
pite przez  sędziów  napoje*^. 

Rozpaczliwy  ten  obraz  stosunków  gminnych, 
mówi  dalój  Dr.  Kleczyńskt,  nie  byłby  jednak  zupeł- 
nym, gdybyśmy  do  niego  nie  wciągnęli  pisarzy 
gminnych.  Wprawdzie  pisarze  nie  wchodzą  w  skład 
Zwierzchności  gminnych,  ale  powszechnie  wiadomo, 
że  w  obec  ciemnoty  i  niezdamości  wójtów,  cały  za- 
rząd gminy  spoczywa  na  pisarzu.  Są  gminy,  które 
wcale  nie  posiadają  pisarzy.  Pisarz  gminny  nie  ma 
tćż  charakteru,  w  ustawie  stale  oznaczonego;  każda 
gmina  może  inaczój  określić  funkcyje  pisarza,  może 
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Wszystkie  lub  tylko  niektóre  czynności  powierzać  pi- 
sarzowi. "W  praktyce  utrzymywanie  pisarza  nie  jest 
uważane  za  obowiązek  gminy  i  tylko  powszechna  po- 
trzeba sprawia,  że  prawie  każda  gmina  ma  pisarza 
gminnego,  a  nieudolność  wójtów  czyni  z  nich  jeden 
z  najważniejszych  czynników  w  życiu  autonomicznćm. 
Jakże  nam  się  przedstawia  ta  klasa  ludzi. 
W  liczbie  3370  pisarzy  gminnych  mamy  47  7o  rolni- 
ków, 27o  właścicieli  większych;  2%  kupców  i  prze- 
mysłowców, 27o  księży,  47,  urzędników,  227o  dyjaków, 
nauczycieli,  oficyjalistów  prywatnych,  18 7o  ładzi  inne- 
go zajęcia,  nieraz  problematycznego.  Jeszcze  smutniój 
przedstawia  się  uzdolnienie  pisarzy.  Tylko  39  527o 
posiada  odpowiednie  kwalifikacyje,  31'6I7o  jest  mniój 
uzdolnionych,  a  38-97  7o  wcale  niema  kwalifikacyi  do 
tćj  posady  {L  c.  str.  138).  Mało  uzdolnieni  zresztą 
niewiele  się  różnią  od  niezdolnych,  zresztą  Wydział 
powiatowy  w  Horodence  zastrzega  się  najmocniój,  aby 
dobra  kwalifikacyja  pisarza  oznaczała  stan  zadawal- 
niający;  zdolni  są  oni  tylko  w  obec  zupełnego  niedo- 
dołęstwa  innych  (I  c.  140).  Któżby  się  zresztą  z  lu- 
dzi wykształconych  poświęcił  temu  zawodowi,  który 
w  najkorzystniejszym  przypadku  przynosi  tylko  rocznie 
288  złr.,  a  przeciętnie  w  całym  kraju  59.  66  złr.  {1.  c. 
144),  chociaż  ogólne  koszta  utrzymywania  pisarzy  gmin- 
nych w  kraju  wynoszą  200.000  złr.  Można  tedy  na  tę 
arcyważną  posadę  pozyskać  tylko  ludzi  niedouczonych, 
niemających  żadnego  sposobu  do  życia,  zniechęconych 
do  życia,  którzy  jedyny  tutaj  widzą  ratunek,  katyli- 
name  egystentcyje.  Wynik  ten,  mówi  Dr.  Kłeczyński 
cyfrowego  badania,  potwierdzają  w  zupełności  zdania, 
wyrażone  w  uwagach  niektórych  Wydziałów  powia- 
towych, a  nawet  stan  rzeczywisty  jest  o  wiele  gor- 
szym, jakby  z  danych  naszych  wnioskować  można. 
Każdy  prawie  Wydział  powiatowy,  jeżeli  obok  danych 
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cyfrowych  poczynił  peWne  uwagi,  nie  bmieszkal  do- 
łączyć do  nich  mnićj  przychylne  słówko  o  pisarzach 
gminnych  pod  względem  ich  zdolności  i  charakteru  ^. 
I  w  ręku  takichto  ludzi,  częścią  ciemnych  i  niedo- 
łężnych, częścią  zł6j  woli,  spoczjrwają  losy  gmin,  naj- 
żywotniejsze sprawy  ludności.  Gdyby  nie  cyfry,  zaiste 
trudnoby  h wierzyć  można,  że  w  19.  wieku,  we  wieku 
przymusu  szkolnego,  istnieje  kraj  w  Europie,  w  któ- 
rymby  w  tak  wysokim  stopniu  ciemnota  miała  ster 
w  ręku.  Nie  daremnie  snąć  Erazm  Rottebdamczyk 
napisał  pochwałę  głupoty,  kiedy  ona  jeszcze  dziś  takie 
ma  powodzenie. 

2.  Jak  w  ręku  takich  ludzi  wyglądać  mnsiu^- 
wa  gminna  w  praktyce,  łatwo  odgadnąć.  Wszędzie 
napotykamy  albo  nielegalności,  albo  zaniedbanie  naj- 
żywotniejszych interesów.  Streszczając  rezultaty  po- 
szukiwań statystycznych  Wydziału  krajowego  o  życiu 
gminnćm,  widzimy,  że  w  znacznćj  bardzo  liczbie  po- 
wiatów nie  istnieją  wcale  wbrew  postanowienia  §.  48 
ust.  gm.  księgi  uchwał.  ,Niezaprowadzenie  ksiąg,  mówi 
Dr.  Kleczyński  (L  c.  str.  173)  jest  nieprawidłoWościł^, 
która  jeszcze  nie  dowodzi  sama  przez  się  wadliwej 
administracyi,  wskazuje  tylko  na  brak  warunkói? 
utrzymania  w  gminie  ścisłości  urzędowćj.  W  położe- 
niu, w  jakióm  znajdują  się  nasze  gminy,  porządne  pro- 
wadzenie księgi  uchwał  jest  istotnie  niemożliwóm, 
księga  zostawać  musi  na  łasce  pisarza^  a  gdy  on  często 


^)  Jeden  tylko.  Wydział  powiatowy  Jaworowski  adołał 
nakłonić  gminy  do  utrzymywania  wspólnych  pisa* 
rzy,  którzy  ustanowieni  zostali  pod  wpływem  Wy- 
działu powiatowego.  W  ten  sposób  bez  zwiększenia 
ciężaru  dla  gmin  osiągnięto  bardzo  pomyślny  rezultat. 
(/.  c.  158). 
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nie  jest  obecnym  na  posiedzenia,  więc  nawet  nie  mo- 
żna go  robić  odpowiedzialnym  za  opuszczenia  i 
omyłki**. 

Zebrania  rady  odbywają  się  nieprawidłowo,  nie- 
raz w  karczmach,  wbrew  §.  47  nst.  gm.,  a  nawet  tam 
zapadają  wyroki  i  uchwały,  często  przechodzące  gra- 
nice kompetencyi  gminy. 

Na  100  gmin  mamy  27  takich,  w  których  posiedzeń 
wcale  nie  bywa,  które  zatem  obchodzą  się  nawet  bez 
uchwalenia  budżetu,  bez  wysłuchania  rachunków  z  za- 
rządu majątkiem  i  kasą  gminną.  Na  100  gmin  mamy 
przeszło  62,  nieczyniących  zadość  przepisowi  §.  41  u.  g., 
który  wymaga,  aby  posiedzenia  rady  gminnćj  odby- 
wały się  przynajmniej  raz  na  kwartał.  Gmin  takich, 
mających  od  4—6  posiedzeń  w  ciągu  roku,  jest  tylko 
około  29  7o-  Czy  istnienie  rady  gminnćj;  w  obec  ta- 
kich stosunków,  nie  jest  po  prostu  iluzyją ! 

„Niektórzy  wójci  nie  zwołują  rad,  niechcąc  mieć 
nad  sobą  kontroli  i  niechcąc  stosować  się  do  uchwal 
Bady.  Badni  znowu  często  po  długich  sporach  roz- 
chodzą się  do  domóW;  nic  nie  uchwaliwszy;  bywa  to 
zwykle  wtedy,  gdy  idzie  o  datki  na  potrzeby  gminne. 
W  takim  razie  Badni  albo  wcale  na  posiedzenie  nie 
przybywają,  albo,  dowiedziawszy  się,  o  co  idzie,  opu- 
szczają takowe,  aby  nie  dać  powodu  do  ściągnienia  na 
siebie  oburzenia  gminy...  Widzimy  z  tego,  że  dekom- 
pletowanie  posiedzeń,  tak  bardzo  zbliżone  z  dawnćm 
zrywaniem,  sejmów  w  Polsce,  nie  jest  wykluczone 
nawet  w  instytucyjach  takich,  jak  Bady  gminue,  i  prze- 
szkadza powzięciu  uchwał,  wprowadzając  demoraliza- 
cyję  polityczną  do  najniższych  warstw  społecznych 
zarażając  cały  nasz  organizm  autonomiczny.  Jestto 
jeden  z  najsmutniejszych  objawów  naszego  publicznego 
życia,  wskazuje  bowiem,  że  w  naszych  gminach  wiej- 
skich nie  przeważają  względy  publiczne,  że  do  tych 

Wydi.  filozoL  T.  Xin.  9 
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stosunków  pierwotnych  i  niewykształconych  prasedarto 
się  zepsucie,  w  skutek  czego  zamiast  prawdy  i  otwar- 
tości widzieć  się  daje  podstępne  i  bojaźliwe  samo- 
lubstwo ! 

3.  Jeżeli  ten  obraz  snTutny  tyczy  się  formalnćj 
strony  urządzeń  gminnych,  nie  staje  on  się  wcale  ja- 
śniejszym, jeżeli  uwzględnimy  merytoryczną  działalność 
gminy,  mianowicie  wykonywania  policyi  miej- 
scowój.  Służba  policyjna  w  gminie  jest  niesły- 
chanie wadliwie  urządzoną  ^Mamy  w  kraju  na  5760 
gmin  wiejskich,  które  przesłały  relacyje,  751,  czyli 
13.047o  takich;  które  utrzymują  stałą  służbę  policyj- 
ną, a  obok  tego  mają  polowych  lub  leśnych,  spełniają- 
cych obowiązki  straży  policyjnój  i  dozorców  gospo- 
darczych. Natomiast  dalszych  1812  gmin,  albo  31*46% 
posiada  służbę  policyjną,  nie  utrzymując  już  ani  po- 
lowych ani  leśnych;  czyni  to  razem  4450 7o  gmin, 
mających  stałą  służbę  policyjną.  Reszta  gmin,  t.  j. 
przeszło  połowa  wszystkich  gmin,  nie  utrzymuje  sta- 
łćj  służby  policyjnćj,  a  między  niemi  jest  jeszcze  831 
gmin,  albo  14*43  7o  takich,  które  przynajmniój  mają 
stałych  strażników  policyjnych  lub  leśnych,  gdy  pozo- 
stałe 2366  gmin,  albo  4l'077oi  nie  utrzymiye  żadnój 
stałój  służby  policyjnój. 

„Gminy,  nie  utrzymujące  stałój  służby  policyjni 
starają  się  potrzebie  porządku  i  bezpieczeństwa  zara- 
dzić w  inny  sposób:  zwykle  Zwierzchność  gminna  ma 
sobie  poruczone  to  zadanie  i  wójt  z  przysiężnymi  czu- 
wa nad  porządkiem  i  bezpieczeństwem  publicznim, 
albo  przysiężni  są  uważani  za  pachołków  gminy  i  wy- 
kony wuja  służbę  policyjną  bądź  bezpłatnie,  bądź  nawet 
za  wynagrodzeniem^. 

Wogóle  urządzenia  policyjne  we  wszystkich 
gminach,  tak  posiadających  stałą  służbę,  jakotiż  obcho- 
dzących się  bez  niój,  przedstawiają  się  bardzo  skrom- 
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niet  to  t6t  mogą  one  zaspokoić  najpilniejsze  tylko  po« 
tneby  policyi  miejscowśj^  nietroszcząc  się  wcale  o  wy- 
konanie przepisów,  wymarzających  głębszego  zrozumie- 
nia interesów  i  potrzeb  ogólnych.  Powszechnie  tóż 
wiadomo,  że  w  naszych  wiejskich  gminach  nikt  nie 
troszczy  się  o  zachowanie  przepisów  policyi  ogniowój 
i  bndowniczój,  że  wskutek  tego,  nietylko  bezpieczeń« 
stwo  od  ognia,  ale  i  zdrowie  ludności  bywa  na  szwank 
narażone.  Tóm  mniój  jeszcze  są  wykonane  przepisy 
policyi  zdrowia,  choć  wyjątkowo  ten  lub  ów  przepis 
bywa  zastosowanym  szczególnićj  w  razie  większych 
wykroczeń  lub  w  czasach  wielkich  chorób  nagmin- 
nych, kiedy  władze  wyższe  z  większym  występują 
naciskiem.  Policyja  nad  przedmiotami  żywności  nie 
bywa  zwykle  wykonywaną,  ale  tćż  na  wsi  i  potrzeba 
jój  daleko  mniój  nczuwać  się  daje;  natomiast  nadzór 
nad  miarą  i  wagą  byłby  na  wsi  bardzo  pożądanym, 
a  stał  się  bardzo  trudnym  przez  zaprowadzenie  no- 
wych miar  i  wag,  których  nazwy  nawet  mało  są  zro- 
zumiałe dla  ludu.  Czuwanie  nad  obyczajnością  ogra- 
nicza się  do  rzadkich  przypadków  przytrzymania  pi- 
jaka i  to  zwykle  dopióro  wtedy,  jak  on  się  dopuści 
większo)  burdy;  we  właściwych  zaś  sprawach  oby- 
czajności publicznój  rzadko  kiedy  na  wsi  spodziewać 
się  można  działania  ze  strony  Zwierzchności  gminnój. 
Podobnie  policyjar  nad  czeladzią  i  wyrobnikami  nie  jest 
wykonywaną*. 

„Rozumie  się  samo  przez  się,  że  te  przepisy  po- 
licyjne, które  nie  przedstawiają  trudności  w  zrozu- 
mieniu rzeczy,  częściój  bywają  w  użyciu;  w  ogóle  je- 
dnak wykonywanie  policyi  miejscowój  bywa  spora- 
dyczne, nie  przedstawia  ciągłości  i  konsekwencyii 
a  szczególnie  nie  dąży  wcale  do  wykorzenienia  tych 
wad  i  przyzwyczajeń,  które  przez  niechlujstwo,  za- 
nieczyszczenie powietrza  lub   nieostrożność,  szczegół* 
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niój  zły  wpływ  wywierają  na  zdrowie  i  bezpiecaeń* 
stwo  publiczne.  W  tym  ostatnim  względzie  nie  wi 
daó  żadnego  postępa  w  naszych  gminach  wiejskich 
i  niedostateczne  wykonywaniei  przepisów  policyjnych 
bywa  najczęstszym  powodem  do  skarg  na  samorząd 
gminny.  Wydział  pow.  Eolbaszowski  podnosi  tę  oko- 
liczność, że  daje  się  cznć  brak  nadzoru  szczególniój 
w  załatwianiu  spraw  policyi  miejscowej ;  Wydział  po- 
wiatowy Limanowski  sądzi,  że  w  naszych  gminach  czuć 
brak  policyi  i  kilka  innych  Wydziałów  daje  wyraz 
tema  zapatrywaniu,  wskazując,  że  po  wsiach  policy- 
janci  są  raczój  pachołkami  i  posłańcami.  W  sejmie 
niejednokrotnie  tćź  wyrażono  przekonanie  o  zupełnie 
niedostatecznym  urządzeniu  służby  policjgnój  w  kraju 
i  o  braku  wszelkiój  gorliwości  zastosowania  przepi- 
sów policyjnych.  Mianowicie  częste  bywały  skargi 
na  to,  że  Zwierzchność  gminna  nie  ma  odwagi  ściga- 
nia przestępców  i  winnych,  a  w  skutek  tego  tołenąje 
wszelkie  nadużycia.  Byłoto  powodem,  że  Sejm  cią- 
gle starał  się  o  zwiększenie  posterunków  żan- 
dar  mery  i,  aby  ta  przynajmniej  w  części  zastąpiła 
gminy  w  wykonywaniu  zaniedbanych  obowiązków 
czuwania  nad  osobami  i  mieniem  ludności".  (Z.  o,  188). 
Zaiste  dziwny  to  samorząd,  który  się  bez  żan- 
darmów obejść  nie  może,  który  jeszcze,  owszem  ciągle, 
ich  pomnożenia  się  domaga.  Żandarmeryja  ze  zniena- 
widzonego narzędzia  absolutyzmu,  stała  się  najpopu- 
larniejszą w  kraju  instytucyją,  najwalniejszą  podporą 
samorządu.  Weźmy  żandarmów,  a  wnet  nasze  drogi 
niepewne  będą  od  zgrai  rabusiów,  a  wnet  zapanują 
stosunki  prawdziwie  anarchiczne,  przypominające  anar- 
chizm Pboudhona  w  nagiój  rzeczywistości.  To  jest 
niepojęty,  ale  niemnićj  prawdziwy  obraz  naszych  sto- 
sunków gminnych,  zwanych  autonomicznemi,  a  stoją* 


69 

eyoh  mimo  to  wyłącznie  bagnetami  żandarm6w,  Jedy- 
nych  stróżów  bezpieczeństwa  w  kraj  o. 

4.  Przypatrzmy  się dalójsądo  w nictwu  w  s  p ra-* 
wach  policyimiejscowój.ściślepotączonemnz  wy- 
konywaniem policyi  miejscowój.  I  tntaj  wykrywa  się 
nam  obraz  wcale  smutny.  ^Już  z  poprzednich  uwag 
można  wnioskować,  że  gminy  nie  mogą  zbyt  ściśle 
trzymać  się  przepisów  i  nie  będą  z  całą  surowością 
występowały  przeciw  przekroczeniom  policyjnych  prze- 
pisów^; daty  zebrane,  jeszcze  więcój  to  stwierdzają. 
Wielka  ilość  gmin,  wbrew  przepisowi  §.  60  ust.  gm., 
nie  prowadzi  wcale  księgi  orzeczeń.  Oprócz  tego« 
z  niektórych  powiatów  podano  wiadomość,  że  prze* 
ważnie,  po  większój  części,  zazwyczaj  wydawane  by- 
wają ustne  orzeczenia.  Materyjat,  który  zdołał  zebrać 
Wydział  krajowy,  przedstawia  nam  677oi  ^^7^^  Vs 
gmin,  nie  wy  dających  żadnych  orzeczeń;  27  7o  gmin,  wy 
dających  od  I — 10  orzeczeń  i  niespełna  67o  S^^^ 
wiejskich,  w  których  liczba  orzeczeń  przechodzi  10, 
a  z  tych  zaledwie  lVt7o  takich,  w  których  liczba 
orzeczeń  przechodzi  25.  Czy  rzeczywiście  przestęp- 
stwa są  tak  rzadkiemi,  czy  67  7o  naszych  gmin  składa 
się  z  samych  aniołów  „gui  vindice  nullo  sponłe  sua'^ 
stosąją  się  do  prawa  ?  Bynajmniój :  Oto,  co  w  tym 
względzie  jeszcze  Dr.  Elecztński  (1.  str.  186):  i,Tak 
małą  liczbę  orzeczeń  wypada  przypisać  z  jednćj  strony 
zwyczajowi  gmin  wydawania  orzeczeń  ustnie,  o  czóm 
z  wielu  bardzo  powiatów  mamy  informacyje  jednozgod- 
ne;  a  z  drugiój  strony  małćj  cząjności  policyi  miej- 
sGowćj.  Uskarża  się  na  to  wprost  Wydział  powiatowy 
Limanowski;  że  niema  żadnój  powagi,  ani  siły  do  po- 
skromienia tylu  codziennych  różnych  przypadków  zu- 
chwalstwa, buntów,  swawoli  (zwłaszcza  przy  zagnież- 
d^onóm  opilstwie)  i  przestępstw.  Wójt,  z  obawy  przed 
zemstą,  uchyla  się    od  użycia  środków,  jakie  ma  na 
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poskromienie  nadużyć,  a  nawet  od  podania  pneatępitw 
do  wiadomości  władz  wyższych.  Podobnie  Wydział 
pcw.  Podhajecki  małą  liczbę  orzeczeń  przypisuje  nieu- 
dolności i  niedbalstwu  Zwierzchności  gminnych,  a  Wy« 
dział  pcw.  Jasielski  robi  uwagę,  że  Bady  i  Zwierzch- 
ności  gminne  samoistnie  nic  nie  załatwiały  przez 
cały  rok,  poprzestając  jedynie  na  spełnianiu  nakazów 
władz  przełożonych". 

Opr6cz  tego  „w  wykonaniu  sądowego  zakresu 
gmin  dostrzeżono  liczne  nadużycia,  z  których  najważ- 
niejsze i  zarazem  najczęstsze  jest  wydawanie  ustnych 
orzeczeń,  nieprowadzenie  lub  niedbałe  prowadzenie 
ksiąg.  Wydział  powiatowy  Bobrecki  donosi,  że  w  gmi- 
nach  niema  rachunku  z  pobieranych  pieniędzy  karnych, 
i  że  pieniądze,  z  kar  pochodzące,  nie  bywają  użyte  na 
cele  właściwe.  Ten  sam  Wydział  donosi,  że  gminy 
w  swoich  orzeczeniach  przekraczają  granice  kompe- 
tencyi  urzędu  .gminnego ;  a  Wydział  pow.  Podhajecki 
dodaje  nadto,  że  Zwierzchności  gminne  postępi^ą  do* 
wolnie  bez  względu  na  istniejące  przepisy,  a  jeżeli 
dotknięci  karami  nie  uskarżają  się  i  nie  zanoszą  pro* 
testów,  przypisać  to  należy  temu,  że  kary  były  bardzo 
łagodne.  Wydział  pow.  Myślenicki  donosi,  że  orze- 
czenia najczęściój  bywają  wydawane  w  karczmie  przy 
kieliszku,  a  Wydz.  pow.  Żółkiewski  wskazuje  na  to, 
że  Zwierzchność  przepija  w  karczmie  kary  i «  często 
po  pijanemu  wyrokuje^  (Z.  c.  186). 

O  działalności  sądów  rozjemnych  w  myśl  ust 
z  dnia  30  Marca  1876  r.  niema  ani  śladu. 

6.  Przypatrzmy  się  w  końcu  gospodarce  ma- 
jątkowo] gmin  naszych,  która  wyjaśnioną  została 
w  pracy  Dra  Ocheneowskibgo:  o  majątkach  gminnych, 
w  pierwszym  roczniku  „Wiadomości  statystycznych*. 
Nasze  gminy  posiadają  znaczny  majątek.  Ominy  wiąj* 
skie  mają  około  600,000  morgów  ziemi,  z  czego  blisko 
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Yb  w  pastwiskach.  Przynoszą  one  jednak,  wyjąwszy 
powiata  Eołomyjskiego,  mały  pożytek,  bo,  albo  tylko 
in  natura  są  znżytkowywane  bez  opłat,  albo  jedynie 
w  cela  niszczenia  należnych  podatków  rządowych.  Ka- 
pitały wynoszą  prawie  7  milijonów,  a  gotówka  prze- 
szło 300,000  złr.  Główną  podstawą  zarząda  gminnego 
są  podatki  lab  opłaty.  Ta'  jednak  spostrzegamy  wiel- 
kie nadaźycia  przez  pobieranie  nielegalnych  opłat. 

.Składki  bywają  rozmaite:  w  106  gminach  od 
morgów;  w  229  gminach  od  nnmerów  czyli  domów, 
a  w  469  znowa  w  inny  sposób  policzone.  Mamy  wy* 
kazanych  804  gmin,  czyli  13.65 7o  ogóła  gmin,  które 
posłagnją  się  taką  gospodarką  składkową.  Jednakże 
donoszą  nam  zarazem,  że  w  wielu  powiatach  nie 
istnieje  inny  rodzaj  gospodarki,  mimo,  że  wykazy 
twierdzą  przeciwnie.  Okazuje  się,  że  gminy  nasze 
układają  badżety  tylko  dla  zadośća  czynienia  formie, 
ale  bez  żadnój  chęci  trzymania  się  takowych*  że  Wy- 
działy powiatowe  z  największą  trudnością  zaledwie 
mogą  doprowadzić  do  ułożenia  budżetu,  a  Zwierzchności 
gminne,  nie  trzymając  się  uchwał,  wybierają  następnie 
składki  w  miarę  nadarzającćj  się  sposobności.  Z  tego 
okazuje  się,  że  nieprawidłowe  gospodarstwo  jest  da- 
leko powszechniąjszem,  gdyż  nie  odnosi  się  ono  jedynie 
do  13-5  7o  ginin  kraju,  ale  w  wielu  razach  tam,  gdzie 
doniesiono  o  pobieraniu  podatków,  w  rzeczywistości 
brane  były  składki.  Ten  rodzaj  gospodarki  dowodzi, 
że  w  gminach  wiejskich  nie  trzymają  się  postanowie- 
nia §.  70  ust.  gm.  i  że  gospodarstwo  bez  budżetu 
i  planu  jest  zwykłym  objawem.  To  gospodarstwo  nie- 
prawidłowe, prowadzone  na  przekór  ustawom,  nieko- 
niecznie bywa  połączonóm  z  nadużyciem.  Więcój  je- 
dnak danych  przemawia  zatóm,  że  składki  bywają 
wybierane  także  na  cele  niewłaściwe  lub  pozorne,  że 
się  dzieją  liczne  nadużycia,  że  wymiar  składek  jest 
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dowolBjrm*  {I  e.  u  str.  21 1— -314).  Daleko  pnwidioi 
jest  goepodarka  w  gDiBach    mkgskid   (JL  cl   aa   sir. 
215—279). 

Te  wywody  aie  wymagają  aaisle  koneatana, 
„Fada  ipsa  lojMim/acr*.  Pod<4>iiego  rodaja  skargi 
powtarzają  się  we  wszystkich  krajach  antryjadocL 
Znany  aostiyjacki  mąż  staną  Dr.  KĄisKaFKU>  donosi 
o  Styryiy  że  w  gminach  wiejskich  policyja  miejseowa 
zapełnię  nie  istnieje,  ie  nstawy  i  przepisy  policyjne 
nie  są  wykonywane,  ae  radinnki  gminne  albo  nie  by- 
wają składane,  albo  dopiero  po  latach  i  to  aiedokład* 
nie,  ie  sposób  sprawdzenia  rachunków,  jakotćft  sto- 
sanki  prawne,  istniejących  w  gminie  majątków  wspól- 
nych i  korporacyjnych,  nie  są  nr^^owane  i  brakqe 
postanowień  o  rozstrzygania  sporów,  wyniki^ącjch 
z  tych  stosunków,  że  gospodarstwo  majątkami  gmia- 
nemi  nie  jest  dobrze  prowadzone,  a  zarząd  gminy  jest 
bardzo  kosztowny,  mimo  nader  małych  rezaltatów  jego 
działalności''. 

Cenne  są  także  w  tym  względzie  poglądy  Wydz« 
pow.  Żółkiewskiego,  które  w  końca  pozwalamy  sobie 
przytoczyć. 

Gminy  wiejskie  z  obszarami  dworskimi  otradly 
jedyną  inteligencyjc  jaką  posiadały  dawnie  i  dotąd 
Inka  ta  nie  została  zapełnioną,  albowiem  ^sane  gmin- 
ni tacy,  jacy  są.  z  bardzo  małymi  wyjątkami,  aie 
mogą  odpowiedzieć  zadania  tam,  gdzie  potneba  sił 
dodatnich,  i  braka  tego  nie  zastępują. 

Ustrój  gminny  pod  względem  sp<rfeczno-poli- 
tycznym  ntrzymąje  się  na  starój  stopie  powagą  wój- 
towską; jestto  pnnkt  środkowy,  do  którego  ciąią 
wszystkie  składowe  części  gminy  i  cała  ladnośe  na 
niój  stoi  Powaga  wójtów  przeszła  w  krew  loda, 
ale  rady  gminne  są  jeszcze  tak  świeżą  instytncyją, 
te  na  nie  lad  nie  zważa  i  one  są  tylko  na  papierae, 
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nie  biorąc  albo  żadnego,  albo  bardzo  mały  udział 
w  maszynie  administracyjnej.  Wójt  więc  jest  wszyst- 
kiem  w  gminie^  on  z  przysiężnymi  zastępuje  stałych 
urzędników,  z  nimi  się  naradza  i  rządzi. 

Stosunki  polityczne  gmin  się  zmieniły,  ustawa 
wiele  wymaga,  ale  ustawa  nie  zmieniła  ludzi,  nie  dała 
wójtom  tój  kwalifikacyi^  jakićj  potrzeba,  aby  ustawę 
wypełnić.  I  dlategoto  z  takimi  ujemnymi  czynni- 
kami nie  można  przyjść  do  ładu,  jakiego  ustawa  wy- 
maga- i  gdzie  jeszcze  się  przytrafi,  że  wójt  jest  trzeźwy 
i  sumienny,  nie  chciwy,  tam  przynajmniśj  nie  dzieją 
się  rozmyślne  nadużycia;  wiadomo  jednaka  że  przy 
ogólnój  u  nas  ciemności  i  demoralizacyi  ludu  o  indy- 
widua z  tymi  przymiotami  bardzo  jest  trudno.  Wła- 
dza autonomiczna,  bez  odpowiednich  organów  pośre- 
dniczących; w  bardzo  przykrćm  znajduje  się  położeniu 
i  najlepsze  jój  chęci  muszą  się  rozbijać  o  brak  inteli- 
gentnych sił  w  gminie;  sama  zaś  z  łona  swego  nie 
może  wytworzyć  organów  czuwających,  raz  dla  tego, 
że  w  jój  skład  wchodzi  przeważnie  Ilość  członków 
natury  ujemnćj,  a  powtóre,  że  ta  reszta  reprezentacyi 
powiatowój,  która  się  liczy  do  inteligencyi,  stosunko- 
wo za  mały  stanowi  zastęp,  aby  zadaniu  podołała. 
Z  tego  powodu  myśl  wytworzenia  sit  opiekuńczych  po 
za  gminami  w  formie  delegacyi,  okazała  się  tylko 
piękną  w  teoryi,  a  mylną  w  praktyce,  albowiem  gdzie 
jednostki  nie  są  zagrożone  za  niewypełnienie  obowiąz- 
ków utratą  bytu  materyjalnego  i  sprawy  publiczne 
powierza  się  tylko  dobrój  woli  ludzkiój,  tam  w  końcu 
sprężyny  słabną  i  zawód  musi  nastąpić.  Zresztą,  jak 
daty  przedłożone  świadczą,  gminy  nie  są  inteligencyją 
zasilone,  albowiem  na  71  gmin  wiejskich  jeden  tylko 
właściciel  większych  posiadłości  należy  do  Rady 
gminnój. 

Wydż.  filozof.  T.  XIU.  10 
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Ale,  gdyby  nawet  pod  tym  względem  pożądań- 
szy  przedstawił  się  obraz,  to  zawsze  jeszcze  zarząd 
gminny  nie  posiadałby  tego,  czego  potrzebuje,  to  jest 
urzędników  zdolnych,  w  gminach  zamieszkałych,  i  mo- 
żeby  tylko  przybyło  illnzyj,  któreby  szkodliwie  wpłynąć 
mogły  na  projekt  zaprowadzenia  reformy  gmin  wiej- 
skich '). 

Jeden  tylko  Wydział  powiatowy  Liski  oświad- 
cza się  wprost  przeciw  wszelkićj  potrzebie  reformy 
wyrażając  zdanie,  że  pragną  jej  tylko  ideologowie 
i  niektórzy  redaktorzy,  kiedy  kraj  sobie  wcale  jój  nie 
życzy.    Pozostawmy  ma  ten  naiwny  optymizm! 


Do  9.    Kosztowność  dzisiejszych  urządzeń 

autonomicznych. 

Przystępujemy  obecnie  do  ostatniego  z  podnie- 
sionych zarzutów,  który  dlatego  tylko  przybiera  zna- 
czenie większe,  że.  jakeśmy  to  z  powyższego  roz- 
bioru przekonać  się  mogli,  organy  samorządu  źle  funk- 
cyjonują.  tembardzićj  to  więc  boli,  jeżeli  za  wadliwe 
instytucyje  drogo  płacić  trzeba,  tern  większą  budzi 
niechęć,  jeżeli  usługi  złe  płacić  przychodzi  znacznym  wy- 
siłkiem pieniężnym.  W  ogólności  albowiem  nie  można 
się  łudzić  nadzieją,  jakoby  zaprowadzenie  samorządu 
mogło  sprowadzić  zmniejszenie  kosztów  administracyi. 
Samorząd  sprowadza  ten  skutek,  że  część  zadań  pań- 
stwa przechodzi  na  organy  autonomiczne,  że  zatćm 
te  wydatki,  które  dawnićj  obciążały  budżet  państwa, 
przechodzą  obecnie  do  budżetu  gmin,  powiatów,  pro- 


^)  Klrcztński,  {.  c.  str.  161  i  194« 
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wincyj,  ale  nie  przestają  być  wydatkami,  które  z  po« 
datków  bywają  pokrywane  po  największćj  części.  Ody 
skarb  państwa  budował  szkoły,  drogi  itd,  pokrywał 
ze  swego  badżeta  odnośne  wydatki;  obecnie  budąje 
gmina,  a  względnie  kraj;  dla  płacącego  zaś  podatki 
jest  rzeczą  zupełnie  obojętną,  czy  on  takowe  płaci 
tytułem  podatków  rządowych  lub  dodatków  gminnych, 
powiatowych,  krajowych.  Możnahy  mnie  zarzucić,  że 
administracyja  autonomiczna  jest  tańszą,  ponieważ  tu- 
taj załatwiają  sprawy  bezpłatne  urzędy  honorowe.  To 
zdanie,  polegające  na  mylnćm  przypuszczeniu,  źe  sa- 
morząd spoczywa  na  urzędach  honorowy  eh,  jest  zupeł- 
nie bezzasadne.  Najpierw  samorząd  w  szerokim  za- 
kresie potrzebuje  urzędów  płatnych  i  urzędników  za- 
wodowych, jeżeli  chce  rozporządzać  usługami  dobremi, 
szczególnie  tam,  gdzie  muszą  być  załatwione  trwałe 
codzienne  czynności,  dalśj  sprawy,  które  wymagają 
zawodowych  umiejętności,  jak  prezydentów  miast, 
Wydziałów ,  praktycznych  lekarzy ,  inżynierów , 
a  odwrotnie  znowu  i  w  służbie  państwa  nieraz  spo- 
tkać się  można  z  usługami  bezpłatnemi,  jak  u  prakty- 
kantów^  honorowych  profesorów,  konsulów  *).  Bóżnicy 
tedy  zasadniczój,  zmniejszającój  znacznie  koszta  samo- 
rządu w  obec  administracyi  rządowój,  niema  i  rzeczy- 
wiście drogo .  choć  nie  bezpośrednio  w  pienią- 
dzach, musielibyśmy  opłacać  samorząd,  któryby  z  błęd- 
nie pojętćj  zasady  oszczędności,  powierzał  czynności 
przez  lieitatio  in  minus  tym,  którzy  bez  zawodowego 
wykształcenia  przyjmują  usługę;  gdyby  np.  budowę 
dróg  i  mostów  oddawał  niedokończonym  technikom, 
naukę    dzieci    powierzył     bakałarzom   bez   pedago- 


^)  Mbtkb:  YerwaUungsrechł  etr.  894. 
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gicznego  wykształcenia,  a  opiekę  ^ad  chorymi  w  szpi- 
talach partaczom. 

W  końca  uwzględnić  należy,  że  samorząd  w  ogóle 
pojawia  się  na  wyższych  szczeblach  cywilizacyi,  gdzie 
potrzeby  stają  się  większe,  gdy  coraz  więcój  potrzeb 
w  formie  gospodarstwa  zbiorowego,  musi  być  zaspokojo- 
nych. Jak  budżet  państwowy  w  skutek  tego  z  każdjrm  pra* 
wie  rokiem  wzrasta,  tak  samo  wzrastać  musi  budżet 
organów  samorządu.  Samorząd  sprowadza  nawet  ten 
skutek ,  że  potrzeby  energiczniej  Fię  od?ywają 
i  szybszego  wymagają  zaspokojenia.  Ody  Kraków 
był  jeszcze  pod  administracyją  rządową,  nikt  nie 
myślat  o  odbudowaniu  sukiennic,  o  wodociągach,  bu- 
dowie teatru  nowego,  regulacyi  Wisły;  dziś  wszystkie 
te  sprawy  i  inne  stanęły  na  porządku  dziennjrmy 
a  możność  samoistnego  działania  spotęgowała  także 
pochop  do  działania,  co  sprowadzić  musiało  wzrost 
kosztów.  Nie  łudźmy  się  tedy  nadzieją,  że  samorząd 
może  zmniejszyć  ciężary  publiczne,  i  owszem  wjrmagjBi 
on  oprócz  poświęcania  usług  osobistych,  także  znacznych 
ofiar  pieniężnych. 

Że  samorząd  kosztuje,  nie  stanowiłoby  tedy  za- 
rzutu; że  kosztuje  wiele,  a  mało  przynosi  korzyści,  to 
jest  ważniejsze.  Ponieważ  jednak  już  o  tych  nieodpo* 
wiednich  działaniach  samorządu  dosyć  mówiliśmy, 
i  chętnie  nawet  poświęcilibyśmy  więcój  pieniędzy,  aby 
się  od  wadliwych  urządzeń  tylko  czćmprędzćj  uwol- 
nić, przypatrzmy  się  teraz  kosztom  samorządu. 

W  5693  gminach  wiejskich  wynoszą  wydatki  na 
płace  wójtów,  pisarzy  gminnych,  przysiężnych  i  sług 
gminnych  tylko  w  gotówce  414,339  złr.  Do  tego 
dodać  należy  koszta  administracyi  majątku  gminnego, 
podatki,  opłaty  szkolne,  drogowe,  kościelne,  szpitalne 
itd.,  z  których  zestawieniem  szczegółowym  nie  spo- 
tkaliśmy się  nigdzie.    Wydatki  201   miast  i  miaste- 
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czek  wynoszą  razem  wedłag  zamknięcia  rachunków 
za  rok  1874  razem  3.588.287  złr.  ')• 

Wydatki  Beprezentacyj  państwowych  wynosząt 
przedstawione  w  powiatowych  dodatkach  do  podat« 
k6w,  w  r.  1869:237.976  67;  w  r.  1870:  280.179  złr.; 
w  r.  1871:301.230  08;  w  r.  1872:368-818  złr.  •). 

Te  wydatki  w  bardzo  małćj  tylko  liczbie  po- 
kryte są  z  dochodów  własnego  majątku  gminnego, 
tylko  po  największój  części  z  dodatków  do  podatków 
rządowych. 

Na  5933  gmin  wiejskich  tylko  505,  t.  j.  8*51% 
opędza  wydatki  z  własnych  dochodów;  4634,  t.  j. 
76'427o  pobiera  dodatki  do  podatków  stałych  i  to  304, 
tj.  5137,  niżśj  57o;  1031,  tj.  17387,  od  6— 107, ; 
1684,  tj.  28-387,  od  11—207,;  1446  czyli  24-357,  od 
21—607,;  68,  czyli  0987,  od  61—767,;  10,  czyli 
0167,  od  76-1007,;  a  2,  czyli  0037,  na^  1007,; 
oprócz  tego  804,  czyli  l3  617o  gi^in  pobierają  opłaty 
nieprawidłowe. 

Dodatki  powiatowe  do  podatków  bezpośrednich 
wynosiły  w  r.  1872  od  3  do  177,. 

Te  dodatki  nie  przedstawiałyby  nic  nadzwy- 
czajnego, gdyby  rozkład  podatków  rządowych  odpo- 
wiadał słnsznym  wymaganiom,  i  gdyby  takowe  nie 
były  same  przez  się  uciążliwemi,  obarczonemi  licz- 
nemi  dodatkami  na  rzecz  skarbu.  Każde  obciążenie 
podatku  nowym  dodatkiem  sprowadza  tedy  wzrost 
ciężaru  w  progresyi  geometryczno). 

Podatek  gruntowy  np.  wynosi  obecnie  w  Era- 
kowskićm  16  złr.  od  100  złr.  dochodu  czystego.    Do 


^)  Kłsczt^ski,  h  e.  258. 

')  Piłat:  Wiadomońci  statystyczne,  1873,  str.  74. 
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tego  przybywa  na  rzecz  skarbu  %  część  (6*38)  do- 
datka  zwyczajnego  i  V,  dodatku  nadzwyczajnego,  co 
czyni  razem  20  złr.  67  et  podatku  gruntowego  rzą- 
dowego. Na  fundusz  indemnizacyjny  opłacić  potrzeba 
4l7o  <>d  podatku  i  dodatku  zwyczajnego,  tj.  8*64  y,. 
Teraz  przychodzą  dodatki  na  cele  samorządu,  jako  to 
np.  w  r.  1874  dodatek  krajowy  34 y^,  czyli  7*25;  przy- 
puśćmy 10Vo  dodatku  powiatowego,  tj.  213,  a  207* 
dodatku  gminnego,  tj.  4*26,  a  widzimy,  że  w  najko- 
rzystniejszym przypadku,  jeżeli  niema  wydatków  nad- 
zwyczajnych, jak  datki  na  budynki  kościelne  i  para- 
fijalne,  na  szkoły  i  drogi,  prawie  połowa  dochodu  czy- 
stego, tj.  od  100  złr,  48*95  ztr.  musi  być  poświęconą 
na  cele  publiczne. 

Pojmujemy,  że  tym  sposobem  samorząd  nie  może 
liczyć  na  popularność  u  podatkujących,  a  to  tćmbar- 
dzićj,  o  ile  ta  strona  bolesna  tćm  bardzićj  czuć  się 
daje,  im  mnićj  korzyści  ten  aparat  kosztowny  przy- 
nosi, im  wadliwsze  są  urządzenia. 


Kończymy  na  tćm  nasze  krytykę  obecnych  urzą- 
dzeń gminnych.  Znaleźliśmy  zarzuty  podniesione  nie- 
stety aż  nadto  uzasadnione.  Moglibyśmy  wskazać  je- 
szcze na  inne  wady,  np.  na  krótki,  bo  trzechletni  tylko 
czas  trwania  mandatu  Rad  gminnych,  w  skutek 
czego  zwierzchności  nie  mogą  się  nawet  rozpatrzyć  na^ 
leżycie  w  sprawach  gminnych,  a  wyborcy  znowu  czę- 
stemi  wyborami  i  agitacyjaml  odrywani  są  od  pracy, 
ale  wystarczy  to,  cośmy  przytoczyli,  aby  wykazać,  jak 
wadliwe  są  nasze  urządzenia  gminne,  i  że  tutaj  po- 
trzeba spiesznćj  a  stanowczćj  reformy,  bo  inaczćj  nic  nie 
powstrzyma  upadającego  kraju  od  niezawodnćj  ruiny. 
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II. 


Wnioski  pozytynirne  do  reformy  gminnój. 

Zi^atwiej  krytykować,  niż  budować.  Zarzut  ten 
mógłby  mnie  spotkać,  gdybym  poprzestał  na  njemnój 
tylko  krytyce,  gdybym  tylko  burzył  obecne  urządze- 
nia^  anie  wskazał  także  środków  mogących  służyć mojóm 
zdaniem  do  naprawy  złego.  Że  takie  środki  istnieją 
i  że  takowe  przy  dobre]  woli  i  energii  decydujących 
klas  w  społeczeństwie  ze  skutkiem  przeprowadzone 
być  mogą,  o  tóm  jestem,  jak  najsilnićj,  przekonanym. 
Z  tą  silną  wiarą  w  możliwą  naprawę  złego,  z  tą 
ożywioną  nadzieją,  że  gmina  u  nas  stanie  się  kiedyś 
podporą  kwitnącego  samorządu,  przystępuję  do  skre- 
ślenia kilku  uwag.  mieszczących  w  sobie  rys  re- 
formy organizacyi  gminnój.  Wszelkie  instytucyje  na 
świecie  działają  za  pośrednictwem  ludzi,  a  wzajemne 
oddziaływanie  na  siebie  ludzi  i  urządzeń  jest  wa- 
runkiem wszelkiój  działalności  i  wszelkiego  postępu. 
Tak  mówi  słusznie  Miłł  (o  rządzie  repr.  tłum.  Czbb- 
NiCKiBOO,  Kraków,  1866  str.  7):  .Przypomnijmy  sobie 
najprzód,  że  instytucyje  polityczne  (chociaż  o  tój 
prawdzie  ludzie  czasem  zapominają)  są  dziełem  ludz- 
kióm,  i  że  woli  ludzkiój  zawdzięczają  swój  początek 
i  swój  byt  cały.  Ludzie  nie  znaleźli  ich  wyrosłych, 
obudziwszy  się  pewnego  pięknego  poranku.  Nie  są 
tćź  bynajmniój  podobne  do  drzew,  które  raz  zasadzone 
rosną  ciągle,  podczas  gdy  ludzie  śpią.  W  każdym 
okresie  ich  istnienia,  wola  człowieka  czyni  je  tóm, 
cz6m  są*.  Przy  dobrśj  woli,  przy  energii  i  wytrwa- 
łości nawet  wadliwa  instytucyja  przez  długie  wieki 
może  się  utrzymać  i  przynosić  pożytek  społeczeństwu. 
Powodzi  tego  szczególnie  wymownie  bistoryjainstytucyj 
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prawnych  i  politycznych  owych  dwóch  narodów,  którd 
stasznie  chlubić  się  mogą  rozwojem  najtrwalszym 
nrządzeń  prawnych  i  politycznych:  Rzymian  w  staro- 
żytności, a  Anglików  w  czasach  nowszych.  Weźmy 
Rzymskie  ustawodawstwo  XII  tablic.  Obliczone  na 
stosunki  pierwotne,  przechowało  się  bez  zmiany,  choć 
naród  wyrósł  na  olbrzyma,  choć  rozszerzone  stosunki 
życia  w  ich  ramach  ciasnych  więcćj  pomieścić  się  nie 
mogły.  Ale  naród  ich  nie  obalił,  tylko  na  nich,  jak  na 
granitowych  podstawach,  oparł  swą  zdumiewającą  i  mi- 
sterną budowę  prawa  prywatnego.  ,, Jestto,  mówi  słu- 
sznie Ihebino  (Geist  d,  rom.  Rechts  II,  str.  4),  budowa 
wspaniała,  którą  mamy  przed  sobą;  wiemy,  że  została 
wniesioną  w  dwóch  odmiennych  czasokresach,  a  o  to 
idzie,  rozpoznać  budowę  pierwotną,  trwałą  twierdzę 
starego  jus  stricŁum  i  oddzielić  od  budowy  nowszój. 
Jakkolwiek  niektóre  części  tój  budowy  starój,  są  zu- 
pełnie zmienione,  obalone,  rozpadły  się  w  gruzy,  mimo, 
to  sterczy  wszędzie  niezniszcony  mur  czasów  dawnych 
i  czyni  nam  możliwym,  poznać  styl  i  plan  budowy 
pierwotnój.  Nazwaliśmy  stare  prawo  silną  twierdzą, 
a  to  porównanie  może  snadnie  określić  wrażenie,  jakie 
wywołuje.  Kończaste  i  sztywne,  ciasne  i  niskie,  jak 
w  zamczyskach  średniowiecznych,  są  przestrzenie, 
które  tamże  napotykamy,  ale  tśm  silniejsze  i  trwalsze 
są  mury,  co  brakowało  pod  względem  wygody,  to  za- 
stępowała pewność  i  bezpieczeństwo.  A  jak  w  owych 
starych  zamczyskach,  przejmuje  nas  tutaj  duch  prze- 
szłości, zniewalający  do  poszanowania,  pamięć  twar- 
dego rodu  o  sile  dzikićj  i  gwałtownój,  a  historyja  sa- 
ma, staje  siQ  tutaj  dopiero  prawdziwie  żywą  i  zt<h 
zumiałaś. 

I  jakimże  cudem  to  się  stało.  Niechaj  nam  na 
to  znowu  odpowie  Ihering  {1.  c.  str.  808):  „W  histo- 
ryi  prawa  rzymskiego  wyjawia  się  w  najwyższym 
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stopnia  ciągłość^  i  zaledwie  wspomnieć  należy  o  tóm, 
że  takowa  nie  polega  n  Rzymian,  jak  na  Wschodzie, 
na  ujemnej  własności  t  j.  na  braku  zdolności  do  wy- 
kształcenia, tylko  na  stałości  charaktera  i  wytrwa- 
łości. Istnieje  konserwatyzm  trwogi,  który  niema  od- 
wagi spojrzćć  w  oblicze  czasowi  nowemu  i  swojśm 
krótkowidzeniem  więcój  szkodzi  swoim  nsiłowaniom, 
aniżeli  takowe  popiera;  z  takim  konserwatyzmem 
rzymski  niema  nic  wspólnego.  Bzymianie  nigdy  nie 
wzdrygali  się  oddać  sprawiedliwość  czasowi  nowemu, 
porzucić  dawne  istytucyje,  które  się  przeżyły,  a  za- 
prowadzić nowe,  a  najpobieżnkjszy  pogląd  na  prawo 
rzymskie  wystarczy,  aby  się  przekonać,  że  wewnątrz 
tegoż  odby^  się  przewroty,  które  nie  miały  sobie  ró- 
wnych. Ale  te  przewroty  były  również  jak  te,  które 
przeszedł  świat  przyrodzony,  nie  dziełem  dzikiój  siły, 
która  się  wnet  wyczerpie  i  tylko  sporadycznie  dzia- 
łać może.  Odbywają  się  one  bardzo  stopniowo  i  nie- 
znacznie, nowe  ideje  i  tendencyje  występcgą  z  począt- 
ku nieśmiało  i  prawie  tylko  dla  próby;  stan  istniejący 
stawia  im  opór  gwałtowny;  a  ich  zwycięstwo  osta- 
teczne nie  polega  nigdy  na  niespodziankach,  tylko  na 
dostatecznie  sprawdzonój  przewadze  ich  siły.  Nowemu 
potrzeba  uczynić  przystęp  trudnym,  takowe  musi  so- 
bie przyjęcie  wywalczyć  mozolnie  i  stopniowo;  gdzie 
tego  niema,  niema  także  widoku  trwałości ;  łatwo  na- 
byte, łatwo  także  zostaje  porzuconóm.  Naród,  który,  jak 
rzymski  i  angielskie  twardo  trzyma  się  dawnego,  a  no- 
wemu dopiero  ustępąje,  kiedy  opór  stał  się  niepodo- 
bnym, z  drugiój  strony  trzyma  się  tóm  wierai^j  no- 
wości Ta  sama  siła  albowiem,  która  reformie  utru- 
dnia przystęp,  zwraca  się  ku  nićj,  gdy  ją  wymusiła". 
„Jestto  atoli  potęga,  a  nie  tylko  m  inertiae, 
w  którśj  tendencyja  konserwatywna  narodu  rzymskiego 
ma  podstawę;  jestto  siła,  mocą  którój  stały  cbarak- 

Wydi.  filosoi  T.  XIII.  11 
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ter  trzyma  się  tych  zasad,  jakie  sobie  raz  wyrobił, 
równomierność  i  wytrwałość,  które  u  osób  pojedyn- 
czych^ jak  u  narodów,  są  oznaką  energii'. 

Ale,  gdzież  u  nas  szukać  tego  wielkiego  konser* 
watyzmu,  tśj  źelaznśj  energii,  tśj  nieugiętśj  wytrwa- 
łości? I  dlatego  to  zwalamy  winę  wszelkiego  złego 
z  nas  na  instytacyje,  dlatego  to  powszechne  zjawisko, 
że  wszystkie  nasze  towarzystwa  lubują  się  w  ciągłych 
zmianach  statutów.  Ale  zmiana  statutów,  nie  zmienia 
ludzi.  Sądzę  więc,  że,  gdyby  nam  jaki  gienijusz  do- 
bry sam  skreślił  zasady  nowój  organizacyi  gminnćj, 
a  pozostawił  tylko  jćjj^przeprowadzenie  nam,  takim, 
jakimi  jesteśmy,  znowu  po  kilku  latach  powstałyby 
nowe  skargi  i  niezadowolenia.  Sądzę  nawet,  że  pi7.y 
należytśj  energii,  wiadomości,  dobrej  woli  i  wytrwa- 
łości dałby  się  także  przy  dzisiejszych  wadliwych  n- 
rządzeniach  sprowadzić  stan  pomyślniejszy.  Gdyby 
Władze  postępowały  z  taktem  i  w  zgodzie,  gdyby 
dwory,  czego  ustawa  nie  zabrania,  łączyły  się  częściój 
z  gminami,  gdyby  właściciele  ziemscy  choć  połowę 
tych  starań  łożyli  na  uzyskanie  miejsca  w  Zwierzch- 
ności gminnój.  co  łożą,  aby  uzyskać  krzesło  do  Sejmu 
lub  Rady  Państwa,  gdyby  w  gminie,  tój  pierwszej 
szkole  życia  politycznego,  zechcieli  pracować  łącznie 
z  młodszą,  mniej  oświeconą  bracią,  wytrwale,  a  sta- 
tecznie, natenczas  nie  dałby  się  czuć  dualizm  władz 
rządowych  i  autonomicznych  tak  szkodliwie,  znikłby 
antagonizm  dwóch  warstw  rolniczych  w  obec  fiakta 
połączenia,  a  gminy,  zasilone  jedyną,  zbliżoną  do  nich 
inteligencyją  przebudziłyby  się  z  uśpienia  i  z  gnuś- 
ności. Trzeba  wytworzyć  potęgę  faktów,  przykład  do- 
bry, a  w  obec  niego  deklamacyje  o  wzajemnej  nieu- 
fności dawnych  panów  i  włościan  zapewne  mylnemi 
by  się  okazały.  Jakkolwiek  tego  spodziewać  się  nie 
można,  mimo  to  śmiało  twierdzić  należy,  że  jak  dła* 
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go  dla  reformy  gfininnój  nie  przygotnjemy  grania  w  n- 
sposobienia  wł^snóm,  tak  dłogo  i  najlepsza  refoima 
nie  przyniesie  owoców  zbawiennych. 

nEażdy  samorząd,  mówi  słasznie  Bluntschłi 
(III,  91),  wymaga  od  swoich  organów  następujących 
S  przymiotów: 

1)  Osobistćj  zdolności  obywateli,  którzy  zaj- 
mują się  zarządem,  ażeby  mogli  zrozumieć  i  należy- 
cie wykonać  sprawy  sobie  poruczone,  a  zatćm  posia- 
dali pewne,  ze  wzrastającym  zakresem  samorządu  także 
wzrastające  wykształcenie; 

2)  osobistój  dzielności,  t.  j.  rozwiniętego  po- 
czucia obowiązku  i  pewnćj  miary  poświęcenia  dla  do- 
bra publicznego  i  dla  zadań  ogólnych,  których  admi* 
stracyja  obywatelom  jest  powierzoną,  czyli  jednóm 
słowem  cnoty  oby watelskiój  i 

3)  wolnego  czasu,  t.  j.  uregulowanych  sto- 
sunków ekonomicznych,  które  obywatelowi  pozosta- 
wiają dość  czasu,  aby  się  poświęcał  usługom  publicz- 
nym i  nie  potrzebował  czasu  całego  wyłącznie  poświę- 
cać na  swoje  sprawy  prywatne  i  na  troskę  o  życie  co- 
dzienne. 

Ponieważ  te  trzy  przymioty:  wykształcenie, 
cnota  obywatelska  i  czas  swobodny  nigdzie  na  świe- 
cie nie  8ą  udziałem  wszystkich  klas  ludności,  tylko 
raczćj  mniejszój  ilości  mieszkańców,  każdy  samorząd 
musi  polegać  na  klasie  zamożniejszej  i  wykształceń- 
szój  i  ma  tym  sposobem  poniekąd  charakter  arysto- 
kratyczny. Właśnie  trudniejsze  zadanie  samorządu, 
ciągłe  zajęcie  się  sprawami  administracyjnemi,  wyma- 
gają udziału  warstw  wykształconych.  Ich  cnota  oby- 
watelska, ich  wiadomości  muszą  być  podstawą  rozum- 
nego samorządu^. 

Co  do  2  i  3)  warunku  samorządu  nie  mogą  ich 
sprowadzić   żadne   urządenia  publiczne,   tylko  duch 
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obywatelski,  jeteli  przeniknie  warstwy  wykształcone^ 
A  gdyby  te  pobudki  nie  starczyły,  winien  do  zajtria 
się  szersśeego  samorządrai  nakłonić  interes  własny, 
bo  inaczej  klasy  te  zepchnięte  zostaną  na  stanowisko 
podrzędne,  a  ich  miejsce  zastąpią  warstwy  niewyksztsl* 
cone  i  ciemne.  Trafiie  w  tśj  mierze  są  awagi  MnTzai 
{I  c.  str.  896):  „Każdy  samorząd  jest  kwestyją  po- 
tęgi. Samorząd  nie  powstał,  aa  i  w  Anglii,  ani  w  Nieok 
czech  przez  to,  ie  klasy  majętne  popychiJa  bezinte* 
resowna  gorliwość  odjęcia  państwn  dęfairów,  tylko,  te 
chcą  tym  sposobem  zyskać  na  władzy  i  wpływie. 
W  skutek  tego  nie  jest  także  poświęcenie  przyjęcia 
urzędów  honorowych  samorządu  tak  wielkie,  jakby 
się  zdawać  mogło;  nigdy  nie  brakowało  kandydatów 
na  te  posady;  i  owszem,  każde  wybory  do  godności 
autonomicznych  wykazują,  że  poszukiwanie  takich  po- 
sad jest  zawsze  znacznie  większe,  aniżeli  ofiarowanie, 
chociaż  postępowanie  ostentacyjne  tych,  kt6rzyby  pra> 
gnęli  być  wybranymi,  temu  pozornie  się  sprzeciwia;  i 
to  wyjawia  się  według  stosunków  stanowych,  -  aż  do 
najniższych  posad  samorządu.  To  tłumaczy  się  po  pro* 
stu  tćm,  że  wpływ,  który  tego  rodzaju  urząd  nadaje, 
czy  wybranemu,  czy  jego  otoczeniu,  który  wprawdzie 
częstokroć  jest  tylko  idealnym,  w  przecięciu  przeważa 
ofiary  czasu  i  mienia,  na  urząd  łożone. 

Wszystko  od  tego  zależy,  ażeby  organy  samo- 
rządu więcój,  aniżeli  to  się  działo  w  Anglii,  uprzyto- 
mniły sobie,  że  są  organami  państwa,  i  nie  tylko  są 
obowiązane  do  ścisłego  przestrzegania  ustaw,  ale  że 
także  w  sferze  dyskrecyjonalnój  są  obowiązane  do 
działania  w  interesie  powszechnym^.  Jeden  warunek 
samorządu  zaś,  t.  j.  nabycie  wykształcenia,  może  być 
poparty  przez  urządzenia  publiczne,  t.  j.  przes  szko^, 
ale  w  tym  względzie  są  urządzema  naszych  zakładów 
szkolnych  niesłychanie  wadliwe.  Według  §.  3.  ut 


BżkolnóJ  z  dnia  U  Maja  1869  r.  1.  62  w  katdój  askoła 
lttdow6j  rnnsaą  być  praedata wionę  zi^ygy  konstytoeyi 
państwa^  ale  im  wyższa  azkoła^  tóm  mniój  staranności 
o  tQ  niesłychanie  praktyczną  wiedzę.  Już  w  szkołach 
irednieh  niknie  wiadomość  konstytncyi  i  arządzei 
administracyjnych  państwa  w  statystyce  i  mieści  się 
tam  gdzieś  na  szarym  końca  obok  4at  o  Indności,  zie- 
miopłodach, bydie  itd.,  a  na  Wydziałach  prawnych 
Uniwersjrtetów  naszych,  gdzie  każdy  rnnsi  się  nczyó 
starożytności  prawa  Rzymskiego  i  Niemieckiego,  za- 
leży, 00  tradno  zaiste  awierzyc,  zupełnie  od  przypadku 
i  dobrśj  woli  przyszłego  nrzędnika,  sędziego,  adwo- 
kata, czy  zechce  się  zaznajomić  w  sposób  umiejętny 
z  urządzeniami  politycznemi  i  administracyjnemi  pań- 
stwa naszego,  a  wszak  one  stanowią  podstawę  naazćj 
działalności  publicznój.  Zastanowiliśmy  się  nad  pod- 
miotowemi  warunkami  samorządu,  ale,  gdy  o  tako- 
we nsjtmdniśj,  trzeba  przysporzyć  w  dobrych  insty- 
tocyjach  warunków  przedmiotowych,  bo  dobre 
instytucyje  mają  to  do  siebie,  że  dostrajają  ludzi  do 
tój  miary,  jaka  w  nich  leży;  podnoszą  mnićj  dziel- 
nych, a  dzielnym  dają  pole  do  szerszój  i  rozleglejszćj 
działalności.  Wskazać  nam  więc  należy  najważniejsze 
punkty  pożądanych  reform  gminnych. 

Trzymamy  się  tutaj  tćj  zasady,  że  reformy  win- 
ny byó  ile  możności  przedsięwzięte  z  poszanowaniem 
istniejących  urządzeń.  Bądź,  co  bądź,  albowiem,  spo- 
łeczeństwo nasze  oswoiło  się  z  dotychczasowemi,  acz- 
kolwiek wadliwemi  urządzeniami  gminnemi  i  wżyło  się 
w  tiJcowe,  nowe  ustawy,  które  późniój  wyszły,  brały 
wzgiąd  na  istniejące  ordynacyje  gminne,  n.  p.  ustawy 
szkolne,  sanitarne,  kwaterunkowe  itd.,  a  ponieważ  każ- 
da reforma  w  państwie  podobną  jest  do  odmiany  koła 
a  WOZI  wśród  biegu  i  zastąpienia  go  w  tój  chwili 
nowśm,  reforma  może  liczyć  na  tóm  większe  powo- 
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dzenie,  im  więcój  nowe  ustawy  'zbliżone  są  do  da* 
wnych.  Wszelka  radykalna  reforma  zaś  wprowadza 
chwilowy  zastój  w  stosunkach,  zanim,  nowe  organy 
nie  zapoznają  się  z  nowemi  nrządzeniami  i  z  pewną 
łatwością  w  nowym  porządku  rzeczy  się  nie  zoryjentufą. 
Obok  tego  nie  można  się  łudzić  tśm,  aby  wszy- 
stkie nasze  wadliwe  stosunki  administracyjne  diiy 
się  uchylić  reformą  wyłącznie  ustaw  gminnych,  b^ 
zmian  odpowiednich  także  w  innych  dziedzinach  usta- 
wodawsta  administracyjnego-  Trzymając  się  tych 
dwóch  zasad  przedstawiamy  następujące  projekty  do 
reformy. 


A)  Bozdział  gmin  wiejskich  i  Obszarów  dworskich 

powinien  być  zniesionym. 

Do  tego  samego  rezultatu  dochodzi  znany  po- 
wszechnie ff Zarys  organizacyi  władz  admisistracyj- 
nych  dla  Oalicyi  na  str.  23^,  domaga  się  jednak  a* 
tworzenia  „gmin  zbiorowych,  złożonych  z  osad  wiej- 
skich,  miejskich  i  obszarów  dworskich  takiśj  obszer- 
nościy  aby  Władze  gminne,  tak  pod  względem  gospo* 
darczym,  jak  i  policyjnym,  skutecznie  i  sprężyście 
funkcyjonowaó  mogły.  Zdaje  się,  że  ludność  nie  mniej- 
sza od  6,  a  nie  przechodząca  10  tysięcy  mogłaby  sta- 
nowić taką  gminę  zbiorową,  którćj  nazwę  okręgu 
gminnego  nadać  można.  Gdy  zaś  najdawniejszy  po- 
dział w  kraju  jest  na  parafije,  w  których  najważniej- 
sze stosunki  mieszkańców  i  różne  interesy  matery- 
jalne  gminy  się  łączą ,  przeto  w  tworzeniu  okręgów 
gminnych  względu  na  istniejące  parafije  pomijać  nie 
należy.  W  ten  sposób  około  400  do  600  tego  rodzaju 
okręgów  gminnych  zajęłoby  miejsca  dzisiejszych  Gmin 
i  Obszarów  dworskich**.   Przeciw  powrotowi   do  da- 
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Wniejszój  jednostki  administracyjnej,  czyli  ntworzenin 
gminy  z  dawniejszego  Dominijnm,  przytacza  zarys  po- 
wody następujące:  »W  średnióm  przecięcia  dawniejsze 
Dominium  za  małą  zajmuje  przestrzeń,  zbyt  szczupłą 
zawiera  ludność,  słowem  nie  posiada  dostatecznego 
zasobu  sił  potrzebnych,  aby  podofaó  obszernym  zada- 
niom dzisiejsz6j  gminy.  Wreszcie  w  dawniejszym  Do- 
minijum  prawidłowo  jeden  tylko  właściciel  większy 
w  obec  gromady  byłby  na  to  narażonym,  że  alboby 
ulegać  musiał  uchwałom  nie  zawsze  spra wiedli wym, 
albo  byłby  zmuszonym  do  ciągłego  odwoływania  się  do 
Władz  wyższych,  co  oczywiście  nie  wypadłoby  na 
korzyść  tak  pożądanego  zjednoczenia'^ 

Mysi  gminy  zbiorowej,  być  może  jednak,  że  od- 
miennie pojętej,  zyskuje  sobie  coraz  więcćj  zwolenni- 
ków, jak  się  to  okazuje  z  relacyj  Wydziałów  powia- 
towych do  Wydziału  krajowego,  zestawionych  w  sta- 
tystyce gminnój,  str.  160.  Przemawiają  za  nią  Wy- 
działy powiatowe  w  Dobromilu,  Brzesku,  Gorlicach, 
Nisku,  Wieliczce,  Żółkwi,  Limanowie,  Borszczowie, 
Mielcu,  Nowym  Sączu,  Myślenicach,  Nowym  Targu 
Dobromilu  i  Żółkwi,  który  kończy  swe  powyżój  przy- 
toczone piękne  sprawozdanie  słowy  następującemi : 
jyChociaż  Wydział  powiatowy  jednocześnie  nie  został 
powołany  do  objawienia  opinii,  jakim  sposobem  gminy 
mają  być  zreformowane,  aby  złe  chroniczne  koniec 
wzięło,  to  jednak,  gdy  mu  dobro  gmin  leży  na  sercu, 
kończy  swoje  sprawozdanie  uwagą,  że  na  to  przy 
obecnćj  ciemnocie  ludu  jest  tylko  jeden  środek,  to  jest 
gminy  zbiorowe  z  urzędnikami  odpowiedzialnymi"*. 

Przyznajemy,  że  ta  myśl  nie  przemawia  do 
naszego  przekonania^  częścią  z  przyczyn  zasa- 
dniczych, częścią  z  przyczyn  praktycznych. 

Zasadnicze  przyczyny  wyjaśnia  mojśm  zdaniem 
Oajjlepi^  MsTEs  {I  c.  str.  889):  i^Idzie  przedewszys^ 
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o  tOy  Citj  gmina  miejscowa  ma  siQ  scbodidć  b  U* 
storyczną  kolonizacjją  wiejską,  t  j.  z  micgscowościaDi, 
ktdre  proces  osiedleiiia  się  lodności  na  aiemi  wy- 
tworzył, albo,  czy  objąć  ma  okręgi  większe,  n.  pi  we- 
dłag  systemata  staroangiełskiego,  albo  tego,  którego 
się  trzymało  Oidenbnrskie  ustawodawstwo  z  r.  1856. 
Takowe  trzymało  się  okręgów  parafijalnych,  tak,  ie  da- 
wniejsze sUnowisko  gromad  prawie  zniknie  zapetnie. 
Właściwe  życie  gminne  jest  skoncentrowane  w  parar 
fijach  zaś  gromady  tworzą  tylko  celem  zarządu  poli- 
cyjnego poddziały  okręgów  paraĄjalnych.  Przyznać 
należy  w  zupełności,  że  zdarzają  się  przypadki,  w  któ- 
rych w  obec  bliskiego  sąsiedztwa  kilku  gmin,  których 
granice  chyba  tylko  wtajemniczonemu  są  znane,  gmina 
zbiorowa  ma  pierwszeństwo,  przed  gminą  miejscową, 
która  może  być  poniekąd  porównaną  z  małemi  pań- 
stewkami. Gdyby  jednak,  jakto  by!a  tendencyja  pni- 
skiój  ordynacyi  gminnój  z  r.  1850,  i  jak  także  obja- 
wiano zamiar  przy  pierwszych  obradach  nad  ordyna- 
cyją  obwodową  z  różnych  stron,  takie  utwory,  które 
nazwać  można  gminami  zbiorowemi,  miały  być  po- 
wszechnie zaprowadzone,  natenczas  przeciw  terno,  nie- 
tylko  na  to  zwrócić  należy  uwagę,  że  w  ogólności 
historycznie  utworzonych  organizacyj  nie  należy  bez 
najnaglejszój  potrzeby  praktycznój  naruszać^  lecz  opr6es 
tego  także  wskazać  należy  na  to,  że  wprawdzie  wię- 
ksze okręgi  w  ogólności  są  zdolniejsze  do  większych 
świadczeń,  że  jednakowoż  z  drugiój  strony  mniejsza 
zdolność  do  działania  mniejsze  wywołuje  pretensyje; 
że  dalćj  przez  takie  połączenie,  tkwiący  w  każdej 
administracyi  państwowój  i  gminnćj  żywioł  socyjali- 
styezny,  na  zasadzie  którego  potrzeby  uboższych  sa^- 
spakajają  się  na  koszt  bogatszych,  znacznie  zoeti^ 
spotęgowanym  i  że  wreszcie  także  przedstawiciele 
t<j|  SKbiorowśj  administracyt  gminnćj  z  istoty  stają  się 
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innymi,  ponieważ  jest  rzeczą  niepodobną,  tym  małym 
właścicielom  chłopskim,  którzy  mogą  brać  pełny  adział 
w  zarządzie  wsi,  dać  faktycznie,  takie  stanowisko, 
w  administracyi  gminy  zbiorowśj;  a  ta  ostatnia  oko- 
liczność tćmci  dosadniejsze  ma  znaczenie,  o  ile  życie 
gminne  na  wsi  było  dotychczas  znacznie  ożywione, 
i  słusznie  nzuano  twierdzenie,  wypowiedziane  przy 
sposobności  obrady  nad  praską  ordynacyją  obwodową, 
że  siQ  rzecz  ma  przeciwnie,  jako  błędne  zapełnię''. 

Te  uwagi  mają  także  do  naszych  stosunków  zu- 
pełne zastosowanie.  Jakkolwiek  może  nasze  dawniej- 
sze gromady,  a  dzisiejsze  gminy,  nie  sięgają  bardzo 
odległój  starożytności,  mimo  to  są  one  wytworami  hi- 
storycznej kolonizacyi  ziemi*  naszój.  Wójt  i  gromada 
są  typowymi  wytworami  historycznemi,  a  jak  dawniój 
ich  łączył  wspólny  interes  w  obec  panów,  tak  dawniój 
i  dziś  łączy  je  silnie  wspólność  miejscowa.  Osłabiać 
ten  związek,  tworzyć  sztuczne  organy,  byłoby,  mojóm 
przynajmnićj  zdaniem,  eksperymentem  niewłaściwym. 

Gminy  dalćj  mają  wstręt  do  łączenia  się  z  gmi* 
nami  innemi.  W  tym  względzie  Wydział  powiatowy 
Nowotarski  słuszną  czyni  uwagę,  że  „każda  gmina 
chce  stać  oddzielnie,  idzie  to  nawet  tradycyjnie  u  lu- 
dności górskićj,  że  jak  w  obejściu  wewnętrznóm  u  sie- 
bie, tak  i  na  zewnątrz  w  przedsiębiorczych  zatrudnie- 
niach, odrębnością  w  czynnościach,  zajęciach  i  podję- 
tych przedsiębiorstwach,  jedna  gmina  od  drugićj  mniój 
więcój  się  odróżnia''.  To  zjawisko  zresztą  jest  symp- 
tomatem  powszechnym  także  w  innych  krajach  austry- 
jackich.  Oto,  co  w  tym  względzie  mówi,  doświadczony 
marszałek  Styryjski  Kaisebfełd  (Złsch.  f.  Verw.  1874 
str.  134):  „Praktycznego  męża  stanu  musi  zadzi- 
wiać, że,  jakkolwiek  nasza  ustawa  gminna  pozwala  na 
połączenie  się  gmin,  i  jakkolwiek  takie  połączenia 
nie  napotykałyby  na  żadne  trudności,  gdyby  tylko  były 
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zażądane,  mimo  to  takie  żądania  są  nader  irzad- 
kie,  że  jeżeli  mnie  pamięć  nie  zawodzi,  ani  jedno  ta- 
kie żądanie  nie  wpłynąto  do  Wydziału  krajowego'). 
Ale  zadziwiającym  jest  zjawisko,  że  podania  o  ro^ 
dział  gmin  takich,  które  na  zasadzie  nstawy  gminnóf 
z  roku  1849  zostały  połączone,  coi*az  bardzićj  się 
mnożą*)". 

Czy  dalćj  stosunki  geograficzne  naszego  krają 
dozwalałyby  na  wytworzenie  proponowanych  okr^ów 
gminnych?  Mamy  gminy  różnorodne.  I  tak,  biorąc 
liczbę  domów,  ma  233  gmin,  czyli  3*77o9  do  25 
domów;  947,  czyli  152 7o  26—50  domów;  2039,  czyli 
337o51— 100  dmów;  1911,  czyli  30-87,  101—200  do- 
mów; 615,  czyli  107o  201—300  domów;  238,  czyli 
8-97o301— 400  domów;  103,  czyli  1-67,  401—500;  a  113, 
czyli  l-87o  wyżśj  500  domów.  Widzimy  a  tego,  że 
najliczniejsze  są  gminy,  mające  od  50—200  domów, 
które  razem  stanowią  przeszło  63  7o  wszystkich  gmin. 
Uwzględniając  stosunki  zaludnienia  gmin,  znaj- 
dujemy, że  z  ogólnej  liczby  gmin  w  całym  krają  sto- 
sunkowo największa  część,  bo  35*3  7o  liczy  od  501 — 1000 
ludności.  Potćm  następuje  kategoryja  od  301—500 
mieszkańców,  na  którą  wypada  23'47o  tak,  iż  obie 
wspomniane  kategoryje  gmin  z  ludnością  od  301  do 
1000,  mieszczą  w  sobie  58*7  7o  wszystkich  gmin  w  krają. 
Wyżśj  tysiąca  do  2000  ludności  ma  tylko  17'87o 
gmin,  od  2000—5000  już  tylko  4-87,,  wyżój  5000 
tylko  0.77,. 

Z  drngiój  strony  znowu  od  od  101 — 300  mieszkańców 
natrafiamy  u  17-3 7o  gmin,  zaś  niżój  stu  tylko  u  0-7 7o 


")  W  Galicy!   było  takich  przypadków  32,  Piłat,   L  c, 

8tr.  89. 
*)  W  Galicyi  takich  przypadków  było  tylko  3,  ale  u  nas 

nie  obowiązywała  nigdy  ustawa  gminna  z  r.  1849.  • 


91 

gmin  (PiŁĄT,  I  c.  str.  78  i  92);  Ozegóż  te  daty  dowo- 
dBą?  Oto,  że  n  n&s  przeważająca  część  gmin  jest 
óredniój  wielkości,  która,  zasilona  odpowiednim  zaso- 
bem ro^porządzalnćj  iuteligencyi  tj.  właścicielami  ob- 
szarów  dworskich  i  dnchowieństwem,  mogłaby  zada- 
niom gminnym  podołać.  Oprócz  tego  napotykamy  wiele 
gmin  wielkich,  szczególniój  na  Podolu,  i  w  górskich 
powiatach.  U  tych,  ze  względów  geograficznych,  nie 
możnaby  mówić  o  połączeniu  w  okręgi  gminne,  mu- 
siałyby one  w  każdym  razie  stanowić  dla  siebie  okręg 
gminsky.  Ale,  nawet  w  gminach  mniejszych,  ich  powsta- 
nie tłumaczy  się  właściwemi  stosunkami  geograficz- 
nemi.  Przegradza  je  bądź  góra,  bądź  rzóka,  bądź  las, 
gdybyśmy  ;satem  te  gminy,  bez  względufna  dzielące  je 
geograficzne  przeszkody,  łączyli,  nie  mielibyśmy  odpo« 
wiednich  okręgów  administracyjnych. 

Jakaż  zresztą  korzyść  miałaby  spłynąć  z  takiego 
połączenia  gmin  w  okręgi  gminne?  Najważniejszą  zdaje 
mi  się  ta,  że  właściciel  Obszaru  dworskiego,  w  obec 
chłopów  jednćj  wsi  miałby  bardzo  trudne  stanowisko. 
Ale  mojóm  zdaniem  trudność  ta  nie  może  być  przełamaną 
przez  otworzenie  okręgów  gminnych,  najpićrw  w  gmi- 
nach większych,  które  i  tak  musiałyby  dla  siebie  sta- 
nowić okręg  gminny,  a  następnie  także  u  wielu  gmin 
mniejszych.  Często  się  albowiem  wydarza,  że  jeden  wła- 
ściciel dóbr  ma  kilka  wsi  przyległych.  Cóżby  on  na  tóm 
zyskała  gdyby  sam  jeden  stanął  choćby  z  najrozle- 
glejszemi  prawami  w  obec  zastępu  chłopów  z  trzech 
lub  więcój  wsi.  Czy  nie  byłoby  jego  stanowisko  jesz- 
cze o  wiele  drażliwsze,  niż  w  jednćj  tylko  wsi? 

Lecz  można  zarzucić,  nie  idzie  o  to,  aby  łączyć 
tylko  same  gromady  wiejskie,  lecz  łączyć  je  należy  także 
z  przyległemi  miastami  i  miasteczkami.  Inteligępcyja 
miejska  zasili  wówczas  okręgi  gminne  i  wzmocni  sta- 
nowisko właściciela  Obszaru  dworskiego.   Spełni  się 
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wówczas  to,  o  czćm  ^  Zarys  org anizacyi  władz  adnum- 
stracyjoych  dla  Gralicyi*  tak  pięknie  pisze  (str.  33): 
^Bzeczywista  gmina  opićra  swą  organiczną  jedność 
nie  ma  tożsamości,  ale  na  różnorodności  sit  i  podstaw 
ekonomicznych,  bo  tylko  takie  łączą  się  w  cela  wza- 
jemnego nzapehiienia,  jednostajność  zaś  odosabnia*. 
Ażeby  sprawdzić,  o  ileby  u  nas  przez  połączenie 
miasteczek  z  wsiami  wytworzyła  się  taka  organiczna 
całość,  jednocząca  odmienne  żywioły  społeczne,  n^rzy- 
patrzmy  się  naszym,  t.  z.  miastom  i  miasteczkom  na 
podstawie  nieocenionćj,  a  tylekrotnie  jnż  powolanśj 
„Statystyki  gminnśj"*. 

„Ludność  miast  wynosi  w  całym  kraju  117^  o- 
gółu  ludności  (bez  Lwowa  i  Krakowa  tylko  8*/^),  lu- 
dność miasteczek  9Vo)  ludność  wsi  76  7o-  Doliczywszy 
do  tćj  ostatnićj  ludności  mieszkańców  Obszarów  dwor- 
skich, którzy  stanowią  47^  całój  ludności,  mamy  w  Oa- 
licyi  807oi  czyli  cztery  piąte  ludności  wiejskiśj,  obok 
którćj  207oi  czyli  V.  stanowi  ludność  miejska,  niemal 
po  połowie  rozdzielona  między  miasta  i  miasteczka. 
Jeśli  jednak  zwrócimy  uwagę  nie  na  oficyjalną  nazwę 
miasta,  miasteczka  lub  wsi,  lecz  na  miejskie  lub  wiej- 
skie zajęcie  mieszkańców,  to  ludność  miejska  zmaleje 
o  wiele  poniżój  cyfry.  Niejedno  z  miast  naszych  mie- 
ści w  sobie  bardzo  znaczną  część  ludności,  oddanój 
wyłącznie  uprawie  roli*),  a  co  do  miasteczek,  to  wię- 
ksza część  składa  się  przeważnie  z  ludności  rolniczćj. 
Nie  pomylimy  się  przeto  twierdząc,  że  nie  więcój,  jak 


')  W  mieście  Samborze  n.  p.  liczącym  11.749  miesz- 
kańców, większa  połowa,  t  z.  przedmieszczanie,  zaj- 
mują się  wyłącznie  uprawą  roli,  stanowią  4  wielkie 
gromady,  z  osobnymi  delegatami  wedłng  §.  53.  ust. 
gmin. 
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H7o  ^S^^^u  ludności,  przypadające  na  miasta,  stanowi 
istotnie  miejską  ludność  w  OalicyL 

Te  stosunki  nie  zadziwiają  nas  wcale,  jeżeli  u* 
względnimy,  jak  u  nas  miasta  powstawały;  bynajmnićj 
na  podstawie  r6żnicy  ekonomiczno)'  od  wsi,  tylko  na 
zasadzie  przypadkowych  zupełnie  przywilejów  królew- 
śkich  i  cesarskich.  „O  tćm,  czy  pewna  osada**,  mówi 
PiLAT,  {  c.  str.  11,  „była  miastem,  lub  nie,  rozstrzygało 
tak  za  czasów  Rzeczypospolitśj,  jak  za  rządów  austry- 
jackich  jedynie  posiadanie  przywilejów  monarszych, 
które  bądź  przy  założeniu  osady,  bądź  późniój  podno* 
sił)^  ją  do  rzędu  miasta-.  Na  tćj  podstawie  mamy  o- 
becnie  90  miast  i  207  miasteczek,  razem  tedy  297 
gmin  miejskich.  O  nader  słabym  rozwoju  tych  miast 
świadczy  wymownie  ta  okoliczność,  że  z  wyłączeniem 
Lwowa  i  Krakowa,  jest  tylko  jeszcze  10  miast  w  Oa- 
licyi,  które  liczą  wyżój  lO.OCO  mieszkańców,  zaś  */& 
części  wszystkich  miast  mają  niżój  5000  ludności.  Ośm 
miast  ma  niżój  1000  mieszkańców,  z  tych  sześć  leży 
w  powiecie  Sanockim,  który  jest  według  tego  okolicą 
miast  podupadłych  (w  Anglii,  ochrzczonych  nazwą 
roUenhoraughs).  Między  miasteczkami  jest  ośm,  mają- 
cych niżój  500  mieszkańców,  większa  część  miaste* 
czek  wszakże  równie  jak  blisko  połowa  miast  ma  2 
do  6  tysięcy  mieszkańców  (Piłat  1.  c.  83). 

Zresztą  nie  cały  żywioł  t.  z.  mieszczański  mógł- 
by być  zużytkowanym  w  nowój  organizacyi  okręgów 
gminnych)  czyli  gmin  zbiorowych.  Wyłączyćby  musia* 
no  przede wszystkiem  Lwów  z  87.109  i  Kraków 
z  49.835  mieszkańcami,  następnie  choć  wszystkie  gmi- 
ny miejskie,  nad  10.000  mieszkańców  mające,  któreby 
musiały  dla  siebie  tworzyć  odrębne  gminy  zbiorowe, 
co  stanowi  ogół  ludności  miejskiój  386.945.  Dopióro 
pozostała  ludność  miejska  czyli  683.410  mogłaby  być 
wcieloną  do  okręgów  gminnych.   Ale  jakiójto  inteli- 
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gencyi  przysporzyłaby  nam  ta  lodnosć?  Przewatoie 
rolników,  zaco&nycli  rzemieślników  I  roje  ponąjwięk- 
szćj  części  plngawśj  ladnośd  iydowskiój.  I  to  mii^o- 
by  bye  dodatnim  czynnikiem  w  nowśj  organizaiTi 
gminnśli  i  dla  tychto  ujemnych  żywiołów  miałby  bye 
przedmąwziętym  niebezpieczny  eksperyment  obałeBia 
wszystkich  dotychczasowych  stosunków  gminnych! 
Do  tego  dodać  należy*  że  miasta  są  nierównie  rozsia- 
ne po  krajn,  są  powiaty,  jak  Krakowski,  gdzie  ich 
niema  wcale,  są  dalój  takie,  gdzie  ledwie  87o  Indnośd 
wynoszą,  jak  Lwowski,  Ropczycki  itd. 

Oprócz  tych  zarzutów  zasadniczych,  nasawąją^Q 
jeszcze  przeciw  wytworzenia  gmin  zbiorowych  watne 
zarznty  praktyczne. 

Pomijając,  że  za  gminami  zbiorowemi  nie  prze- 
mawia  doświadczenie ,  jakoby  gdzieindziój  jako  in- 
stytacyje  żywotne  się  sprawdziły,  bo  w  Anglii  n.  p. 
tworzą  się  tylko  związki  do  pewnych  ściśle  określo-^ 
nych  zadań  administracyjnych,  usiłowania  w  tym 
względzie  w  państwie  austryjackiem  przedsięwzięte 
bynajmniój  się  nie  powiodły.  Nie  mamy  tutaj  wcide 
na  myśli  trafhśj  ustawy  krajowój  dla  dolnój  Austryi 
z  dnia  16  Kwietnia  1874  r.  (1.  26  dz.  u.  kr.),  kttra 
dozwala  w  drodze  ustawodawstwa  krajowego  przy- 
musowego połączenia  gmin,  jeżeli  takowe  nie  posia- 
dają środków  do  spełnienia  zadań  policyjnych,  z  wła- 
snego zakresu  działania  płynących,  tylko  ustawę  Kra- 
ióAą  z  dnia  2  Stycznia  1869  r.  15  d  ust  kr.,  która 
ryczałtem  łączy  wszystkie  gminy  w  gminy  główne^ 
najmniój  3000  mieszkańców  obejmtyące  (i.  c.  str.  947). 
2Idawałoby  się  może,  że  wskutek  tej  reformy  sakwi«^ 
tnęły  w  Krainie  wzorowe  stosunki  gminne,  lecz  po* 
słtidła|my,  co  pisze  w  tym  względzie  korespondent 
z  Lubiany,  do  Pressy  dnia  4  Sierpnia  1884  r.:  Jest 
w  Elrainie  wiele  gmin,  które  nie  mają  o  tóm  pcgęeia, 


eo  są  rachunki,  kasa,  posiedzenia  Wydziału  i  uchwały 
gminne.  Jeżeli  gmina  pobiera  dochody  z  podatku  kon* 
snmcyjnego,  z  polowania  itp.,  natenczas  burmistrz  czę- 
sto uważa  takowe  za  swój  majątek  prywatny.  Kasy 
niema,  a  jeżeli  potrzeba  na  cele  gminne,  choćby  naj- 
mniijszśj  kwoty,  nal  enczas  starają  się  o  takową  tylko 
burmistrz  i  woźny  gminny.  Woźny  gminny,  który 
w  największój  ilości  gmin  jest  osobą  najważniejszą, 
chodzi  potom,  jeżeli  się  porozumiał  z  burmi^rzem,  od 
domu  do  domu  i  wybiera  dowolnie  datki.  Resztę  po* 
została  dzieli  z  burmistrzem,  który  nigdy  nie  składa 
rachunków.  Publicznego  bezpieczeństwa  niema  we 
wielu  gminach  Krainy.  Tak  mieszkaniec,  jakotóż 
obcy,  musi  się  spieszyć,  przechodząc  przez  gmi- 
nę, inaczćj  bowiem  narazi  się  na  zaczepki  pąjanycb. 
Je^li  burmistrz  jest  przypadkowo  świadkiem  taki^ 
sceny,  natenczas  chroni  się  czómprędzój  do  pierwszego 
lepszego  domu,  bo  niecbce  się  narażać  na  zł>ezcze* 
szczenię.  Zdarzały  się  już  przypadki,  że  burmistrz  i 
woźny  gminny  nocną  porą  natrafili  na  bandy  pijaaych 
chłopów,  lecz  zamiast  przywrócić  porządek,  udekli, 
obawiając  się  czynnój  obelgi.  W  gminie  jest  mnóstwo 
włóczęgów,  którzy  nic  nie  pracują  i  żyjąc  tylko  z  kra* 
dzieży  i  oszustwa,  kwalifikują  się  do  domu  pracy 
przymusowćj.  Ale  burmistrz  dozwala  im  broić  wedle 
spodobania,  bo  ich  się  boi.  Posiedzeń  rady  gminnój 
prawidłowo  niema.  Wydziałowi  są  ponajwiększój  czę« 
sd  przyjaciółmi  lub  krewnymi  burmistrza,  a  ich  kon* 
troli  na  skutek  tego  podczas  całego  swego  urzędowa* 
aia  nie  potrzebuje  się  obawiać^  ^).  Gdyby  tylko  czwarta 
esęśe  tych  zarzutów  była  prawdziwą,  mielibyśmy  o* 
brąz  smutny  działalności  gminy  zbiorowej.  „Cest  łout^ 
eamme  ehez  nous^,  ażeby  więc  dojść  de  takich  stMun* 


')  ZUth.  f.   V.  1874  str  184. 
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kófr,  nie  potrzeba  n&m  wcale   eksperymentu  gminy 
zbiorowćj. 

W  rzeczy  samćj  praktyczne  trudności  zaprowa- 
dzenia gminy  zbiorowćj  są  aż  nadto  wielkie.  Wymo- 
wnie je  podnosi  Kaiskbfeld  (Ztsch.  f.  V.  1874  stn 
133  nast.):  1)  Nie  może  stanowić  podstawy  utworze- 
nia gminy  zbiorowćj  ani  ilość  mieszkańców,  ani  ilość 
opłacanych  podatków.  Miara  do  składania  gmin  kilku 
w  jedną  całość  zbiorową,  zawsze  będzie  sztuczną,  bo 
dowolną. 

2)  Przeprowadzenie  raz  przyjętej  zasady  natrafi 
na  trudności  geograficzne,  płynące  z  położenia,  gdybyś- 
my n.  p.  połączyć  chcieli  kilka  gmin  górskich. 

3)  Przymusowe  połączenie  będzie  podobnćm  do 
wymuszonego  małżeństwa.  »Być  może,  że  takie  wy- 
muszone małżeństwo  z  czasem  sprowadzi  rezultaty 
zadawalniające,  częściój  jednak  będą  rezultaty  nie- 
szczęśliwe. Obawiać  się  należy,  że  zamiast  łączności 
wytworzy  się  antagonizm  przymusowo  połączonych 
gmiU;  stosunki  nieznośne.  Zachodzi  obawa,  jak  o  tćm 
przekonały  doświadczenia  organizacyi  z  r.  1849,  że 
nienawiść  zapanuje  między  połączonemi  gminami,  i  że 
przez  to  życie  gminne  będzie  zatrute''.  Przymusowe 
połączenie  może  być  tylko  wyjątkiem. 

4)  Gminy  zbiorowe  miałyby  znacznie  więcśj  czyn- 
ności, niż  gminy  pojedyncze.  „Na  obszar  dwóch  mil 
kwadratowych  więcój  przypada  komisyj  budowniczyck, 
więcćj  obcych,  sług,  robotników  w  ogóle  większy  za- 
kres działania,  niż  na  y^  mili  kwadratowój.  Z  tćm 
wzrasta  atoli  trudność  znalezienia  osoby,  któraby 
miała  czas,  ochotę  i  uzdolnienie,  zająć  się  sprawami 
gminy  zbiorowćj.  Skutkiem  tego  trzebaby  koniecznie 
mianować  w  każdćj  gminie  administracyjnój  osobnych 
stałych  urzędników,  ale  i  tutaj  wątpić  należy,  czyliby 
się  znaleźli  ludzie,  którzyby  n.  p.  za  600  ztr,  rocznie 
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mogli  poświęcić  życie  zawodowi  jdsarzy  gn^innych. 
Nie  byłoby  to  dragie  wydanie  mandataryjuszów  z  przed 
r.  1848?  Nie  byłaby  to  biorokracyja  i  to  biorokra- 
cyja  bez  widoków,  bez  nadziei  awansu;  najgorsza,  bo 
Kazana  na  to,  aby  starać  sięróżnemi,  nie  zupełnie 
prawemi,  sposobami  o  uzyskanie  innych  źródeł  do- 
chodu? • 

5)  W  końcu  uwzględnić  należy,  że  rząd  z  po- 
wodu, iż  gminy  zbiorowe  miałyby  ważne  zadania  po- 
licyi  krajowej  do  spełnienia,  starałby  się  o  uzyskanie 
wpływu  na  wybór  urzędników  gminnych  szczególnie 
stałych.  Końcem  gminy  administracyjnej  byłoby, 
i^syndyk,  ustanowiony  przez  państwo  i  malowany 
burmistrz"",  doszlibyśmy  tedy  szczęśliwie  do  tego  stanu, 
jaki  chciała  zaprowadzić  ordynacyja  gminna  z  dnia  24 
Kwietnia  1859  r.  Mówię  o  burmistrzu  malowanym 
(8ckaUenburgermeisier)f  bo  urzędnik,  znający  się  na 
rzeczy,  ktoregobyśmy  mianowali,  ktoryby  miał  wyższą 
kwaliflkacyję,  ktoryby  musiał  mieć  pewność  bytu,  gdyż 
inaczćj  byłby  urzędnikiem  włóczęgą,  stałby  się  prze^ 
swoje  uzdolnienie  i  rutynę  w  obec  częstój  zmiany  na- 
czelników w  sposób  naturalny  wkrótce  panem,  gminy 
byłyby  służebnicami,  i  za  to  musiałyby  jeszcze  swemu 
mistrzowi  dobrze  zapłacić.  O  samorządzie  nie  byłoby 
wówczzs  ani  śladu  ^. 

Pomijam  inne  trudności,  jak  trudność  odgrani- 
czenia zakresu  działania  gminy  zbiorowśj  od  miejsco^ 
wćj,  oddalenie  zwierzchności  od  miejsc  poszczegól- 
-nych,  ztąd  zwłoka  w  załatwieniu  naglących  często- 
kroć spraw,  konieczność  wysyłania  komisyj  albo  tryb 
biurokratyczny  załatwienia  spraw,  w  końcn  koszto- 
wność całego  urządzenia.  To,  co  powyżój  wypowiedzia- 
łem, wystarczy,  aby  usprawiedliwić  moje  przynajmniój 
niezłomne  przekonanie,  że  gmina  zbiorowa  jest 
ideałem  fałszywym,  ktora  nam  drogi  prawdziwój 

Wjći.  fflozoi  T.  im.  13 
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refonnj  swćm  światłem  łfribH|tóai  nie  powiwsa  oćwie* 
oae  i  vymJmć  la  manowce. 

Mojom  zdaniML  «  naszych  stosmkadi  jM^fum 
jeet  {iraktycsną  raeosą: 

1  >  Powrót  do  dawnego  dunintliimy  jako  jodMsiU 
administracjjnćj  i  zniesienie  ustawy  o  obezarach 
dworskich. 

2)  Zasilenie  gmin  |w6cz  inteligencyi  właścicieli 
większych,  także  dochowieństwem,  któremu  ma  bye 
przyznane  prawo  należenia  do  Rady  gmionój  bea 
wybom. 

3)  Przyznanie  obszarom*  dwor8kim>  oo  najwięc^ 
tych  praw,  jakie  mają  obszary  dworskie  w  Morawii 
(ust.  gm.  rozdz.  VI  §§.  84— 92V 

Na  poparcie  tych  twierdaseó  w  końcu  tylk^dwie 
okoliczności  przytoczyć  muszę,  najpierw:  żentwopze** 
nie  jednostki  administracyjnej  z  dawnego  domiiiijan 
byłoby  powrotem  dj(^4^wnyck  zabytków  histc^ycsnydi 
w  odnowionćj  i  stosunkom  odpowiedniśj  formie,  i  t% 
powróciłyby  na  powrót  dwie  klasy,  tak  dłngo  waśnicie 
i  trzymane  w  sztuczni  oddaleniu^  na  nasadzie  woł- 
ttości  do  wspólnój  pracy  około  dobra  krajuv  a  pow>ti-* 
re  przykład  Królestwa  polickiego.  Tam  szlachta  wiąj- 
ska  korzysta  w  catćj  pełni  z  praw  ustww^  gminną 
z  r.  1864  przyznanych  i  dobiła  się  przodhgąGego  w  Gmi- 
nie stano wiska^  Czytamy  w  obrachmiku  za  r.  1878 
p.  Jana  Jełeńskiego  (Niwa,  tom  XV,  str.  5):  „Za- 
znaczyć wypada,  że  udział  inteligencyi  wiejskidj 
w  zebraniach  gminnych,  jak  w  paru  latach  poprzed- 
ftichy  tak  i  w  roku  ubiegłym,  było  wiele  znaczniej- 
szym^niż  w  pierwszym  dziesięcioletnim  okresie  istnie- 
nia samorządu  gminnegO'  i  to.  jedno  daje  niejak^^  na- 
dzieję^  źe  samorząd  ten  przybierze  z  czasem  fonny 
i:  dążności  odpowiedniejsze...  Co  się  tyczy  sądowni- 
ctwa gminnego...  dłuższa  praktyka  stwierdziła  &kt^ 
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ftd  hidMŚó  t  obecnych  sądów  gminnych,  soetających 
(z  matemi  wyjątkami),  jak  wiadomo,  pod  kierankiem 
lateligencyi  wiejskich;  je^t  zadowoloną^. 


B)  Uohylosio  duałizaiti  Włada^  rządowych  i  antonomi* 
Gzayoh  i  nproszczonie  toku  Instaooyi  w  sprawach 

gminnyoht 
• 

W  tym  względzie  Sty  ryj  a  zaprowadziła  re- 
formę przez  ustawę  z  dnia  1  Kwietnia  1876  r.  1.  24 
d«  \L  kr.  osnowy  następnjącćj :  Art.  I.  Zaialenia  prze- 
dw  zai*ządzeniom  policyi  miejscowo),  które  wydała 
Bada  gminna  w  myśl  §.31.  nst.  gm.  mają  być  wnoszone 
do  Starostwa  powiatowego^  które  po  przesłuchania 
Naczelnika  gminy  rozstr;Qrga  A.  IŁ  Aekursy  przeciw 
zarządzeniom  policyjnym  Naczelnika  gminy,  rozstrzyga 
Starostwo  powiatowe.  Takowe  w  14  dniach  po  urzę- 
dowom zawiadomienia  mają  być  wniesione  do  Naczel- 
nika gminy  celem  przedłożenia  Starostwu. 

Tym  sposobem  rozstrzygają  reknrsy  od  postano 
wieó  gminnych  wyłącznie  władze  rządowe,  a  wyższe  or- 
gany samorządu  zupełnie  są,  jako  instancyje  rozstrzy- 
gające, usunięte  w  sprawach  policyi  miejscowój  '). 

Niezawodnie,  że  tą  ustawą  najzgubniejsze  skutki 
dualizmu  Władz  rządowych  i  autonomicznych  zostały 
uchylone,  jednak  sposób,  w  jaki  to  uczyniono,  nie  prze- 
mawia do  naszego  przekonania;  nie  dlatego,  iż  takie 
uszczuplenie  władzy  wyższych  organów  samorządu  na 


*)  Zob,  obwieszczonie  wykonawcze  Wydiiału  krajowego 
i  Namiestnika  Styryjskiego  u  Wint£bsbxbosbA|  U  e. 
8tr.  B22,  524  L 
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rzecz  władz   rządowych   u  nas  natrafiłoby   na  opór 
silny,  lecz  z  przyczyn  zasadniczych. 

Samorząd  nie  jest  zupełnym,  jeżeli  polega  tylko 
na  udziale  ludności  w  gminie  miejscowej,  a  po  nad 
gminą  wszystko  pozostawia  Władzom  rządowym.  Otół 
w  postanowieniu  powyżsećj  ustawy  Styryjskiej  widzę 
uszczuplenie  samorządu,  bo  Władze  rządowe,  rozstrzy- 
gające rekursy,  mogą  wielki  wpływ  i  nacisk  wywrzeć 
na  gminy  i  coraz  więcćj  mieszać  się  w  ich  sprawy. 
Dla  naszych  stosunków  i  w  obec  dążności  naszćj 
wskazania  reform  bez  zbytnićj  zmiany  w  dotychcza- 
sowych urządzeniach,  w  obec  uznania  dalćj,  że  gmina 
nie  może  być  wyjętą  ani  z  pod  nadzoru  państwa,  ani 
wyższych  organów  samorządU;  nasuwa  mi  się  jeden 
tylko  sposób  uchylenia  dualizmu,  podobny,  jaki  przy- 
świecał utworzeniu  Bad  szkolnych  okręgowych  i  krajowćj 
w  sprawach  szkolnych,  t.  j.  utwoJ*zenie  do  łącznego 
nadzoru  i  rozstrzygania  rekursów  Eomisyi  gminnych^ 
powiatowych  i  Eomisyi  gminnćj  krajowej  przy  Staro- 
stwach i  Namiestnictwie,  pod  przewodnictwem  Naczel- 
ników tych  Władz.  Gdyby  w  skład  tćj  Eomisyi 
wchodzili  z  jednój  strony  Reprezentanci  rządu  i  Re- 
prezentanci wyższych  organów  samorządu,  tj.  Wydziału 
powiatowego  i  Wydziału  krajowego,  natenczas  przez 
stosowną  odmianę  działu  YIII  ustawy  gminnćj  w  spo- 
sób wskazany  ustałby  najs  zkodliwszy  skutek  dualizmu 
Władz,  nadzór  nad  gminami  byłby  jednolity  i  sku- 
teczny, gminy  niemiałyby  nad  sobą  dwóch,  sprzeczne 
częstokroć  rozkazy  wydających  panów,  rekursy  byłyby 
uproszczone,  i  zapanowałby  w  tój  dziedzinie  ład  w  miej- 
scu obecnych  prawdziwie  chaotycznych  stosunków. 

Przy  tćj  sposobności  winien  być  zniesionym  dla 
gmin  wiejskich  przepis  §.  37  ust.  gm.  o  prawie 
Bady  rozstrzygania  zażaleń  przeciw  rozporządzeniom 
Zwierzchności  gminnój  w  sprawach  własnego  zakresH 
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działlstnia.  Bekursy  idą  wprost  do  Rady  gminnój  po- 
wiatowej. ZwierzchnońA  gminna  ma  jednak  prawo 
wnieść  sprawę  na  posiedzenie  Rady,  a  jeżeli  Rada 
się  do  rekursn  częściowo  lub  w  zupełności  przychyli, 
o  t^m  ftaiącego  się  zawiadomi,  w  razie  przeciwnym 
przedłoży  reknrs  Radzie  gminnśj  powiatowśj. 

W  podobnym  dachn  winien  aledz  zmianie  dział 
lY  nstawy  o  Reprezentacyi  powiatowśj. 

Nie  sądzimy,  aby  zaproponowanym  urządzeniem 
Rad  gminnych  powiatowych  i  Krajowśj  były  zupełnie 
uchylone  złe  skutki  dualizmu  Władz  rządowych  i  au- 
tonomicznych, bo  pozostałyby  zawsze  osobno  Wydziały 
powiatowe  i  Wydział  krajowy,  a  naszym  ideałem  jest 
zupełne  zniesienie  dualizmu,  tak,  jak  to  jest  przepro^ 
wadzone  w  ustroju  administracyjnym  władz  fraucuz- 
kich  na  zasadzie  ustawy  z  28  Pluvio8€  YIII  (dnia  17 
Lutego  1800  r.)  i  późniejszych  ustaw  z  dnia  25 
Marca  1862  r.;  z  dnia  13  Kwietnia  1861  r.  i  z  dnia 
10  Sierpnia  1871  r.,  które  dawniejszą  zasadę  zbytniój 
centralizacyi  we  Francyi  przełamały,  pokrewne  urzą- 
dzenia w  Królestwie  Saski ćm  na  zasadzie  ustawy 
z  dnia  21  Kwietnia  1873  r.  o  organizacyi  władz  dla 
administracyi  wewnętrznój  i  ust.  z  dnia  21  Kwietnia 

1873  r.  o  organizacyi  Związków  powiatowych  *)• 
w  Wielkim  Księstwie  Heskićm  z  dnia  12  Czerwca 

1874  r.  *;,  w  Wielkim  Księstwie  Badeńskiem  na 
zasadzie  ustaw  z  dnia  3  Października,  6  Paździer- 
nika 1863  r.  i  z  dnia    14  Maja  i  16  Maja  1870  r.') 


')  Stołf:  Die  GeineindeverfassungmD€tUschland8,IV 

tom.  Berlin  1873,  str.  177—185. 
")  h  c.  tom  V,  str.  97. 
')  {.  6.  213.  ŁOniko:  Słaatsicorłerbuch  art.  Baden,  L 

sir,  228. 
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i  w  ordjrnacyi  obsirodow^  Pniskiój  z  dni&  13 
Oradflia  187S  r.  razem  t  pMniejszetti  ^ttiansmi,  ca- 
prowadzoneini  ust.  prow.  z  dnia  29  Ozerwea  187S  rwt 
QfAaw4  o  sądatih  administracyjaycb  z  daia  3  Łipea^ 
1876  r.  i  istawą  o  właściwosei  władz  z  dnia  96  Upca 
1876  r. '),  a  szeze^ólnie  w  ustawach  Belgijskiek 
(M  ćommmmde  z  daia  30  Marca  1696  r.  i  łoi  pr<minciale 
z  dnia  30  Wrześfiia  1 836  r.) '). 

Z  i^wnemi  odmianami,  które  totaj  j^zedstawiaó 
za  dalAoby  nas  doprowadzito,  mogłyby  podobae  iii- 
stytncyjie  także  w  państwie  aBstr}rjackióm  byó  zapro* 
wadzone  ^,  i  z  przyjemnością  możemy  skonstatowad, 
te  w  zarysie  ^rgaaizacyi  władz  administracyjnydi, 
pokrewne  zasady  są  przytoczne  i  nzasadnione.  Ponie- 
waż zarys  ten,  poseł  Dctnajbwsii,  jak  wiadomo,  w  r. 
1S76  wniósł  do  Sejmu  krajowego  w  tym  cela,   aby 


M  Wasystkie  te  «8tawy  są  znakomicie  przytoosone  - 
objaśnione  przez  Braughitscha.  Die  Organisations. 
gesetee  der  inneren    Yertcalłung.  Berlin^  1877,  tom  I 

*)  Dskbub:  Codę  politique  de  Belgiąue,  Bmkselle 
1877. 

')  Ktoby  się  chciał  o  instytneyjach  gminnych  paistw 
innych  dokładniej  poinformować,  temu  połeeić  mo- 
żemy jako  wyborne,  treóciwe  zestawienie  artykuł 
Mbtbra:  das  Yerwalłungsrecht  w  Holtzenborfpa 
Becktsencyclcpddie  3  wyd.  str.  681—970.  zresztą 
zaś  co  do  Anglii,  prace  Oneistą,  Lkroy-Bbaułibu  : 
L^administrałion  loccde  en  France  et  en  AngUłerre 
przed  r.  1870 ;  co  do  F  r  an  cy  i :  Ytutbin  et  Batbib  : 
Lois  administrałwes  francaises.  Paris,  1876,  str. 
1 — 335;  Duc»ooq:  Cours  de  droit  administrattf, 
Ł  1874;  FBAyanBTUiŁB :  Locai  governmentin  Frań- 
ce  (Cohden-Club  Essays^  Local  govemmenł  and 
taxati(m.  London,  1871-,  gdzie  przedstawione  są 
ważniejsze  urządzenia  gminne    różnych  krajdw). 
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•ąjm  wezwał  nąd  do  wyprae«wania  nstawy  o  «rga« 
Biza«yi  wtads  admiuiskracyjDyeh  tia  Oakicjri  aa  pod- 
stawie tycb  aasadi  i  wprowadził  \a  w  żyeie  w  drodze, 
statatem  krajowym  i  konetytacyją  państwa  pmpismi6>« 
i  tytn  spoeolMin  a  pracy  prywatsój  przybrał  poniekąd 
eiiararkter  publiczny,  wypada  nam  pelń^ce  zastano- 
wić się  nad  tóm,  w  których  punktach  się  z  ^n  pro* 
jektem  zgadzamy,  a  w  których  od  niegO'  zbaczamy. 

a.  Ju'ż  poprzednio  wykazalióiDy,  ie  nie  zgadzamy 
się  z  rzeczonym  projektem  co  do  utworzenia  gmin 
zbierowych  w  miejsce  dotychczasowych  gmin  i  obsza* 
r6w  dworskielL  Z  tego  powodu  odpadłby,  tak,  jak  my 
rzecz  pojmujemy,  okrąg  gminsy,  najniższa  iednosUia 
administracyjna,  a  pozostałyby  gminy  połączone  z  ob- 
szarami dworskiśmi  jako  najniższe  władze  samorządu. 
W  takim  razie  dawniejsze  obwody  byłyby  za  wiel- 
kinv  okręgiem  administracyjnym  celem^  wykonywania 
skuteomiij  kontroli  nad  gminami,  sądziłbym>przetO|żQ 
pozostawić  należy  dceisiejsze  powiaty,  jako  wyższe 
ofcręgi  samorządn,  nietknięte. 

b.  Powiat  m6gtby  być  tak  zorganizowanym,  jak 
Pi  Dunajewski  przedstawił  organizacyję  ebwodo.  AA- 
minislracyja  rządowa  i  antonomiezna  byłaby  w  po- 
wiecie połączoną,  a  j6j  organami  byłyby:  Bada  pewia* 
towa,  składająca  się  z  członków  wybranych  i  Prze- 
łożony (Starosta)  przez  rząd  mianowany  i  Wydział, 
załatwiający  bieżące  sprawy  i  przygotowujący  wnioski 
dla  Ilady,  pod  przewodnictwem  Starosty,  złońmy 
z  4—6  członków  z  grona  Rady  powiatowo)  na  lat 
sześć  wybranych.  Gdyby  jednakowoż  komuś  żal  było 
marszałków  powiatowych,  moglibyśmy  za  przykładem 
nrządś&enia  Rad  generalnych  departameiitalnsFch  &a»- 
cnskidr  według  ustawy  zr.  187 1^  przewodnictwa  Rady 
powiatowej  oddać  wybranemu  z  grona  Rady  na  6  Iht 
macsżałkowi*    Rada  winna  odbywać  ft  doroczne  zwy* 
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czajne  posiedzenia,  których  Łermla  i  czas  trwania 
winny  być  w  ustawie  określone,  nie  wykluczając  wsze- 
lako możności  zwoływania  posiedzeń  nadzwyczajnych  za 
zezwoleniem  Bządn  krajowego. 

c.  Nad  powiatem  istniałby  kraj  z  rządem  kra- 
jowym. Organami  kraju  byłyby  dla  ustawodawstwa 
i  potwierdzenia  ważniejszych  spraw  administracyjnych 
niemniój  kontroli  administracyi  w  ogólności,  Sejm 
z  wybranym  Marszałkiem  krajowym  na  czele,  i  rząd 
krajowy,  do  wszystkich  spraw  administracyjnych 
i  skarbowych.  W  skład  rządu  krajowego  wchodzą: 
1.  Cesarski  namiestnik,  2.  Rada  namiestnicza  (którćj 
można  pozostawić  nazwę  Wydziału  krajowego)  i  3) 
Poszczególne  departamenty  rządowe.  W  skład  Wy- 
działu krajowego  wchodziliby  naczelniczy  departamen- 
tów, przez  rząd  mianowani  (radcy  namiestnictwa), 
i  wybrani  przez  sejm  krajowy  członkowie  w  r6wn6j 
liczbie.  Każdy  z  wybranych  członków  Wydziału,  mu- 
siałby pracować  w  jednym  z  departamentów  ^  któryby 
sobie  obrał,  w  charakterze  zastępcy  naczelnika  Wydziału. 

Z  projektu  organizacyjnego  Dra  Dunajswskiboo 
odrzucamy  tylko  jako  niepraktyczny  wniosek  podda- 
nia Namiestnika  pod  odpowiedzialność  Sejmu  krajo- 
wego i  przyznanie  mu  tym  sposobem  stanowiska  od- 
powiedzialnego Ministra.  Już  i  teraz  według  art  18 
ust.  z  dnia  21  Grudnia  t867  r.  1.  145  dz.  u.  p.  o  peł- 
nieniu Władzy  rządowój  i  wykonawczój,  urzędnicy  od- 
powiadają za  przestrzeganie  ustaw,  ale  odpowiedzial- 
ność bywa  wykonywaną  w  drodze  dyscyplinarnej.  Nie 
przeczę^  że  postępowanie  dyscyplinarneT  jest  wadliwe, 
ale  jeszcze'  wadliwszym  mi  się  wydaje  zaproponowany 
projekt  reformy. 

Najpićrw  odpowiedzialność  Namiestników  w  obec 
17  sejmów,  rozerwałaby  wszelką  jedność  w  państwie. 
Któryż  rząd  mógłby  się  na  to  zgodzić,  ażeby  każdjr 
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namiestnik  mógł  się  zasłaniać  odmiennóm  zapatrywa- 
niem swego  sejma,  aby  nie  wykonać  poleceń  rządo- 
wych? Jakiż  w  rządzie  zapanowałby  chaos,  z  którego 
żaden  mąź  stanu  wybrnąóby  nie  potrafił?  Prowadziły 
to  do  rozbicia  zupełnego  państwa,  zwłaszcza  przy 
tak  różnobarwnym  składzie  monarchii  i  przy  tak  róż- 
nych, czasem  przeciwnych  zapatrywaniach  poszcze- 
gólnych sejmów  krajowych. 

Oprócz  tego  praktyczne  wykonanie  tćj  odpowie- 
dzialności byłoby  niepodobnóm.  Najpićrw  trudnoby 
znaleśó  osobę  na  posadę  Namiestnika,  któraby  chciała 
przyjąć  prócz  dotychczasowej  odpowiedzialności  w  obec 
władz  wyższych,  jeszcze  odpowiedzialność  w  obec 
chwiejnój,  a  częstokroć  namiętnćj  większości  sejraowój? 
Dlaczego  obarczać  Namiestnika  taką  odpowiedzial- 
nością, kiedy  dzisiejszy  Marszałek  krajowy  i  członko- 
wie Wydziału  krajowego  właściwie  przed  nikim  pra- 
ktycznie nieodpowiadają,  a  Sejm  nie  ma  sposobu  ich 
usunąć.  Dalój,  według  projektu  w  „Zarysie^  zamiesz- 
czonego^ma  uczestniczyć  w  przeprowadzeniu  odpowie- 
dzialności Namiestnika  pierwszy  Wydział  (str.  20),  a  więc 
część  tój  władzy,  którój  Namiestnik  przewodniczy* 
Czy  to  jest  podobnóm?  Czy  to  się  zgadza  zpoJQciami 
elementarnemi  Władzy,  aby  naczelnik  odpowiadał  przed 
swymi  podwładnymi? 

Wyobrażmyż  sobie  dalćj  następstwa  praktyczne 
takiego  oskarżenia.  Niezgoda  i  namiętność  w  Sejmie 
obok  niego  Namiestnik  urzędujący,  przez  swój  własny 
Wydział  oskarżony,  coby  wówczas  się  działo  w  kraju  ? 
Chaos  nie  do  opisania  panowałby  w  kraju,  gdyby  wy- 
cieczki przeciw  Namiestnikowi  nakłoniły  do  odmówie- 
nia mu  posłuszeństwa. 

Odrzucając  ten  pomysł,  zresztą  nigdzie  niepra- 
ktykowany,  zgodzilibyśmy  się,  co  najwięcój,  na  to,  aby 
Sejm  mógł  wywołać  śledztwo  dyscyplinarne  przeciw 

Wydi.  illoBof.  T.  X]IL  14 
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za  tói  9C  oświaiczT.  Wówoas  Phiknmtor 
f f  lar »  d jscyplisanjm  zwyUja.  ktorr  son  bidzie 
kkdjś  zaprowadzDSjM.  jńrii  ptig»fttyfcł  slixbow» 
będzie  wydza^.  bjAj  zciowiąziajs  KaaiestBftowi 
wytoczyć  śledztwo  dyscypIioarBe.  tzk.  jąk  je  wytm^ 


Gdyby  organiizeTiz  zdmizismcyi  w  dmAn  po- 
wyższym była  pneprowzdzoBZ,  zzteaczzs  znOoicłyby 
^[zrgi,  do  którytb  dziesiejszz  zź  zzdte  dzje  powi>- 
dów.  Ale  dron  to  dzlekz.  i  kto  wie,  czy  jeszcze 
wyobraźnia  pot*.<zr.«»  w  krajz  zJe  są  zbyt  przesią- 
knięte Stlszywemi  [^Męcizmi  o  sznorządzie.  MzsiiDy 
w  sobie  wyrobić  i  ztrwalić  to  przekonanie,  że  rząd 
i  samorząd  nie  są  sprzeczne  i  zwalczające  ^  potęgi, 
i  źe  zarówno  zadaniem  samorządz,  jak  irządn.  jest 
popieranie  interesów  ogólnych,  a  przełamywanie  pry- 
waty, stawającej  częslokruć  tymże  na  przeszkodzie. 
Samorząd  jest  tylko  zapewnieniem  Indności  ndziahi 
w  zawiadywania  spraw  publicznych,  aby  wiadomość 
stosznków  miejscowych  i  potrzeb  lodowych  napełniła 
administracyję  życiem,  i  aby  Ind  sam  czynny  w  ni<j 
brał  ndział.  Bząd  przez  zaprowadzenie  samorządu 
zrzeka  się  niezawodnie  części  swej  władzy,  bo  w  wielu 
sprawach,  gdzie  dawniej  władał  samowładnie,  mnsi 
lud  dopuścić  do  udziału  stanowczego.  Za  to  wszędzie, 
gdzie  samorząd  istnieje,  mnsi  Władza  państwa  sobie 
zastrzedz  nadzór,  a  im  wyższe  są  Władze  samorządu, 
im  szćreze  im  będą  przyznane  prawa,  tern.  więcój  wpływ 
Bządn  wzrastać  będzie,  bądiiś  przez  wpływ  Rządu  na  mia- 
nowanie organów  samorządu,  bądź  przez  potwierdzenie 
uchwał  Bad  samorządnych,  bądź  przez  prawo  zawieszenia 
uchwał  i  odmówienia  tymże  wykonania.  Tak  jest 
w  Badeńskióm,  tak  jest  mianowicie  według  najnowsza 
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organizacyi  administracyjnej  PruskiAJ.  Tutaj  wpływ 
rządn  wzrasta  od  doła  do  góry.  „Podczas  gdy  organy 
gmin  pojedynczych,  Magistrat  i  Naczelnicy  gminni 
potrzebują  potwierdzenia  królewskiego,  organ  autono- 
miczny  obwodu,  którego  członkowie  urzędują  bez  po* 
twierdzenia  na  zasadzie  wyboru,  pozostaje  pod  prze- 
wodnictwem mianowanego  przez  rząd  Naczelnika  (Łan- 
drata);  nakoniec  w  Badach  powiatowych  i  prowincy- 
jonalnych,  które  się  zajmują  tylko  czynnościami  pań- 
stwa,  nietylko  jeden  urzędnik  państwowy  przewodni- 
czy, ale  nadto  jeszcze  drugi  urzędnik  rządowy  ma 
głos  stanowczy,  podczas  gdy  inni  członkowie  znowu 
nie  potrzebują  potwierdzenia^  ^).  Zaiste  niema  tutaj 
wyboru,  albo  urządzić  samorząd  tak,  jak  w  państwach 
innych,  z  zastrzeżeniem  rządowi  przynależnego  wpływu, 
albo  tolerować  dotychczasowy  nierząd,  płynący  z  duali- 
zmu władz.  Władze  autonomiczne  i  rządowe  stoją  obok 
siebie  często  jako  wrogie  potęgi,  a  ponieważ  rząd  ma 
siłę,  może  wstrzymaniem  wykonania  uchwał  samo- 
rządu paraliżować  wszelką  działalność  tych  władz. 
Zresztą,  czy  np.  Wydziały  powiatowe  mogą  skutecznie 
działać,  nie  mogąc  uzyskać  odpowiednich  i  zdolnych 
urzędników?  Któż  zechce  sobie  dziś  obrać  zawód  se- 
kretarza powiatowego,  dający  mu  utrzymanie  z  dziś 
na  jutro,  zależne  od  upodobania  marszałka  powia- 
towego? 

Mówią  niektórzy: Zgodzilibyśmy  się  na  ten  pro- 
jekt, gdybyśmy  mieli  pewność,  że  będziemy  mieć  na 
czele  kraju  zawsze  Namiestnika  rodaka,  a  urzędników 
krajowców.  Ale  niechno  powieje  wiatr  inny,  niech 
rząd  powoła  na  Namiestnika  jakiego  Jenerat-guberna- 


*)  Uetrb  i  c.  sir.  893. 
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torą,  i  zeszłe  znowu  urzędników  obcych,  a  wówczai 
byłby  ów  samorząd  podkopanym.  Na  to  odpowiemy: 
Pomijając,  że  nie  zanosi  siQ  obecnie  na  takie  zmiany, 
pytamy^  czy  w  tym  przypadku  byłby  więcdj  zabez- 
pieczonym nasz  samorząd  dotychczasowy;  czy  istnie* 
nie  osobnych  władz  rządowych  i  autonomicznych  usu- 
wa możność  nadużycia  władzy  rządowój  na  szkodę 
samorządu,  czyt&  przez  wpływanie  nielegalne  na  wy- 
bory, czy  przez  rozwiązywania  Beprezentacyj,  czy 
przez  zniesienie  ich  uchwał.  A  w  końcu,  gdyby  rze- 
czywiście zawiał  kiedy  wiatr  nam  stanowczo  nieprzy- 
chylny i  chcianoby  w  Austryi  po  tylu  nieudanych 
próbach  znowu  powrócić  do  centralizacyi  i  absolutys- 
mu,  natenczas  niema  na  świecie  żadnój,  tak  silnój 
gwarąncyi  konstytucyjnój,  któraby  się  oprzeć  zdołała 
sile  i  zamachom  stanu,  jak  tego  historyja  na  każdój 
dowodzi  karcie.  Runęłaby  przed  tym  wiatrem  nieprzy- 
jaznym i  konstytucyja  cała  i  Sejm  i  Rada  państwa, 
i  odpowiedzialność  ministra  i  sądy  przysięgłych  i  pra- 
wa polityczne  obywatelskie.  Quis  enitn  cusłodiei  eu- 
stodes^i  Na  takie  wyjątkowe  przypadki  nie  piszemy 
traktatów  o  reformach  gminnych,  na  takich  podsta- 
wach nie  budujemy  żadnych  instytucyj.  Przypuszczam 
jednak,  że  w  projektowano]  radykalnój  reformie  władz 
administracyjnych,  mogą  niektórzy  upatrywać,  choć 
zupełnie  niesłusznie,  uszczuplenie  samorządu,  i  z  tego 
powodu,  tudzież  z  uwagi,  że  przyjęcie  projektu  możeby 
natrafiło  na  przeszkodę  w  ciałach  parlamentarnych, 
poprzestajemy  na  teraz,  ale  na  teraz  tylko,  na  wniosku 
połączenia  władz  autonomicznych  i  rządowych  we 
wspólnych  Eomisyjach  gminnych  w  przekonaniu,  że 
i  tym  sposobem  wiele  wadliwości  dzisiejszych  dałoby 
się  uchylić. 
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0)  Vcli7lenio  prsdcii^enia  gmin. 

Omówiwszy  poprzednio  zasadnicze  punkty  reformy 
gminnćj,  możemy  obecnie  joź  krócćj  zestawić  inne 
pożądane  reformy. 

Przeciążenie  gmin  może  płynąć  tylko  z  ich  sit 
szczupłych.  Uchylenie  tój  wady  da  się  tylko  w  spo- 
sób podwójny  przeprowadzić,  albo:  a.  przez  uszczuple- 
nie zakresu  działania  gmin  w  ogólności;  albo  b.  przez 
przymusowe  połączenie  gmin  słabszych  z  innemi. 

Ad  a.  Ten  przedmiot  da  się  tylko  przeprowa- 
dzić w  drodze  szczegółowego  ustawodawstwa  admi- 
nistracyjnego, nie  zaś  w  drodze  reformy  ustawy  gmin- 
nej. Temu  nie  stoi  na  zawadzie  §.  27  ustawy  gminnój, 
wyliczający  sprawy  własnego  zakresu  działania,  gdyż 
oddaje  im  te  sprawy  tylkoz  zachowaniem  ustaw, 
a  zatóm  reformom  ustawodawczym  nie  stoi  na  prze- 
szkodzie. Wyliczone  w  §.  27  sprawy,  mają  tylko  zna- 
czenie napisów  nad  rozdziałami  praw,  o  treści  ich 
rozstrzygają  ustawy,  wydane  w  sprawach  specyjal- 
nych.  Każde  usiłowanie  sformułowania  tych  spraw  ina- 
czój,  wprowadziłoby  znowu  zamiast  tych  napisów  inne 
nagłówki  bez  treści.  Najważniejsze  i  najnaglejsze 
ustawy,  które  są  pożądane  i  w  których  także  działa- 
nie gminy  może  być  dokładnie  określone,  są  mojćm 
zdaniem:  ustawa  o  dozorze  policyjnym  żywności,  o  tar- 
gach, miarach  i  wagach,  ustawa  zdrowotna,  policyjna 
o  czeladzi  i  wyrobnikach,  ustawa  o  ubogich,  ustawa 
ogniowa  i  bndownicza,  ustawa  drogowa. 

Ad  b.  Jakkolwiek  jesteśmy  przeciwnikami  przy- 
musowego połączenia  wszystkich  gmin,  mimo  to  uzna- 
jemy;  że  są  u  nas  gminy,  które  swym  zadaniom  po- 
dołać nie  mogą,  a  ponieważ  nie  można  liczyć  na  to, 
aby  się  gminy  takie  łączyły  dobrowolnie,  przemawia- 
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my  za  przymasowćm  połączeniem  gmin  takich,  w  dro- 
dze ustawy  krajowej  po  wystachania  wniosków  Wy- 
działu powiatowego  i  przesłuchaniu  gmin  odhośnydi. 
&  wzór  może  tutaj  posłużyć  ustawa  dolno-austry- 
jacka  )s  dnia  16  Kwietnia  1874  r.  1.  26  dz.  u.  kr. 
któraby  prawie  dosłownie  mogła  zastąpić  §§.  95— 97» 
czyli  dział  YIII  naszój  ustawy  gminnćj. 


D)  Przyznanie  Władzom  antonomicztiym  władzy 

wykonawczej. 

W  tym  względzie  nie  potrzeba  nic  więcćj,  jak 
tylko  przyiąć  wnioski  krajowego  Wydziału*  w  r.  1872 
Sejmowi  przedstawione,  mianowicie  nadać  Reprezenta* 
cyjom  powiatowym  te  prawa,  jaki«  zostały  przyjęte 
w  Tyrolu,  w  ustawie  z  dnia  29  Listopada  1868  1.  56 
dz  u.  kr.  i  na  Bukowinie  w  ustawie  z  dnia  12  Gru- 
dnia 1869  r.  N.  7.  Zdaje  się,  że  rząd,  skoro  w  innych 
krajach  na  takie  przystał  ustawy,  nie  będzie  im  prze- 
ciwnym także  w  Oalicyi.  ^ 


*' 


E)  Przedłużenie  okresów  wyborczych  do  Beprezentacyj 

gminnych  i  powiatowych. 

Częsta  wybory  są  istotną  plagą  dla  ludności, 
a  oprócz  tego  Reprezentantom  gminnym  i  powiato- 
wym trudno  rozpatrzyć  się  w  sprawach  w  krótkim 
terminie  trzechletnim.  Jak  słychać,  Wydział  krajowy 
przygotował  wnioski  rozszerzenia  okresu  wyborczego  do 
lat  6  i  możemy  tylko,  jak  najsilnićj,  wnioski  te  popió- 
rać.  Obok  tego  zalecałoby  się  także  w  interesie  cią- 
głości spraw  w  ciałach  reprezentacyjnych  ich  częścio- 
we tylko  odnawianie,  jakto,  co  do  Rady  gminnój,  przy- 
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jęte  jest  w  statucie  miasta  Krakowa,  tj.  żeby  co  sześć 
lat,  ustępowała  tylko  polowa  z  Rad  gminnych  i  po- 
wiatowych. 


JF)  Podniesienie  kwalifikacyi  Zwierzolmości  i  nrzfdni-. 

ków  gminnych. 

W  ustępie  8  rozdziału  I.  wykazaliśmy  na  pod- 
stawie dat  statystycznych  smutny  stan  wykształcenia, 
naszych  Beprezentacyj  i  urzędników  gminnych.  Czas^ 
aby  temu  zaradzić.  Jakkolwiek  przez  wcielenie  właści- 
cieli większych  obszarów  i  przez  duchowieństwo,  które 
bez  wyboru  weszłoby  do  Rady  groinnój^  wzmocnionym, 
by  był  szereg  intęligencyi,  i  nie  wątpię,  źe  ta  inteli- 
gencyja,  jeżeliby  tylko  chciała,  mogłaby  zająć  pier- 
wszorzędne w  gminie  stanowiska,  mimo  to  należałoby 
zwrócić  nieco  uwagi  na  elementarne  wykształcenie 
tych,  którzy  mają  w  gminie  rządzić.  Idzie  tutaj  o  dwie 
rzeczy:  a)  o  wykształcenie  członków  Rady  jg^minnćj; 
b)  o  wykształceniu  pisarzy  gminnych. 

Ad  a)  W  pićrwszym  względzie  na  pozór  zaleca^ 
łoby  się  usunięcie  od  wybieralności  tych,  k^tórzy  nie 
umieją  czytać  ani  pisać.  Ten  środek  byłby  jednak  na 
razie  niewłaściwym,  najpiórw,  źe  u  nas  niedawno  sta- . 
rają  się  o  szkoły  ludowe,  że  trudno  karać  niewinnych 
za  niedbałość  bądź  ich  rodziców,  bądź  włąd^py  publi-. 
cznej,  a  powtóre,  że  mamy  wiele  ludzi  niepiśmien- 
nych, a  prawych,  doświadczonych  w  sprawach  publicz- 
nych i  ze  zdrowym  rozsądkiem ;  między  piśmiennymi 
zaś  jest  wiele  żywiołów  wątpliwój  wartości  intelektu- 
alnćj  i  moralnćj.  Licząc  jednak  na  to,  że  przymus 
szkolny  po  pewnym  czasie  wyda  owoce,  możnaby 
śmiało  rozporządzić,  że  po  12  np.  latach  ten  tylko 
będzie  obieralnym  do  Bady  gminnój,  który  wykaże. 


że  uczęszczał  do  szkoły  ladowćj.  ¥o  t^ta&owie^ 
nie  byłoby  Łśż  walną  podnietą  dla  opieszałych  rodzi- 
ców posyłania  swych  dzieci  do  szkół.  Na  terai  nale- 
żałoby tylko  wymagać  lepszego  oświecenia  Badnych 
o  ich  obowiązku,  czy  to  przez  pisma  ludowe,  czy  przez 
ustne  wyjaśnienia. 

Ad  b)  Czytamy  ze  zadowoleniem  z  jaką  troskli- 
wością Władze  publiczne  starają  się  o  wzniesienie 
szkół  dla  kucia  koni.  Upatrujemy  w  tóm  jeden  z  cen- 
niejszych owoców  oświaty,  że  według  przepisów  bi- 
blijnych nie  zapomina  nawet  o  bydlętach.  W  obec 
tego  jednak  uderza  pewne  zaniedbanie  wychowania 
w  praktycznój  administracyi,  i  nie  słyszeliśmy  jeszcze 
nigdzie  o  szkole  dla  pisarzy  gminnych.  A  przecież 
to  byłoby  rzeczą  niesłychanie  ważną.  Gdyby  na  pod- 
stawie jakiego  dobrego  podręcznika  o  obowiązkach  pi- 
sarzy gminnych  w  szkołach  kilku  w  powiecie  zapro- 
wadzono specyjalne  knrsy  dla  pisarzy  gminnych  i  znie- 
wolono kandydatów  do  składania  egzaminów  przed 
Władzę  powiatową,  względnie  Komisyją  gminną  po- 
wiatową, a  gminom  polecono,  aby  tylko  kandydatów  za 
ukwaliflkowanych  uznanych  przyjmowali  na  pisarzy 
gminnych;  natenczas  stan  rzeczy  polepszyłby  się, 
a  zarząd  w  gminach  byłby  porządniejszym.  Może  nie- 
jeden, czy  to  z  włościan,  czy  z  urzędników  ekono- 
micznych, przyjąłby  chętnie  posadę  taką,  jako  zajęcie 
uboczne,  gdyby  tylko  miał  sposobność  poznać  dokładnie 
obowiązki  takiego  urzędu. 


G)  Zaprowadzenie  porządku  w  zwoływaniu  Bad 

gminnych. 

Według  §.  41  usŁ   gm.   Bada   najmnićj   cztery 
razy  do  roku  ma  być  zwołaną.    Ta  ustawa  nie  jest 
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nigdzie  wylconatt^.  Mojćm  zdaniem  84  najważniejsze 
dwa  posiedzenia  Rady :  jedno,  na  którśm  nkłada  się 
bndżet,  a  drugie,  na  kt6r6m  sprawdzają  się  rachunki 
gminne.  Możnaby  więc  postanowić:  Bada  zgromadza  się 
z  ustawy  2  razy  do  roku;  raz  3  Listopada  celem  uło. 
żenią  budżetu  gminnego,  drugi  raz  dnia  1  Marca  ce- 
lem sprawdzenia  i  zamknięcia  rachunków.  Wierzy- 
telny  odpis  z  uchwał,  na  tych  posiedzeniach  powziętych, 
ma  byó  niezwłocznie  posyłanym  Komisyi  gminnćj  po- 
wiatowćj.  Zresztą  zbiera  się  Rada  na  posiedzenia,  ile 
razy  zajdzie  tego  potrzeba.  Tych  postanowień,  umożli- 
wiających także  Władzom  wyższym  skuteczny  nadzór 
nie  potrzebujemy  uzasadniać. 

H)  Zaprowadzenie  terminu,  w  którjrm  z  powodu  nie-, 
legalności  mogą  być  unieważnione  uchwały  Bad  gmin- 
nych 1  powiatowych. 

Chodziłoby  tutaj  o  zmianę  §.  105  ust.  gm.i§.  51  ust. 
oBepr.  powiatowćj.  Możnaby  śmiało  postanowić,  bez  ubli- 
żenia Władzy  rządowój,  że  prawo  zakazania,  a  względ- 
nie wstrzymania  wykonania  uchwał  Bad  gminnych, 
lub  powiatowych,  służy  rządowi  tylko  przez  30  dni, 
licząc  od  dnia,  gdy  poweźmie  wiadomość  o  takich 
uchwałach.  Toby  z  jednój  strony  uchylało  niepewność, 
czy  jaka  uchwała  sprzeciwia  się  ustawom,  a  z  drugićj 
strony,  zniewalałoby  Władze  autonomiczne  do  zawiado- 
mienia rządu  o  takich  uchwałach,  których  wykonanie 
przez  Władze  administracyjne  przewiduje. 

J)  fiozazórzenle  zakresu  dzlsJ;anla  gminy  także  do  nie- 
których spraw  sądcwycL 

Wiadomą  jest  rzeczą,  jaką  plagą  jest  u  nas  pie- 
niactwo,  jak  takowe  obok  pijaństwa  jest  głównym  po- 

Wydś.  fflosot  T  XIIL  15 
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wodem  upadku  tnoralnego  i  materyjalnój  ruiny  wh>« 
ścian.  O  lada  drobnostkę,  o  zaoraną  miedzę,  o  zastęp 
drogi,  jak  włościanie  to  nazywają,  wloką  się  strony 
po  sądach;  sprowadzają  „Komisyje'',  wynoszą  ostatni 
krwawo  zarobiony  grosz  z  chałupy,  aby  opłacać  stem- 
ple i  dać  sowitą  zapłatę,  czychającemn  na  zgubę  ich 
pisarzowi  pokątnemu.  To  sprowadza  z  drugićj  strony 
zbytnie  przeciążenie  sądów,  których  znowu  w  now- 
szych czasach  coraz  więcej  obarczają  sprawawi  dro- 
bnemi,  jak  karaniiem  żebraków,  pijaków,  tak  że  sędzio- 
wie nawałowi  pracy  żadną  miarą  podołać  nie  mogą, 
że  ta  nużąca  ,  praca  mechaniczna,  jak  owe  drobne 
przestępstwa,  doręczania,  egzekucyje,  spadkowe  i  opie- 
kuńcze rzeczy,  odrywają  sędziego  od  właściwie  sę- 
dziowskiego zajęcia,  tj.  od  wydawania  wyroków,  któ- 
rych np.  w  sądach  kolegialnych  przypada  na  jednego 
sędziego,  tygodniowo  2—3  i  to  jeszcze  dość  wekslo- 
wych między  niemi.  Taki  rozdział  pracy  obniża  z  je- 
dnćj  strony  wykształcenie  prawnicze  sędziów,  a  nadto 
8p'rowadza  zwłokę  w  sprawach  naglących,  j^k  proWi- 
zoryjach,  sprawach  o  najem  i  dzierżawę,  wreszcie  wy- 
miar sprawiedliwości  czyni  nieskutecznym,  Jeżeli  np. 
kara  za  drobne  przestępstwo  spotyka  sprawcę  dopiero 
po  miesiącach  kilku ,  lub  ulega  przedawnieniu  za 
nadto  często. 

Te  wady  naprowadzają  na  potrzebę  reformy  w  |)o- 
dwójnym  kierunku : 

a.  W  sprawach  karnych  powinny  być  sądy 
zwolnione  od  dochodzenia  drobnych  policyjnych  prze- 
stępstw,  a  takowe  przekazane  sądom  gminnym.  Ko- 
deks karny  policyjny  winien  jak  najprędztfej  być  wyda- 
nym, a  w  tymże  natychmiastowe  prawo  karania  dro- 
bnych przestępstw,  np.  do  kary  5  złr.  i  ściąganie  tój 
kary  przyznane,  jat  w  Bawaryi,  straży  pólicyjnój 
i  żandarmeryi,  np.  za  prędkie  jeżdżenie,  nłeostról£nl9 
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obchodzenie  się  ze  światłem  i  t.  p.  Nad  tćm  sądo< 
wnictwem  możnaby  sądom  przyzoaó  kontrolę  i  do 
nich  mogłyby  iść  rekursy  i  zażalenia.  Doświadczenie 
nczy,  jak  skutecznie  np.  dzjałają  sądy  polioyi  po« 
prawczój  we  Francyi. 

b.  W  sprawach  cywilnych  spornych  przema* 
wiałbym,  jak  najsilniój,  za  utworzeniem  sądów 
gminnych,  na  wzór  podobnój  instytucyj  w  Królestwie 
Polskióm,  ust.  z  r.  1875  zaprowadzonćj,  która  tamże 
bardzo  dobre  wydała  owoce.  Sądy  gminne  po  wsiach 
rozciągają  swoje  władzę  na  jedne  lub  kilka  gmin,  po- 
łączonych ze  sobą  w  jedne  gminę  sądową  (art.  3). 
Składają  się  ze  Sędziego  gminnego  i  Ławników,  wy- 
bieranych przez  zebranie  gminne  na  lat  trzy  (art.  9 
Postęp  z  r.  1857).  Według  art.  115  post.  z  r.  1875  ju- 
rysdykcy i  sędziów  pokoju :  1)  Powództwa  z  osobistych 
zobowiązań  i  kontraktów  i  o  ruchomością  nie  przeno- 
szące sumy  250  rub.  rs. ;  2)  powództwa  o  wynagro- 
dzenie szkód  i  strat,  jeżeli  ilość  ich  nie  przenosi  250 
rubli,  albo  tćż,  jeżeli  w  czasie  wytoczenia  powództwa 
nie  może  być  stanowczo  oznaczoną;  3)  powództwa 
o  przywrócenie  naruszonego  posiadania,  gdy  od  czasu 
naruszenia  upłynęło  nie  więcćj,  jak  6  miesięcy ;  4)  po- 
wództwa o  naruszenie  użytkowania  ze  wskazanych  w  ks. 
n.  Kod.  cyw.  służebności,  gdy  od  czasu  naruszenia 
upłynęło  nie  więcćj,  jak  rok  jeden.  Art.  1 1 6  stanowi: 
Oprócz  spraw  wymienionych,  do  jurysdykcyi  sądów 
gminnych,  należą  sprawy  spadkowe  i  wypływające 
ż  nich  działy  majątku  pomiędzy  mieszkańcami  wiej- 
skiemi:  a)  gdy  majątek  spadkowy  składa  się  z  grun- 
tóW;  które  przeszły  na  własność  tych  mieszkańców 
na  zasadzie  Ukazów  z  dnia  18  Lutego  (V^)  1864  r. 
bez  różnicy  przestrzeni  nieruchomego,  oraz  wartością 
nftleiąeego  do  tego  «piuikja  ruchomego  mąjątka ;  b)  gdy 
majątek  składa  się  z  gruntów,  które  przeszły  na  wła- 
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8Qość  mieszkańców  wiejskich  na  podstawie  pomienio- 
nych  akazów  i  oprócz  tego  z  grantów  nabytych,  nie- 
zależnie od  tych  Ukazów  i  gdy  ten  ostatni  majątek 
obejmuje  przestrzeń,  nieprzenoszącą  jednój  włóki  i  nie* 
ma  na  nim  innych  budowli ,  prócz  niezbędnych  w  go- 
spodarstwiO;  a  wartość  ruchomości  nie  dochodzi  l&OO 
rubli. 

Art.  9  ust.  z  dnia  6  Sierpnia  1876  r.  została 
kompetencyja  tych  sądów  rozszerzoną  do  spraw,  tyczą- 
cych się  naruszeń  przepisów  względem  zbywania,  za- 
stawiania i  rozdrabiania  osad,  które  przeszły  na  wła- 
sność mieszkańców  wiejskich  na  mocy  ukazów  z  dnia 
19  Lutego  (7,)  1864  r.,  na  skutek  prośby  stron  inte- 
resowanych, jakotóż  na  żądanie  Władz  '). 

Otóż  podobne  postanowienia  byłyby  także  u  nas 
nader  zbawienne.  Oprócz  tego  należałoby  rozszórzyć 
zakres  działania  gmin  także  w  sprawach  spadkowych 
i  sprawach  opieki,  które  dziś  przez  odległe  sądy  z  zie- 
lonego stolika  jak  najgorzój  bywają  prowadzone. 

Przy  reformie  postępowania  sądowego,  która  nie- 
stety znowu  jest  odroczoną  od  calendas  graecas^  winni 
nasi  posłowie  gorąco  się  upomnieć  o  taką  reformę  są- 
downictwa i  zbliżenie  go  do  ludu,  który  dziś  tyle 
drogiego  czasu  marnuje  na  poszukiwania  prawa  w  są- 
dach odległych.  Dodajmy  do  tego  jeszcze 

K)  Beformy  ustawy  o  swojszczyźnie, 

którój  bliźój  tutaj  omawiać  nie  będziemy,  bo  i  tak  na- 
leży do  kompetencyi  Rady  państwa,  a  sądzimy,  że  na 
teraz  wyczerpnęliśmy  szereg  pożądanych,  w  znaczni 
części  naglących  reform,  i  wywiązaliśmy  się  ze  zada- 
nia wskazania  takowych. 

^)  Nowakowski  Wzadtsław:  Ustawa  postępowania  są- 
dowego z  dnia  20  Listopada  1864  r.  L  1877,  str. 
29  nast. 
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III.  .  Zformułowanie  reform,  wskazanych  według 
systematu  dzisiejszych  ustaw  gminnych. 

Przez  reformy,  wskazane  w  rozdziale  II.  mo- 
gliśmy udowodnić  czytelnikom,  że  nie  chodziło  nam 
bynajmniój  o  ujemną  tylko  krytykę,  lecz  o  podniesie* 
nie  kierunków,  w  których  ustawa  gminna  uledz  winna 
zmianie.  Na  tóm  moglibyśmy  snadnie  nasze  omówienie 
zakończyć.  Idzie  nam  jednak  o  to,  aby  te  reformy 
wskazane  ująć  w  formy  prawnicze  ścisłych  wniosków* 
i  przekonać  się,  jakby  nasza  astawa  gminna  wyglądała, 
gdyby  powyższe  reformy  zostały  przeprowadzone. 

Jeżeli  najpiórw  uwagę  zwrócimy  na  to,  czy  te 
zmiany  należą  do  ustaw  odawczćj  kompetencyi  Sejmów 
krajowych  lub  Bady  państwa,  przyznajemy,  że  ani 
ednemu,  ani  drugiemu,  zdaniu  nie  możemy  przyznać 
bezwzględnej  słuszności.  W  ogólności  organizacyja 
gminna  według  §.  U  ust.  o  Repr.  państwa  z  dnia  21 
Grudnia  1867  r.  1.  141  d.  u.  p.  należy  do  kompeten- 
cyi Sejmów  krajowych;  spotykamy  jednak  między  po- 
żądanemi  reformami  także,  które,  jak  utworzenie  Ko* 
misyj  gminnych  z  Władz  rządowych  i  autonomicznych, 
zaprowadzenie  Sądów  gminnych,  zmiana  ustawy  o  swój- 
szczyźnie  i  t  d.,  według  §.11  lit.  g),  k)  i  1)  powoła- 
nśj  ustawy,  należą  znowu  do  Bady  państwa. 

W  formułowaniu  naszóm  poprzestajemy  na  tych 
reformach,  które  w  ustawach  gminnych  mają  być 
przedsięwzięte,  a  nie  będziemy  zestawiać  tych  reform, 
które  w  drodze  specyjalnego  ustawodawstwa  mają  być 
przeprowadzone.  Z  tóm  ograniczeniem  wyglądałaby 
nowela  do  ustawy  gminnój  w  sposób  następujący : 

Art.  I. 

Ustawa  o  obszarach  dworskich  z  dnia  12  Sier- 
pnia 1866  r.  1.  20  d.  u  kr.  znosi  się. 
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Art.  II. 


W  jój  miejsce  wchodzą  w  zastosowanie  przepisy 
Basłępiyące : 

§.  1.  Eażdema  właścicielowi  dóbr  tabnlarnych* 
niemnićj  każdema  innemu  posiadaczowi  realności, 
który  w  Jednćj  lab  kilka  graniczących  ze  sobą  gmi« 
nach,  ma  posiadłość  gruntową  drogami  połączoną 
i  sposobną  do  samodzielnego  wspólnego  gospodarstwa 
w  objętości  najmniój  IGO  hektarów,  ma  być  na  jego 
żądanie  ze  strony  powiatowo]  Komisyi  gminnćj  oddane 
sprawowanie  tćj  części  samoistnego  zakresu  działania 
§.  27  ust.  gm.)}  która  do  bezprzeszkodnój  administra- 
cyi  jego  posiadłości  i  tych  urządzeń,  których  koszta 
sam  pokrywa,  są  potrzebne,  a  mianowicie: 

1.  Staranie  o  utrzymanie  dróg,  znajdigących  się 
w  tśj  posiadłości  (wyjąwszy  drogi  eraryjalne,  krajowe 
i  powiatowe),  tudzież  staranie  o  łatwość  kommunikacyi 
po  takowych  i  policyja  polowa; 

2.  potrzebna  do  powyższych  czynności  część  poli- 
cyi  budowniczćj  i  ogniowej,  wyjąwszy  pozwolenia  na 
budowę ; 

3.  rozpisywanie  i  przedsięwzięcie  dobrowoli^ych 
Iłcytacyj  własnych  płodów  i  przedmiotów  gospodar- 
stwa. 

§.  2.  iPosiadacz  takiego  dobra,  albo  taki^'  real- 
ności, może  sam  objąć  sprawowanie  tych  czynności,  je- 
żeli ma  ku  tema  kwalifikacyję  w  §.  3  przytoczoną ; 
oprócz  tego  przypadku  ma  pod  własną  odpowiedzial- 
nością polecić  wykonanie  tych  czynności  innćj  uzdol- 
nionój  osobie^  jako  pełnomocnikowi.  Współposiadacze 
dóbr  takich  mają  ustanowić  jednego  z  pośród  siebie, 
lub  inną  osobę  jako  wspólnego  pełnomocnika. 

§.  3.  Kto  zająć  się  dbce  zawiadywaniem  dspraw 
w  §.  1  wyliczonych,  jak  niemniój  pełn#mocftik,  wm 
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hyc  tibywatelem  Attstryjackim,  włas&owoltiyni,  wzglę- 
dietn  którego  nie  zachodzi  żadna  z  okoliczności,  wyklu- 
czających z  §.  3  i  11  ordynacyi  wyborczej  dla 
Gmin. 

Winien  mieć  state  zamieszkanie  w  miejsca,  wy- 
maganiom urzędowafiia  odpowiednióm. 

§w  4.  Posiadacze  takich  d6br  lub  realności,  albo 
ich  pełnomocnicy  powinni  złosyó  w  rQce  Naczelnika  p^ 
iitycsiićj  Władzy  powiatowej  przepisane  dla  Naczel- 
nika gminy  przyraecsenie  w  miąjsee  przysi^i. 

§.  5.  Pełnomocnik  ufitanowiony,  na  zewnątrz  za^ 
stępuje  posiadacza  we  wszystkich  czynnościach,  w  myśl 
«stawy  ninie^zij,  do  utego  nale/iących. 

J^eśeli  zaś  idzie  o  przyjęcie  stałych  świadczeń 
lab  apbowiązań,  natenczas  zasięgnąć  należy  przyzwo* 
Iei|ie  poskdacza. 

§.  6.  Na  skutek  iporozumienia  między  posiada- 
czem a  Reprezentacyją  gminną  może  teiitt  poaadaczowi 
att>o  jegd  pełnomoeaikowi^fia  zasadzie  nchwaty  JEtady 
gminnćj,  byc  poroezoie  na  jeden  okres  wyborczy  pr6cz 
8[jlrttw,  w  §.  1.  wymłeniooycb,  cełem  łatwiejszego  za- 
łatwiania dpraw  policyjnych  i  iuBych  spraw  miejsco- 
wych odnośnie  do  tego  dobra,  także  sprawowanie  in- 
nych tego  rodzaja  cz^ynnośei. 

§.  7.  To  poruezenie  czynności  odbywa  się  pod 
odpowiedzialnością  Naczelnika  gminy.  Do  niego  mają 
zastosowanie  postanowienia  ostatniego  ustępu  §.  53, 
następnie  §.  64  ust  gin. 

O  tóm  BM  być  zawiadomioną  Kotaisyja  gminna 
powiatawa. 

%.  8.  Posiadacz.^  albo  tegoft  fełnomoonik^  jest  za 
ifrawowańie  ozysnuości  tą  ustawą  ^^ipA,  odpowie-- 
dzialny  przed  Eoroisyją  gminną  powiatową,  jak  każdy 
naczelnik  gminy.  Odpowiedzialność  cięży  na  posiadaczu. 


%.  6*  Wszystkie  wydatki,  które  ż  obowiązkami 
posiadacza  są  połączone,  ponosi  tenże  wyłącznie,  o  ile 
ustawa  takowych  innym  osobom  nie  nakłada '). 

Art.  III. 

Znoszą  się  niźój  wymienione  §§.  ustawy  gminnój 
z  dnia  12  Sierpnia  1866  r.  1.  19  d.  u.  kr.,  a  w  ich 
miejsce  obowiązują  przepisy  następujące: 

§.  1.  Osada  (wieś,  miasteczko,  miasto),  mająca 
obecnie  własny  zarząd  gminy,  tworzy  razem  z  Obsza- 
rem dworskim,  do  t6j  samćj  gminy  katastralnej  należą- 
cym,  Gminę. 

§.  2.  Każda  nieruchomość  musi  należeć  do  związku 
pewnćj  gminy.  Wyjęte  są:  Rezydencyje,  zamki  i  inne 
budynki  z  należącemi  do  nich  ogrodami  i  parkami, 
przeznaczone  na  mieszkanie  lub  tylko  na  czasowy  po- 
byt Cesarza  i  Naj  wyższego  Dworu. 

§.  16.  Radnymi  bez  wyboru  są: 

1)  Każdy  posiadacz  wyłączonego  dotychczas  ze 
związku  gminnego  Obszaru  dworskiego; 

2)  duszpasterze  prawnie  uznanych  wyznań  reli- 
gijnych  w  każdćj  gminie,  do  ich  parafii  należącój ; 

3)  każdy  członek  gminy ,  opłacający  przynaj- 
mniej 7^  część  catćj  sumy  podatków  bezpośrednich 
w  Ominie  do  opłaty  przypisanych,  niemniej  każdy 
posiadacz,  dotychczas  już  do  Gminy  wcielonej  majęt- 
ności ziemskićj,  jako  osobne  ciało  w  tabuli  krąjow6j 
zapisanćj,  chociażby  wspomnionćj  ilości  podatków 
w  gminie  nie  opłacał,  jeżeli  jest  obywatelem  państwa  An- 
stryjackiego  (i  t.  d.  jak  w  §.  16.  obecnie  bez  zmiany). 

§.21.  Członkowie  Rady  i  ich  zastępcy,  tudzież 
członkowie  Zwierzchności  gminnój;  obierani  będą 


V  Wyj«te  z  Morawskiej  ustawy  gminnej  ii.  84—93. 
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lat  6,  Wszakże  po  upływie  tego  czasu  pozostają  oni 
w  urzędzie  aź  do  ukonstytuowania  się  nowój  Repre- 
zentacji gminnój. 

Ustępiuący  mogą  być  na  nowo  wybrani,  jeżeli 
przeszkoda  prawna  nie  zachodzi. 

Rada  gminna  odnawia  się  co  trzy  lat  w  ten 
spos6b,  źe  co  trzy  lat  potowa  Radców  występiye.  Los 
oznaczy,  którzy  z  wybranych  rzeczywistych  Radców 
po  upływie  pierwszych  lat  trzech  ustąpić  mają.  Z  koń- 
cem następnego  trzechlecia  ustępują  ci  z  rzeczywistych 
Radców,  którzy  swe  sześcioletnie  urzędowanie  kończą. 
Wybory  przeto  ubywających  Radców  co  lat  trzy  od- 
bywać się  mają.  Do '  liczby  Radców,  losem  ustąpić 
mających  po  pierwszem  trzechleciu,  tudzież  Radców, 
opuszczających  Radę  po  upływie  6  lat  urzędowania, 
liczeni  będą  Radcy  ubyli  przez  śmierć,  rezygnacyję 
lab  innych  przyczyn,  ustawą  gminną  przewidzianych  ')• 

§.  22.  Zamiast  wyrazu  „trzechletniego*",  włożyć 
sześcioletniego. 

§.  31.  Dodać:  Każda  gmina,  lub  kilka  razem 
p«iwiEqy  utrzymywać  pisarza  gminnego. 

Pisarzem  może  być  tylko  ten,  który  odbył  kurs 
pisarzy  gminnych  i  złożył  egzamin  pomyślnie. 

Bliższe  przepisy  w  tym  względzie  będą  wydane 
W  drodze  osobnego  rozporządzenia. 

§.  34.  Zamiast ,  Władza  powiatowa^,  E  o  m i  sy  j  a 
powiatowa  gminna"*. 

§.  37.  Zażalenia  przeciw  Zwierzchności  gminnej 
w  sprawach  własnego  zakresu  działania  rozstrzyga 
w  miastach:  Rada  miejska,  a  w  gminach  administra- 
cyjnych (A  rt.  IV):  Rada  gminy  administracyjnej. 

Za  gminy  miejskie  uważa  się  wszystkie  miasta, 
mające  prawo  wybićrania  posłów   na  Sejm  krajowy 


>)  Z  4.  49  ątamUi  miasta  Krakowa. 

Wydi.  filoEoC  T  zni,  16 
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i  wszystkie  inne  miejscowości,  liczące  nad  10 000 
mieszkańców* 

We  wszystkich  gminach  ionych  należą  zażalenia 
przeciw  rozporządzeniom  Zwierzchności  gminnój  w  spra- 
wach własnego  zakresa  do  Komisyi  gminnćj  powiato- 
w6j;  jeżeli  jednak  Zwierzchność  gminna,  wniesie  zaża- 
lenie takie  na  posiedzenie  Bady  gminnćj,  może  tako- 
wa rozpoznać  zażalenie  i  w  razie  zmiany  zarządzeń 
Zwierzchności  ma  o  tern  żalącego  się  zawiadomić; 
w  razie  przeciwnym  zaś  przedłożyć  zażalenie  Komi- 
syi gininnćj  powiatowój. 

§.  41.  Rada  zbióra  się  na  posiedzenia,  ile  razy 
zajdzie  potrzeba;  najmniej  jednak  dwa  razy  w  roku, 
raz  dnia  3  Listopada  celem  ułożenia  budżetu  gminnego, 
a  drugi  raz  dnia  1  Marca  każdego  roku  celem  spraw- 
dzenia rachunków  z  ubiegłego  roku.  Wyciąg  z  księgi 
uchwał  odnośnych  dwóch  posiedzeń  (§.  48)  będzie  nie- 
zwłocznie przedłożonym  Komisyi  gminnśj  powiatowój. 

(Druga  część  §.  41  pozostaje  bez  zmiany). 

§.  55.  Zamiast:  „Władzy  powiatowo]**,  Komisyi 
gminnśj  po  wiato  wćj,  a  ustęp  końcowy  od  stów: 
i  jeżeli  odpada. 

§.  61.  Również  zamiast:  „Władzy  powiatowej*' 
Komisyi  gminnój  powiatowój. 

§.  64.  Ustęp  końcowy:  Pretensyje  gminy...  mają 
być  rozpoznane  przez  Komisyję  gminną  powiatową. 
Jeżeli  ta  Władza  orzecze  względem  obowiązku  wy- 
nagrodzenia szkody,  a  co  do  wysokości  wynagrodze- 
nia porozumienia  między  stronami  interesowanymi  nie 
nastąpi,  wynagrodzenie  to  ma  być  poszukiwanóm  w  są- 
dzie,  drogą  postępowania  sumarycznego. 

Art.  IV. 

Dział  yil,  ust.  gm.  (§.  95 — 97  włącznie)  znosi 
się;  w  jego  miejsce  obowiązują  przepisy  następujące: 
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§.  1.  Dobrowolne  łączenie.  Gminy,  należące 
do  tego  samego  powiata  politycznego^  mogą  się  w 
drodze  dobrowolnego  porozumienia  łączyć  z  gmina- 
mi innemi,  celem  zawiadywania  spraw,  tak  własnego, 
jakotśż  pornczonego  zakresu  działania  (§§.  27,  28) 
w  każdjrm  czasie,  w  sposób,  wskazany  niniejszą  ustawą. 

Umowa  co  do  wspólnego  zawiadywania  sprawa- 
mi, potrzebuje  zatwierdzenia  krajowśj  Eomisyi  gminnój. 

§.  2.  Konieczne  połączenie.  Gminy,  nie  po- 
siadające środków  do  wypełniania  obowiązków,  wy- 
pływających z  zadań  policyjnych  własnego  zakresu 
działania  (§.  27.  alin.  1)  e)  f)  g)  h)  \  h),  lub  tśż  obo- 
wiązków, wypływających  z  pornczonego  zakresu  dzia- 
łania, mogą  z  innemi  gminami  tego  samego  powiatu 
politycznego  drogą  ustawy  kra]owój  być  połączone. 

§.  3.  Zakres  działania.  W  razie  połączenia 
koniecznego  kilku  gmin,  rozci  ąga  się  wspólne  zawiady- 
wanie w  własnym  zakresie  działania  tylko  do  przed- 
miotów następujących: 

a)  Czuwanie  nad  bezpieczeństwem  osób  i  mienia; 

h)  dozór  policyjny  nad  przedmiotami  żywności, 
nad  targami,  miarą  i  wagą; 

c)  policyja  zdrowia; 

d)  policyja  nad  czeladzią  i  wyrobnikami,  nie 
mniój  wykonywanie  przepisów  o  czeladzi  słuźebnćj; 

e)  policyjny  dozór  nad  obyczajnością  publiczną; 

f)  policyja  ogniowa  i  budo wni cza;  wykonywa- 
nie przepisów  porządku  budowniczego  i  udzielanie 
policyjnego  pozwolenia  na  budowy. 

§.  4.  Gmina  administracyjna.  Gminy,  po- 
łączo.ne*do  wspólnego  zawiadywania  sprawami,  two- 
rzą, o  ile  idzie  o  sprawy  wspólnie  załatwiać  się  ma- 
jące. Gminę  administracyjną,  którój,  co  do  tych  spraw, 
służą  wszystkie  prawa  i  obowiązki  gminy  miejscowój, 
o  ile  następujące  przepisy  nie  zawiórają  wyjątku. 
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We  wszystkich  innych  sprawach  gminy  potączond 
zachowają  znpełną  samoistnośó. 

§.  Reprezentacyja  gminy  administrii- 
cyji^^j-  G-minę  administracyjną  reprezentuje  w  J6j 
sprawach,  tak,  jak  gminę  pojedynczą:  Bada  gińłnna  i 
Zwierzchność  (§.  12,  n.  gm.). 

Eażda  z  gmin  pojedynczyah,  wchodzących  w  skład 
gminy  administracyjnej,  zatrzymuje  jednak  swą  wła- 
sną reprezentacyję,  t  j.  własną  Badę  i  Zwierzcfanoóć. 

§.  6.  Bada  gminy  administracyjnej.  Do 
Bady  gminnćj  wysyła  każda  gmina  pojedyncza,  licząca 
do  500  mieszkańców,  dwóch  członków,  a  ża  każde  ba- 
stopne  250  mieszkańców,  po  jednym  członka. 

§.  7.  Naczelnik  gminy  pojedynczój  jest  na  mocy 
swego  urzędu  członkiem  Bady;  nie  liczy  się  atoli 
w  liczbę  radnych  na  gminę,  według  §.  6.  przypadają- 
cych; resztę  członków  na  pojedyncze  gminy  przypa- 
dających, odnośne  Bady  gminne  miejscowe  wybićrają. 

Znajdują  się  między  Biadnymi  miejscowymi  tacy, 
którzy  w  myśl  §.  16.  u.  gm.  bez  wyb(»*u  do  ni^  nale- 
żą, natenczas  mają  oni,  o  ile  ich  liczba  nie  prsMiosi 
dwóch,  wejśó  w  skład  Bady  administracyjnej.  Jeżeli 
liczba  ich  jest  większa,  wybierają  z  pośród  siebie 
dwóch  Badnych. 

Znajduje  się  jednak  między  nimi  taki,  który  Va 
podatku  całój  gminy  administracyjnćj  opłaca,  naten- 
czas wchodzi  do  Bady  bez  wyboru,  a  tylko  jeszciee 
drugi  ma  być  wybranjrm.  Jeżeli  z  dwóch  każdy  plMi 
po  Ys  podatków,  ci  dwaj  z  wykluczeniem  inmyth  bez 
wyboru  wchodzą  do  Bady. 

Tych  radnych  nie  wlicza  się  w  powyż  nstalkio- 
wioną  liczbę  członków  Bady.  Oo  do  ich  Msti^pstWik 
ma  zastosowanie  §.  16,  u^.  gm. 
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Wybór  członków  Bady  odbywa  siQ  w  sposób, 
wskazany  wyborczą  ordynacyją  gminną  dla  Radców 
gminnych. 

§.  8.  Zwierzcl^nośó  gminy  administra* 
cyjnój.  Zwierzcbnoóó  gminy  adm.  składa  st^:  z  na« 
czehiika,  jego  zastępcy  i  t  naczelników  gtnin  pojedyn- 
czych. Oi  ostatni  i  zastępcy  pełnią  fankcyje  radnych 
przydanych  (asesorów)^  przez  co  nie  są  wolni  od  urzę* 
dtt  naczelników  gmin  pojedynczych,  tylko  stai^aó  się 
mają  o  wykonanie  uchwał  Bady  gminnćj  administra* 
cyjn^. 

Naczelnik  i  jego  zastępca  mogą  być  tylko  wy- 
brani z  łona  Bady  i  składają  pt^zyrzeczenie  przepi* 
sanę  §.  23.  ust.  gm. 

Wybór  odbywa  się  wedłng  przepisów  o  wyborze 
Zwierzchności  gminy  miejscowa. 

§.  9.  Okres  wyborczy.  Jeżeli  naczelnik  gmi- 
ny miejscowój  przestaje  nim  być^  ustępuje  tóm  samom 
z  Bady. 

Zresztą,  co  do  trwania  orzęda  Badnych  i  Zwierz- 
chności gminy  administracyjnej,  mają  zastosowanie 
przepisy  §.  21.  nst.  gm..  a  co  do  wyborów  uzupełnia- 
jący eh  §.  22.  ust.  gm.,  a  co  do  wymówienia  się  od  wy- 
boru §.  20.  ust.  gm. 

§.  10.  Zakres  działania  Bady  gminy  ad- 
ministracyjnój.  Do  zakresu  działanie  Bady  należy: 
1.  Wybór  naczelnika  i  następcy; 
3.  uchwalanie  budżetu  rocznego  wydatków  wspól- 
nych i  sprawdzanie  rachunków  rocznych  gminy 

administracyinój; 

3.  wydawanie  przepisów  policyi  miejscowój,  w  gra- 
nicach §.  32.  ust  gm.  wskazanych; 

4.  postanawianie  co  do  tych  spraw,  ktA*e.w  myśl 
§«.  8.  są  uznaiie,  jako  sprawy  wi^Ine  gmin. 
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Jeieli  gamm  wimiahtaujjaŁ  sk  poebdA  wla- 
m^o  aąfątki,  nateMias  wydilki  w  ta  ^oift  Bają 
być  iK^ayte,  łe  kwoto,  pnez  Ridę  Bdiwmknftt  rodJi- 
da  nę  niodzy  gnny  pojedyncae  w  stomiln  oplica- 
Bjrdi  pnes  nie  podatków  be^ioiredBid- 

§.  11.  Zakres  działania  ZwierzcknoścŁ 
Zwierzelmość  gminy  adninistracyjn^  ma  wsĘfSlkie 
prawa  i  obowiązki  Zwierzchności  gminy  pojedyncaftj. 

§.  12.  To  samo  odnosi  się  do  tckn  czynności  i 
nadzoru  nad  gminą  administracyjną. 

§.  13.  Siedziba  nrzędowa.  Ck>  do  oznacze- 
nia miejsca,  gdzie  Urząd  g^miny  administracyjnej  ma 
mieć  siedzibę  nrzędowa,  następujące  postanowimia 
mają  obowięzywać: 

a)  Jeżeli  między  gminami,  mająoemi  być  p<^- 
czonemi,  jest  toka,  która  posiada  środki  do  wykona- 
nia całego  pomcznego  zakresu  działania,  takowa  jest 
siedzibą  urzędową  na  mocy  ustowy. 

b)  Jeżeli  niema  żadnój  gminy,  a  gminy  dobro- 
wolnie się  nie  porozumieją  co  do  siedziby  urzędowój« 
natenczas  rozstrzyga  krajowa  Eomisyja  gminna,  przy- 
czćm  należy  na  to  zwrócić  uwagę,  aby  w  tóm  miejscu 
ustanowić  siedzibę  urzędową,  z  którego  połączenie 
z  innemi  miejscowościami  jest  najłatwiejsze  i  najbez- 
pieczniejsze. 

c)  Znachodzą  się  między  gminami  p(^ączonemi: 
miasto  lub  miasteczko,  zwyczajnie  w  takowych  ma  byó 
siedziba  urzędowa. 

Gmina,  w  którój  jest  urzędowa  siedziba  i  od  kt6- 
rój  Ominą  administracyjna  ma  nazwę,  postarać  się  nut 
o  lokal  urzędowy. 

§.  14.  Naczelnik  nie  jest  obowiązany  mieszkać 
w  siedzibie  urzędowćj,  musi  jednak  w  pewnych  ozna- 
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cMnych  dniach  i  gadzinach  być  obecnyfii  w  w  lokalu 
unsędowym  Gminy  administracyjnej^). 

Art.  V. 

Dział  VUI.  ust.  gm.  (§.  98—109)  znosi  się, 
a  natomiast  obowięzują  postanowienia  następujące: 

§.  1.  Gminy  pozostają  pod  nadzorem  Rządu  i  Re- 
prezentacyi  krajowej  i  po  wiato  wćj. 

Rząd  ma  prawo  nadzoru  w  tym  kierunku,  aby 
gminy  swego  zakresu  dziatania  nie  przekraczały  i  nie 
działały  wbrew  ustawom.  Reprezentacyje  powiatowe  i 
krajowa  czuwają  nad  tćm,  aby  zakładowy  majątek 
i  zakładowe  dobro  gminy  i  zakładów  gminnych  nie 
zostały  uszczuplone. 

Nadzór  ten  wykony  wuja  częścią  Władze  rządowe, 
częścią  Reprezentacyje  powyższe,  częścią  Komisyje 
gminne  w  sposób  poniźój  wskazany. 

§.  2.  Zatwierdzenie  przez  Radę  powia- 
tową. Pozostawić  §.  99.  ust.  gm.  i  dodać:  Uchwały 
zapadłe,  mają  być  niezwłocznie  podane  do  wiadomości 
Komisyi  gminnój  powiatowćj. 

§.  3.  §.  100.  ust.  gm.  tylko  zamiast:  Wydziału 
krajowego,  Eomisyję  gminną  krajową. 

§.  4.  Skład  Eomisyi  gminnej  powiato- 
w  ć j.  Komisyja  gminna  powiatowa  składa  się  ze  Sta- 
rosty powiatowego  lub  zastępcy  tegoż,  jako  przewo- 
dniczącego, z  urzędnika  konceptowego,  praez  Starostę 
mianowanego,  jako  referenta,  i  z  dwóch  członków  Wy- 
działu powiatowego,  których  Rada  powiatowa  na  okres 
wyborczy  wybiorą.  Oprócz  członków  rzeczywistych 
wybićra  Rada  powiatowa  także  dwóch  zastępców 
z  pośród  członków  Wydziału. 


*)  Z  ustawy  niższo  -  austryj.  z  dnia  16  Kwietnia  1874 
r,  L  86  d.  n.  kr. 


m 

£to  traci  mandat  cztonka  Wydziału  powiatowegfp, 
występąje  tćm  samom  z  Eomisyi  gminnej  powiiitovć(i, 
a  w  miejsce  ustępującego  wchodzi  obrany  zastępca. 

§.  5.  Posiedzenia  Komisyi  gminnój  po- 
wiatowej. Komisyja  gminna  powiatowa  przynajmnićj 
dwa  razy  w  miesiąc  zgromadza  się  na  wezwanie  Sta- 
rosty na  zgromadzenia  zwyczajne,  które  trwają  tak 
długo,  dopóki  wszystkie  sprawy  do  jćj  zakresu  nale- 
źące^  które  aż  do  dnia  ostatniego  przed  rozpoczęciem 
posiedzenia  wyłynęty  do  dziennika  podawczego,  nie 
będą  załatwione. 

Oprócz  tego  może  Starosta  w  razie  potrzeby 
zwoływać  posiedzenia  nadzwzczajne. 

Każdy  członek  Komisyi  gminnćj  winien  przybyć 
na  posiedzenie  Komisyi  i  brać  w  niej  udział.  Starosta 
może  mu  także  polecić  wypracowanie  referatów,  które 
na  najbliższe  posiedzenie  winien  pi-zygotowaó.  Kto  bez 
usprawiedliwienia  się  na  posiedzenie  nie  przychodzi, 
lub  posiedzenie  samowolnie  opuści,  ulega  grzywnie  od 
10 — 50  złr.,  którą  Starosta  rozciąga  bez  możności  od- 
wołania się  i  ściąga  na  rzecz  funduszu  powiatowego. 

W  razie  uzasadnionój  przeszkody  ma  członek 
Komisyi  zawczasu  zawiadomić  o  tern  Starostę,  który 
niezwłocznie  zarządzi  wezwanie  zastępcy. 

Członkowie  Komisyi  gminnój,  należący  do  Wy- 
działu powiatowego,  pobiórają  za  każdy  dzień,  choćby 
tylko  zaczęty,  w  którym  biorą  udział  w  posiedzeniach 
Komisyi,  dyjety  w  kwocie  5  złr.  w.  a.  z  funduszów 
powiatowych. 

Zwrotu  kosztów  podróży  nie  mają  prawa  żądać. 

§.  6.  Obrady  i  uchwały.  Nad  wnioskiem  re- 
ferenta odbywają  się  obrady,  a  uchwały  opadają 
większkością  głosów.  W  razie  równości  głosów  roz- 
strzyga głos  przewodniczącego. 
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§.  7.  Zakres  działania  Komisyi  powia- 
towej: Komisyja  powiatowa: 

a)  Rozstrzyga  rozkazy  od  uchwał  Bady,  lub  po. 
stanowień  Zwierzchności  gminnój,  w  sprawach  włas- 
nego ^akresu  działania.  (Beszta  pozostaje  z  §.  101 
ust.  gm.  od  słowa:  Przeciw  aż  do  końca; 

b)  wykonywa  Władzę  dyscyplinarną  nad  Zwierzch*. 
nością  gminy; 

c)  mianuje  zastępców  dla  gmin; 

d)  nadzoruje  gminy  i  wstrzymuje  nielegalne 
uchwały  gminne; 

e)  zarządza  środki  zaradcze  na  koszt  gminy; 

f)  czyni  przedstawienia  o  rozwiązanie  Beprezen- 
tacyi  gminnój ; 

g)  corocznie  zestawia  dokładny  statystyczny 
obraz  życia  gminnego  powiatu,  przedkłada  takowy  k ra- 
jo wój  Komisyi  gminnój  i  przedstawia  wnioski  o  potrze- 
bnych reformach  ustawodawczych  lub  administracyjnych. 

§.8.  W  ład  za  dyscyplin  ar  na  nad  Z  wierzch, 
nońcią  gminną  (zgodny  z§.  J02  ust  gm.,  tylko  za, 
miast:  Wydziału  powiatowego,  wszędzie  położyć  Komu 
syjęgminnąpowiatową,  wustępie  2:  ^^może członek 
Zwierzchności  gminnej  być  zawieszonym  w  urzędowa, 
niu  przez  Komisyję  gm.  pow.^ ;  w  ustępie  3  i  4  za. 
miast  „Władzy  krajowój  za  zgodą  Wydziału  krajowego" 
położyć  «Komisyję  gminną  krajową''. 

§.  9.  Mianowanie  zastępcy  dla  gminy 
(zgodnie  z  §.  103  ust.  gm.  ze  zmianą  Wydziału  po* 
wiatowego  na  „Komisyję  po  w.  gm.). 

§.  10.  Prawo  nadzoru  i  wstrzymywania 
uchwał.  Prawo  nadzoru  Bządu  nad  Gminami  wyko* 
nywa  Komisyja  gminna  powiatowa  (Dalćj  §.  104  ust. 
gm.  pozostaje  nienaruszonym). 

§.  11.  Starosta  ma  prawo  i  obowiązek  zakazać 
wykonanie  uchwały,  powziętćj  czy  to  przez  Naczelnika, 
Wydi.  fflosof  T.  X1IL  17 
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czy  przez  Badę  gminną,  jeżeli  ta  uchwała  przekracza 
zakres  działania  Gminy  lab  sprzeciwia  się  ustawom. 
Prawo  to  staży  Staroście  tylko  w  ciągu  30  dni  od 
chwili  powzięcia  urzędowej  wiadomości  o  prawu  prze- 
ciwnśj  uchwale  Zwierzchności  lub  Reprezentacyi  gmin- 
nćj.  Przeciw  takiemu  zakazowi  służy  rekurs  do  Komisyi 
gminnSj  krajowśj. 

Jeżeli  sprawa  należy  do  własnego  zakresu  dzia- 
łania gminy,  winien  Starosta  zasięgnąć  uchwałę  Kom. 
gm.  pow. ;  a  jeżeli  rzecz  nie  cierpi  zwłoki,  może 
wprawdzie  na  razie  zawiesić  uchwałę,  winien  jednak 
rzecz  do  stanowczego  rozpoznania  przedłożyć  Komi- 
syi gm.  powiatowej  ua  najbliższym  posiedzeniu  i  za- 
rządzenie własne  uzasadnić  '). 

§.  12.  Środki  zaradcze  na  koszt  gminy. 
Jeżeli  Rada  gminna  zaniedbuje,  albo  wzbrania  się  do- 
pełnić obowiązków,  w  moc  ustaw  na  gminie  ciążących, 
Komisyja  gminna  powiatowa  ma  na  koszt  i  stratę 
gminy  zarządzić  środki  zaradcze. 

W  razie  nagłego  niebezpieczeństwa  Starosta  sam 
zarządzić  może  tymczasowe  środki  zaradcze,  winien 
jednak  na  najbliższem  posiedzeniu  Komisyi  gminnćj, 
po  wiato  wśj  przedsięwzięcie  tych  środków  usprawie- 
dliwić. 

§.  13.  Pozostaje  §.  108,  tylko  zamiast  §.  107,  na* 
leży  powołać  §.  12. 

§.  U.  Rozwiązanie  Reprezentacyi  gmi- 
ny (§.  199  ust.  gm.,  tylko  zamiast  „Wydziału  powia- 
towego^, zamieścić  Kora.  gminną  powiatową. 

§.  15.  Prawa  Starosty.  Obok  praw  przytoczo- 
nych w  powyższych  paragrafach,    ma  Starosta   prawo 


^)  i.  106.  u.  g.  odpada. 
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nwpoznawania  wszystkich  zażaleń  przeciw  gminie, 
a  względnie  jćj  Beprezentacyi  w  sprawach  poraczo* 
nego  zakresu  działania. 

§.  16.  Eomisyja  gminna  krajowa.  Naj- 
wyższy nadzór  nad  całością  majątku  zakładowego 
i  dobra  zakładowego  gmin  i  zakładów  gminnych,  tu* 
dzież  najwyższy  nadzór^  aby  gminy  nie  przekraczały 
swego  zakresu  działania  i  nie  działały  wbrew  ustawom, 
ma  Komisyja  gminna  krajowa. 

§.  17.  Skład  Komisyi  gm.  kraj.  Komisyja 
gminna  krajowa  składa  się  pod  przewodnictwem  Na- 
miestnika lub  jego  zastępcy,  z  dwóch  urzędników  pań* 
stwa,  przez  Namiestnika  ii?y  znaczony  eh  i  z  trzech 
przez  Wydział  krajowy  z  grona  swego  lub  z  pośród 
innych  obywateli,  prawo  obieralności  do  Sejmu  mają- 
cych, na  jeden  peryjod  wyborcy  wybranych  człon- 
ków. Między  członkami  pr^ez  Wydział  krajowy  dele- 
gowanymi musi  być  jeden  przynajmnićj  członkiem  Wy- 
działu krajowego.  Obok  trzech  członków  mianuje  Wy- 
dział także  dwóch  zastępców.  Co  do  powoływania  tychże 
i  utraty  mandatu,  mają  przepisy  §.  4.  analogiczne 
zastosowanie. 

§.  18.  Co  do  posied  zeń.  obrad  i  uchwał, 
mają  przepisy  §§.  5  i  6  zastosowanie  z  temi  odmia- 
nami, że  wynagrodzenie  za  uczestniczenie  w  Komisyi 
gminnój  krajowćj  oznacza  Sejm  krajowy  i  że  posie- 
dzenie Komisyi  gminn  6j  krajowćj  odbywają  się  raz  na 
miesiąc 

§.  n.  Zakres  działania  Komisyi  gmin- 
nój  krajowćj:  Komisyja  gm.  krajowa 

a.  Rozstrzyga  rek  ursy  od  uchwał  Komisyi  gmin- 
nćj  powiatowój  w  sprawach  własnego  zakresu  działania. 

b.  Może  żądać  objaśnień  i  usprawiedliwień  od 
Beprezentacyi  gminn ój  za  pośrednictwem  Komisyi 
gminnćj  powiatowćj;  wyjątkowo  zaś  w  razach  nagićj 
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potrzeby  może  żądać  takich  wyjaśnień  bezpośrednio, 
może  również  i  przez  delegowanie  Eomisyi  zarządzić 
dochodzenie  na  miejscu.  W  wykonywania  tego  prawa 
może  nżyć  stosownych  środków  zaradczych. 

€.  Wykonywa  Władzę  dyscyplinarną  nad  człon- 
kami Komisyi  gminnćj  powiatowćj  i  może  takowycli 
za  zaniedbanie  obowiązków,  lub  niewykonania  poleceń 
skazać  na  grzywny  od  10—100  zlr.,  albo  wybranych 
członków  Kom.  gm.  pozbawić  prawa  obieralności  do 
Reprez.  gminnój  i  powiatowćj  za  przeciąg  lat  12. 

d.  Zestawia  na  podstawie  sprawozdań  powiato- 
wych Eomisyj  corocznie  obraz  życia  gminnego  w  ca- 
łym kraju,  który  przedkłada  wyższym  Władzom  rzą- 
dowym i  Sejmowi  krajowemu  tudzież  ogłasza  drukiem  '> 

e.  Przedstawia  Sejmowi  wnioski  do  zmian  w  usta- 
wach gminnych  i  innych  z  niemi  w  związku  będą* 
cych,  Rządowi  zaś  do  rozporządzeń,  których  wydanie  iest 
pożądanćm  i  daje  opinije  na  żądanie  Władz  rządowychi 
lub  Sejmu  krajowego  w  sprawach  gminnych. 

Zakres  Komisyi  gminnćj  w  sprawach  powiato* 
wych  oznacza  ustawa  o  Repr.  powiatowćj. 

§.  20.  Namiestnik  w  razach  naglących  ma 
prawo  zawieszania  uchwał  Eomisyi  gminnćj  powiato- 
wćj i  zarządzania  środków  zaradczych,  powinien  jednak 
takowe  z  uzasadnienieniem  przedstawić  do  stanowczego 
rozpoznania  Radzie  gminnćj  kraje wćj  na  posiedzenia 
najbliższćm. 

§.  21.  Prawa,  przyznane  Komisyjom  gminnym 
służą  im  także  w  obec  gmin  administracyjnych  (Art  lY) 

Art.  VL 

§.  10.  Ordynacyi  wyborczo j  dla  gmin  z  dnia  19 
Sierpnia  1866  r.  1.  19  otrzymuje  dodatek  następujący 

')  Wzór  naśladowania  godny  w  tym   względzie   many 
w  ustawach  badeńskich. 
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4)  Ci,  którzy  nie  ukończyli  szkół  ludowych.  Po* 
stanowienie  to  wchodzi  w  życie  w  12  latach  licząc 
od  mocy  obowiązującój  ustawy  niniejszej. 

Art  VIL 

Ustawa  o  Reprezentacyi  powiatowój  doznaje 
zmiany  w  poniżój  wyliczonych  paragrafach,  w  miejsce 
których  obowięzują  postanowienia  następujące: 

§.  14.  Badę  powiatową  wybiorą  się  na  lat  6. 
Reszta  przepisów  tego  paragrafu  pozostaje  bez  zmian. 

§.  27.  Ustawy  postanawiają  zakres  działania 
Rady  powiatowój  w  sprawach  gmin. 

§.  36.  Wypuścić  wyrazy:  „Obszarów  dwór- 
skich^ 

§.  37  a)  Kary  porządkowe,  środki  wyko* 
nawcze. 

(Zamieścić  §.  67.  Ustawy  Bukowińskiej  o  Repr. 
pow.). 

§.  44.  Zamiast  „politycznćj  Władzy  krajowój''  do 
Komisyi  gminnój  kr  aj  o  w  6j,  która  sprawę  stano- 
wczo rozstrzyga. 

§.  49.  Rekursy  przeciw  uchwałom  Reprezentacyi 
powiatowo]  rozstrzyga  Eomisyja  gminna  krajowa. 

Rekurs  ma  być  wniesiony  w  ciągu  14-dniowego 
prekluzyjnego  terminu  od  dnia  ogłoszenia  lub  doręcze- 
nia uchwały,  do  Wydziału  powiatowego,  który  go 
przedłoży  Komisyi  gminnćj  krajowój. 

§.  51.  Pierwszy  ustęp  tego  §.  znosi  się. 

W  ustępie  2.  zamiast  „politycznćj  Władzy  krajo- 
wój",  Komisyi  gminnój  krajowój,  która  rzecz 
stanowczo  rozstrzyga.  Dodać  przed  ostatnim  ustępem: 
To  prawo  wstrzymania  uchwał  nielegalnych  służy  Rzą- 
dowi tylko  przez  30  dni,  od  chwili,  gdy  Władza  rządowa 
poweźmie  urzędową  wiadomość  o  uchwale  zapadłój. 
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§.  63.  Ustęp  końcowy:  Namiestnik*  na  aniadiie 
nehwiiy  Komisji  gminnij  krajowej  przedsicweśmie 
środki  potrzebne  i  t  d. 

ArL  Yin. 

Ustawa  niniejsza  wdiodzi  w  wykonanie  z  dniem 
ogłoszenia.  W  tym  c^ln  wszystkie  dotychczasowe  Re- 
prezentacyje  gminne  i  powiatowe  się  rozwiąziąj^,  a  roz- 
piszą  się  nowe  powszechne  wybory,  kt&rycb  termin 
oznaczonym  będzie  w  drodze  rozporządzenia. 


lY.  ZakoAczenie. 

Gdybym  był  członkiem  sejmn,  nie  pozostawałoby 
mnie  joż  nic  innego,  jak  nczynić  wniosek  eo  do 
formalnego  traktowania  sprawy. 

Wówczas  wniósłbym  :  „  Wysoki  Sejm  raczy  wnio- 
sek ten  udzielić  osobnój  Komisyi,  z  15  członków  zło- 
toni],  z  poleceniem  przedstawienia  opinii  swćj  w  ter- 
minie jak  najkrótszym  w  ciągn  obecnój  sesyi  sej- 
wśj*. 

Postem  nie  jestem,  a  zatóm  nie  taki  wniosek 
czynić  mi  przystoi,  ile  raczój  usprawiedliwić  się,  ie 
śmiałem  niepowołany  i  niepytany  zabrać  głos  w  t£j 
sprawie.  Gdzieindzićj  wnioski  do  ustaw  by  wają  wcześ- 
nie wygotowywane  i  przysyłane  bądź.  Wydziałom  uni- 
wersyteckim, bądź  pojedynczym  uczonym  do  wyja- 
wienia opinii;  w  każdy  m  razie,  wydrukowane  wcześnie 
z  pobudkami,  publicznćj  podlegają  dysknsyi.  U  nas 
niema  tego  chwalebnego  zwyczaju  i  dlatego  wnioski 
napotykają  zwykle  umysły  nieprzygotowane  i  idą  do 
kosza. 

Snąć  nasi  prawodawcy  nie  ufają  nauce.  Mnie- 
mają mo2e,  że  światło  jćj    świeci  tylko   w   groback 
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pl*aWa,  oraz  dozwala  rozpoznać  to,  co  jest  prawe  obo- 
wiązojącćm,  ale  żadnego  promyka  nie  wysyfa  przed 
siebie,  nie  oświóca  t6j  drogi,  którą  prawo  kn  napra- 
wie i  wydoskonaleniu  swemu  ma  kroczyć.  Obawiają 
się  może,  że  uczony  odesłałby  im  projekt,  do  oceny 
przestany, z  uwagą:  Projekt  ten  nie  należy  do  histo- 
ryi  prawa,  bo  niebył  nigdy  prawem,  nie  jest  jeszcze 
prawem  obowięzującśm^  bo  dopiero  ma  być  prawem, 
nie  jest  tedy  przedmiotem  mojćj  nauki,  która  się  zaj- 
muje tylko  prawem  przesztóm  lub  teraźniejszóm ;  zaj- 
mę się  tą  sprawą  dopiero,  gdy  nabędzie  mocy  ustawy, 
przedtóm  nie  należy  do  zakresu  nauki  mojej''.  Inne 
o  nauce  mamy  wyobrażenie. 

Dziwną  byłaby  zaiste  nauka,  którśj  rola  byłaby 
wygraną,  gdyby  zbadała,  jakióm  prawo  było  w  prze- 
szłości, jakiem  jest  w  rzeczywistości,  ale  do  przeobra- 
żenia prawa  wcale  się  nie  mieszała.  Czy  ma  ona 
z  obojętnością  i  chłodem  posągowym  przypatrywać 
się  tym  długim  częstokroć  walkom  całych  pokoleń 
o  prawo  lepsze,  tym  zapasom  twardym  o  reformy, 
w  których  biorą  udział  najszlachetniejsze  żywioły  spo- 
łeczeństwa? Stokrotnie  nie,  i  rzeczywiście  historyja 
wszystkich  walnych  reform  instytucyj  społecznych 
wykazuje,  jaką  rolę  w  nich  odgrywała  nauka,  jak  roz* 
świecała  umysły,  jak  budziła  zapał,  jak  torowała  drogę 
prawu  lepszemu. 

Ale  gmina,  to  za  droby  przedmiot  naukowego 
zajęcia,  możeby  ktoś  powiedział.  Zbłądziłby  grabo 
i  owszem,  coraz  więcćj  szórzy  się  słuszne  przekonanie, 
że  życie  nie  tętni  tylko  w  blasku  korony,  nietylko  na 
polach  bitwy,  gdzie  się  rozgrywają  losy  wielkich  na« 
rodów,  nietylko  na  arenie  parlamentamćj,  gdzie  deba- 
tują o  kwestyjach  prawodawczych,  ale  odzywa  się  także 
na  nizinach  życia  społecznego,  zkąd  płyną  źródełka 
żywotne  dla  całego  życia  narodowego  i  społecznego. 


Słusznie  mówi  Ahbkns  {NaiurredU  U,  sŁr.  483)« 
te  źródto  potęgi  i  dobrobjta  państwu  ntnymąje  się 
żywćm  przez  owe  tysiące  źródeł  miejscowych  i  te  we- 
dług Sayiovt  Eoo  potęga  całości  wzrasta  w  miarę, 
o  ile  całość  jest  zdolną  tchnąć  życie  w  najdrobniejsze 
części  składowe*. 

Uznając  całą  doniosłość  kwestyi  gminnój  dla  na- 
szego krajo,  podjęliśmy  się  tego  zadania,  w  chęci  sta- 
tenia  jego  dobm.  Oby  światlejsze  od  i^  umysły, 
i  szczęśliwsze  ręce  jęły  się  dzieła  reformy  i  takową 
przeprowadziły,  oto  życzenie  najgorętsze,  które  mi  się 
w  końcu  z  piersi  wyrywa! 

Pisałem  w  Krakowie,  w  Kmetniu  1880  n 
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(Dokończenie  —  Patrs  Tom  XII  atr.  173-~d94). 

Wcielenie  unii  do  prawosławia.  Szkic 
historyczny  (Bo3coe4HHeHie  YuIh.  HcTopmecRitt  o^iepici) 
przez  Moroszkina;,  umieszczony  w  Nowinach  euro- 
pejskich (BicTHHKi  Esponu)  1872,  zeszyty  lY,  YI, 
yil,  yin  i  ix.  Praca  ta  wyszła  już  po  zgonie  au- 
tora; dzieli  on  ją  na  cztćry  rozdziały:  1.  Za  wióra 
w  sobie  pobieżnie  opowiedziane  dzieje  unitów  aż  do 
chwili  ułożenia  planu  połączenia  ich  z  kościołem  pra- 
wosławnym; II.  prace  przygotowawcze  albo  projekt, 
według  którego  może  to  połączenie  nastąpić;  III. 
urzeczywistnienie  projektu  i  jego  części  pojedynczych 
i  lY.  Akt  połączenia  jako  ostateczny  wynik  zabiegów. 

I.  Historyję  opuszczamy,,  nic  tu  nióma  nowego, 
wszystko  co  podał  Zubko,  p.  Maroszkin   powtarza; 

Wydi.  filozo£  T.  XIIŁ  Ig 
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j%  Btekir.  jSczóT  lYuieAoik  wac^idfeieg^  okna 
pfMśsyemikii^m  jur*  las^At  KjknjkSKwAL  dyrektoi 
par.ajB€iiM  oćwieireuŁ    ptłfowtCŁ  wielki  ■iepnyj 

v^2jstką  wiiKr  2  pnekoiLiiiLL  4  mie  wiakfliek  » 
albo  prjUłoecl  f*jprckal  mi^  w  Ujęcia  sijmnim 
gin.  wjcli'jvaaj  w  azk.Ie  Nieflurowskig  la  ^idota. 
pjtem  w  Wilnie,  oieiiAYidzil  polaków,  bnjdził  się 
katoIkjTBMB. 

II.  Prcjekt  Si€aaszki  Kijącj  la  cel« 
unii  nie  noń  jego  lazwiska.  wjsicpcje  oa  pod 
BjB  tytalea  lleBorjjala  (^predstawleaia^j 
laickiego  departaaeala;  p.  SŁ  ledwie  go  się 
odnaieść  idato:  rospada  się  aa  dwią  C2iQści:  w  pkaw> 
szej  mowa  o  środkach  nisniepia  anlL  i^waajch  la 
trzech  poprzednich  paaowań  (KaUr^raj  IŁ  Pawła 
i  Aleksandra  I);  w  dragiej:  o  środkach,  jakich  tarta 
dla  zupełnego  jej  zDieaaenia  nijć  należy.  Antor  pny- 
tacza  go  im  erietuo  •  Zesz.  4,  str.  622—643).  Jestio 
nadzwyczaj  ważny  dokument*  o  którym  pamiętać  po- 
winien przyszły  historyjogiaf,  podamy  ta  z  ni^go 
wyjątki 

Najprzód  o  tćm,  jak  niszczono  nniję  dawniijT 
Katarzyna  II  zostawiła  tylko  jedno  białoniskie  bi- 
skupstwo z  Lisowskim  na  czele.  Wiedziała  ona»  łe 
Bazyliuie  największą  są  przeszkodą  do  wprowadneniA 
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prawosławia,  więc  się  zabrała  do  kasaty  ich  kla- 
sztorów; zostawiła  tylko  trudniące  się  wychowaniem 
młodzieży.  (Ukaz  dany  Tatolminowi  1796).  Paweł 
w  myśl  matki  postępował  z  początku  (1797),  ale  po- 
tom, namówiony  przez  Łittę,  utworzył  nowe  biskupstwa 
unickie:  litewskie  i  łuckie.  Bazylianie  nie  upadali, 
energicznie  bronili  swojój  niezależności,  ściślój  połą- 
czyli się  z  katolikami,  ztąd  ich  stanowisko  wydatne, 
chociaż  ukaz  1810  r.  potwierdzał  dawniejsze,  dążące 
do  osłabienia  ich  wziętości;  we  12  lat  późniój  (1832) 
minister  wyznań  i  oświecenia  wydał  nowe  rozporzą* 
dzenie  o  kasacie  klasztorów,  szczególnie  tych,  które 
się  w  osadach  „oprawosławnionyeh^  znajdują.  Tak 
więc  podług  planu,  z  83  klasztorów  miało  zostać  tylko 
23,  mianowicie: 

W  Bialomskióm  biskup,  z  18  tylko    8 
W  Łitewskióm        ;,  42      ,,    12 

W  Łuckióm  „  23      „      3  (Foczajo- 

wskii  Krzemieniecki,  Mielecki). 

Czasowo  pozostawały,  jako  trudniące  się  wy- 
chowaniem: w  Wileńskiój  i  Podolskićj  gub.  po  1, 
w  Wołyńskiój  i  Kijowskiój  po  2.  Inne  przeobrażono 
na  cerkwie  parafijalne,  zawsze  jeszcze  unickie. 

W  dyecezyi  Białoruskiój    8. 
j,         Łuckiój  3. 

„  Brzeskiój  12. 
fi  Wileńskiój  15. 
Po  tych  zamkniętych  klasztorach,  duchowieństwo 
świeckie  unickie  dostawało  w  spadku  600  poddanych 
i  przeszło  14,000  dziesięcin  ziemi.  W  niektórych 
z  nich,  postanowiono  utworzyć  katedry  i  seminaryja 
duchowne.  Połocka  wprawdzie  miała  dostateczny  fun- 
dusz (3,600  poddanych  i  120,000  rs.  kapitału),  nadto 
świątynię  w  mieście.  Przy  utworzeniu  dwóch  nowych 
biskupstw  (1797):  łuckiego  i  litewskiego,  i  przy  po- 
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dziale  tego  ostatniego  (1809)  na  wileńskie  i  brzeskie, 
nie  oznaczono  ściśle,  gdzie  się  mają  znajdować  ich« ka- 
tedralne kościc^y  („sobory**).  To  t6&  na  rezydencyją 
wileńskiego  biskapa  i  seminaryjum  dyecez3^alne,  rząd 
przeznaczył  klasztor  Be  reźwiecki  (313  poddan.  21,050 
rs.  fiindusza,  doliczono  do  tego,  dawniój  przez  biskap6w 
wileńskich  posiadanych  600  pod.  i  dwie  jnrydyki). 
Dla  brzeskiego,  klasztor  Źjrrowicki  (746  poddan. 
103,860  rs.  fandasza,  nadto  dawniejszych.  500  poddan.; 
rząd  zostawił  pensyję  biskupią  3000  rs.,  na  utrzyma- 
nie zaś  wikaryjusza  i  konsystorza  2,000  talarów,  bi- 
skupstwo to  bowiem,  jak  wiadomo,  z  okręgiem  Bia- 
łostockim przeszło  do  Bossyi).  Dla  łuckiego  episkopa 
monastćr  Owrucki  (13S8  poddan.,  nadto  majątek  da- 
wniejszego Zydaczyńskiego  monastyru  na  Wołynia, 
870  poddan.,  do  19,000  rs.  funduszu  i  6000  rs.  pensyi 
od  rządu). 

Tak  więc  zupełnie  zniesiono  26  klasztorów  bazy- 
lijańskich,  nie  przeobrażając  ich  wcale  na  kościoły  pa* 
rafljalne. 

Fundusz  po  tych  ostatnich  powstały,  wynosił 
2000  poddan.  i  S40.000  rs.  kapitału ;  od  których  do- 
chody przeznaczył  departament  na  utrzymanie  sta- 
rych księży,  ich  wdów,  ozdobę  i  poprawę  świątyń 
unickich,  nadto  na  utrzymanie  w  seminaryjach  sierot 
po  księżach  pozostałych;  wreszcie  seminar.  główne 
Wileńskie  pobierało  z  tego  funduszu  4,000  rs.  rocznie. 

Łatwo  już  z  tego  czytelnik  zawnioskować  może, 
jak  obszerne  dobra  posiadali  Bazylianie,  kiedy  po 
tylu  konfiskatach,  jeszcze  z  tych  resztek,  opatrzono 
po  królewsku  prawie  trzy  biskupstwa  (Breskie,  Wi- 
leńskie i  Łuckie,  bo  Połockie  dawniej  jeszcze  skorzy- 
stało z  exdywizyi  dóbr  bazylijańskich).  Zabór  rossyj- 
ski  zastał  tu  228  klasztorów ;  w  piórwszych  latach 
panowania  Aleksandra  I,  zostało  ich  83,  a  choć  i  te 
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nowój  kasacie  aległy,  ale  tylko  na  papiórze,  majątki 
im  pozabierano  wprawdzie,  ostały  się  jednak  przez 
czas  pewien  wskntek  zręcznego  postępowania  mni- 
chów, energicznie  opierających  się  napadom  świeckiego 
dnchowieństwa.  pragnącego  choćby  ofiarą  przekonań, 
pokonać  nieubłaganego  wroga,  górującego  nad  niśm 
tradycyjami  szlachecko-polskiemi  i  wykształceniem. 

Zobaczmyż  jakie  w  drngiój  części  memoryała 
podawał  Siemaszko  sposoby  dla  przygnębienia  nnii 
a  z  nią  razem  ojców  ś.  Bazylego,  jedynych  i  niezna- 
żonych  jśj  obrońców. 

Katarzjma  II  postanowiła  ^  wykorzenić  uniję^ 
w  prowincyjach  polskich  do  Rossyi  wcielonych;  w  tym 
celn  utworzyła  w  zaborze  trzy  archirej^twa  prawosła- 
wne: mińskie,  wołyńskie  i  podolskie. 

Po  jój  zgonie,  gub.  miński  Eomiejew,  doniósł 
Pawłowi,  że  prawosławie  wprowadza  się  za  gwałto- 
wnie ;  cósarz  kazał  się  wstrzymać  z  jego  propa- 
gandą. 

If  astępnie  wskrzeszono  biskupstwa  unickie,  a  wy- 
znawców zjednoczonego  obrządku  wcielono  do  kole- 
gium katolickiego  w  Petersburgu,  ztąd  przeciwnicy 
syzmy  podnieśli  głowę,  skutkiem  czego  jest: 

a)  Zależność  unickiego  duchowieństwa  od  lacin- 
ników. 

b)  Szkodliwy  wpływ  księży  unickich  pozbawio- 
nych parafii. 

e)  Urządzenie  kaplic  prywatnych  przez  posia- 
daczy ziemskich,  w  których  najczęściój  popi  uniccy 
kapelanują  (w  jednój  dyecezyi  łuckićj  takich  kapela- 
nów jest  182).  Ztąd  ściślejszy  związek  między  dwoma 
obrzędami. 

d)  Powrót  paraflj  już  „oprawosławnionych'  na 
łono  unii  (w  jednćj  mińskićj  gub ,  z  powodu  raportu 
Eorniejewa,  44,  toż  i  w  wołyńskiój). 
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e)  Pnediodzeiiie  mitóir  lui  łaciński  obrządek 
(dotąd  u  Bialorasi  13,000  miesskAńeów  pRyjęto  ka* 
toliejrzm,  wskutek  tego  8  eerkwi  i  28  kaplic  przero- 
biono na  kościoły  rzymskie. 

f)  Zbliżenie  rałodsieły  nnickićj  z  kafailiksiBi 
w  szkołach  publicznych. 

ff)  Wpływ  katolickiego  dnchowieństwa  na  uni- 
ekie  w  koleginm. 

h)  Zmiany  w  obrządku  unickim,  od  katolików 
zapożyczane. 

Dla  zapobieżenia  temu  wszystkiemu,  autor  me- 
moryjałn  uwaźi^  za  konieczne  wprowadzić  nastopujące 


Ł  Utworzyć  grecko*unickie  kolegium  t  j.  depar- 
tament unicki,  zupełnie  oddzielić  od  katolickiego 
(członkowie  jego:  metropolita^  archirej,  archimandryta 
i  cztćrech  asesorów  od  rządu). 

n.  Stosowniejszy  podział  dyecezy}  pod  względem 
administracyjnym  (t  j.  skasować  łucką,  gdzie  jest 
tylko  54  parafij,  zostawić  tylko  białoruską  i  lite- 
wską, każda  mieć  będzie  wówczas  po  2000  para^). 

m.  Władze  dyecezyjalne.  Obok  biskupów  nsr 
znaczyć  wikaryjuszów  (szczególnie  należy  mieć  na 
względzie  Martusewicza,  oddanego  katolikom;  wika- 
lyjusz  przy  nim  kreowany  powinien  zostać  zarazem 
prezesem  konsystorza). 

ly.  Duchowieństwo  katedralne  i  konsystoryjałne; 
ua  te  posady  wybierać  ludzi  pewnych  przekonań,  da- 
jąc im  skromne  ben^icia^  łatwiój  ich  pozyskać  można. 

y.  Uorganizować  należycie  niższe  zarządy  du- 
chowne („prawienia^). 

yi.  Dać  przywileje  duchowieństwu  świeckiemu. 

yn.  Otworzyć  szkoły  duchowne,  gdzieby  mło- 
dzież kształciła  się  w  pewnym,  z  góry  zakreśloitym 
kierunku. 
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VIII.  Przedsięwziąć  (energiczne  środki  przeciw 
dezercyi  anit6w  na  łono  rzymskiego  obrządku. 

IX.  Nareszcie,  pewne  rozporządzenia  dotyczą 
zakonnego  duchowieństwa:  a)  poddać  ojców  ś.  Bazy- 
lego władzy  biskupów  i  ich  koncystorzów;  6)  ponie- 
waż Bazylijanie  przyjmowali  w  poczet  swój  katolików, 
którzy  tylko  zamiarom  rząda  szkodzić  będą,  pozwolić 
więc  im  wystąpić  z  zakonu,  i  pi*zenieść  się  do  kato 
lickich  klasztorów;  c)  kolegium  grecko-unickie  ma  tak 
urządzić  pozostałe  klasztory,  żeby  te  dla  państwa 
użytecznymi  były;  d)  W  Witebsku,  gdzie  Bazylijanie 
w  gmachu  pojezuickim  utrzymują  gimnazyjnm,  na  go 
pobierają  12,000  r.  rocznie,  założyć  szkolę  duchowną; 

e)  Krzemieniecki   klasztor  jako  niepotrzebny  skaso- 
wać, cerkiew  przerobić   na   sobór  prawosławny 

f)  należycie  rozporządzić  funduszami  pobazyliańskimi« 

Szyszków  podpisał  ten  projekt  bez  zmiany,  i  po- 
dał go  cćsarzowi.  Zobaczymy  niżćj,  że  stanowił  on 
rodzaj  programatu,  według  którego  uniję  „wypleniono^ 
do  szczętu. 

Ul.  W  Kwietniu  (d.  22)  1828  r.  wydany  został 
ukaz  na  podstawie  memoryjału  Siemaszki;  zmniejszał 
on  liczbę  biskupstw  do  dwóch:  Białoruskie  ze  stolicą 
w  Połocku  i  Litewskie  z  rezydencyją  w  Źyrowickim 
monastórze  grodzieńskiój  gub.  Przy  każdóm  z  nich 
urządzono  konsystorz,  seminaryjum  duchowne  i  niższą 
szkołę  (bursę);  przewaga  we  wszystkióm  duchowień^ 
stwn  świeckiemu  nad  zakonnóm  zapewniona.  Oprócz 
tego  w  Połocku  zreorganizowano  duchowną  aka-* 
demfję. 

W  skład  Połockiego  ai-cybiskupstwa,  wchodziły 
okrom  Białorusi;  sąsiednie  z  nią  powiaty:  Mińskiój 
gub.  (Ihnmeński,  jSobrujski,  Bzeczycki  i  Hozyrski)i 
Wołyńskićj  (Owrucki),  Kijowskiój  (Badomyślski)  i  Kur* 
landddój  (okrąg  Zeleburgski,  liczący  6  cerkwi  un^ 
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ckich).  W  sktad  biskupstwa  Litewskiego:  gab.  Wi. 
leńska,  Grodzieńska,  okrąg  B  iałostocki  i  północne  po- 
wiaty Wołynskiój.  Nakaza  no  przytóm  sporządzić  spis 
szczegółowy  cerkwij  unickich  znajdujących  się  w  in- 
nych gubernijach  (Zbiór  praw  N.  1977  r.  1828).  W  tym 
to  czasie  Szyszków  został  uwolnionyi  Łiwen  zajął  jego 
posadę,  a  że  protestant,  cały  więc  ciężar  kwestyi  nnl- 
ckiój  przelał  cśsarz  na  Btndowa;  Kartaszewskiego 
usuniętego  zastąpił  WigeU  z  doradzcą  bardzo  zdolnym 
Iwanowem. 

Sprawa  •oprawosławienia''    unii    odtąd  szybkie 
robi  postępy.     Najprzód  rząd   z   Siemaszką   spotem 
pomyślał  o  zjednaniu  sobie  wyższego  duchowieństwa. 
Do  r.  1828  taki  był  skład  hierarchii  unickiój:  Joza- 
fat Bułhaka  metropolita,  zarządzający   dwoma  dyece- 
jsyjami  (Litewsko- Wileńską  i  Brzeską);  biskup  Martu- 
sewiczy  Połocką;  Sierociński,  Łucką.  Metropolita  miał 
dwóch  sufraganów:  Adryana  Hołownię   i   Leona  Ja- 
worskiego.  Wszystko  to  byli  exbazylianie.    Bułhak 
nawet  łacinnik^  tak,  według  autora,  dwuznacznie  po- 
stępował,  że  oba  obozy  walczące  zaliczały  go  do  swo- 
icfi  stronników  (str.  596);  że  zdanie  nie  słuszne,  o  tem 
wiemy;  toż  z  „oprawostawieuiem"  unii  zupełnóm,  cze- 
kano jego  zgonu.    Co  do  innych,   ci   nie   tylko  byli 
przeciwnikami  niezjednoczonego  obrządku,  ale  osobi- 
stymi nieprzyjaciółmi  Bossyi.     Hołownia  należał  do 
komitetu  utworzonego  przez   francuzów   w    1812    r 
(ależ  należał  do  niego  i  prawosławny  archirej  Mohy- 
lewski  i  modlił  się  publicznie  za   pomyślność  oręAa 
Napoleona  ?)^  usunięty  od  posady  jako  zgrzybiały  sŁa- 
rzeci  w  Supraślu  dokonał  żywota.  Sierocińskiego  po- 
dejrzywano,  że  brał  udział  w  otruciu  Krassowskiego 
arcybiskupa  połockiego  (1597).    Po  ^ogłoszeniu  ukazu, 
pozbawiony  dyecezyi,  powołany  do  Petersburga   jako 
członek  kolegiumt  w  rychle  umarł  (d.  6  Marca  1831  r-^« 
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Laon  Jaworski  taksie  w  niczćm  nie  brał  udziala, 
składał  sią  chorobą^  zamieszkał  w  Wilnie.  Został  Mar- 
tasewicz,  ale  dodany  nm  wikaryjnsz  w  osobie  Siema- 
szki, wszystka  władzę  zagarnął.  Siemaszko  zaczął 
od  reorganizacyi  konsystorza,  obsadził  je  ludźmi  od- 
danymi prawosławiu  (Antoni  Zubko,  Markiewicz,  Pi- 
lesowski). 

Z  czasen;!  zaszła  ziyiana  co  do  obsadzenia  bi- 
skupstw: Bułhak  zajął  katedrę  Połocką  (po  .zgonie 
Martusewicza),  wikaryus^ąmi  jego  zostali :  Bazyli  Łu- 
źyński  i  Jó;cafat  Żarski;  Siemaszko  wyświęcony  na 
biskupa  Litewskiego,  sufragąnem  jego  mianowany  An- 
toni Zubko. 

Następnie  zajął  się  Siemaszko  urządzeniem  semi- 
uaryj6w ;  w  Połockióm  zamianowani  profesorami :  Ihna- 
towicz,  Tomko  wid  ,  Zabłocki,  Słonimski,  Łuźyński, 
Szl0pin,  32azęsnowicz  -  Malczewski  i  i^ni.  A  jednak; 
pomimo  usiłowań,  księży  bardzo  niewielu  wyświęcano* 
tale,  W  1827  tylko  2  kai^an^tw  przybyło,  kiedy  wciągu 
trzech  lat  poprzednich  ani  jednego...  chociaż  cerkwij 
UAickich  w  obudwu  biskupstwach  przeszło  1700  li- 
czono. 

Bazylijanie,  aczkolwiek  dochody  ich  zmniejszone 
zostały,  zawsze  składali  znaczne  ofiai*y  na  szkoły 
awjieckie,  przytóm  polskie.  Tak,  Białoruska  prowincyja 
na  seminar.  główne  w  Wilnie  płaciła  1667  rs.  rocznie, 
AudLa  2082  rs..  Litewska  1265.  Kleryków  unickich 
było  w  nióm  50  (więc  nie  na  szkoły  polskie  płacili 
tylko  Bazylijanie) ;  na  utrzymanie  ich  roczne  wyda- 
wano 16,000  rs.  Zdolniejsi  z  nich  udawali  się  do 
Ezyi9U  (4^6  co  dwa  lata),  gdzie  odbywali  kurs  trzy- 
latku w  Collegium  de  propaganda  Fidę^  albo  W  kole- 
gium greckióm  przy  cerkwi  ś.  Atanazego;  mieli  oni 
ta  swoją  kaplicę  i  zakład  deUa  Madona  del  Paaealo, 
które  rząd  rossyjski  darował  papieżowi  (1830);  wysy- 

Wydi.  filozo£  T.  XnL  19 
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łaó  nowych  kleryków  nie  pozwolił,  a  zdolniejszych,  dla 
ukończenia  nank  odtąd  jaż  umieszczano  w  prawosła- 
wnych akademijach  duchownych ;  Petersburgskiśj,  Mo- 
skiewskiej albo  Kijowskiój.  Toż  i  w  szkołach,  wsku- 
tek raportu  Chowańskiego  (Smoleńskiego^  Witebskie- 
go i  Mohylewskiego  jenerat-gubernatora),  od  1834  r. 
zabroniono  uczniom  unitom  wraz  z  katolikami  słuchać 
wykładu  religii;  w  braku  zaś  kapelana  unickiego, 
pop  prawosławny  brał  obowiązek  katechety  na  siebie. 

Bazylijanie  zawsze  jednak  byli  potęgą,  z  którą 
się  liczyć  należało;  w  epoce  niszczenia  unii  (1830), 
posiadali  oni  83  klasztory,  jeżeli  nie  de  jure^  to  de 
facto,  zakonników  w  nich  przeszło  800;  dzielili  się 
na  trzy  prowincyje:  Białoruską  (gub.  Mohylewska 
i  Witebska;  prowincyjał  Józef  Mudrowicz  z  rezyden- 
cyją  w  Wierz boło wie),  Ruską  (gub.  Kijowska,  Wo- 
łyńska i  Podolska  ;  prowinc.  Szymon  Bieleniewicz 
w  Krzemieńcu)  i  Litewską  (gub.  Mińska,  Grodzień- 
ska, część  Kurlandyi  i  okręg  Białostocki;  prowinc. 
Jozafat  Żarski  w  Wilnie).  Wszystkie  urzęda  i  dy- 
gnitarstwa  w  klasztorze  nosiły  nazwy  polskie:  wika-r 
ryjusz  jeneralny,  prokurator  jeneralny,  superior,  pre- 
zydent, wice-prezydent,  magister  nowicyjuszów,  pre- 
fekt, kaznodzieja^  konsultator  i  t.  d.  Klasztory  nieza- 
leżne były  od  archirejów.  W  1828  r.  poddano  ich 
zarządowi  konsystorzów:  zaprotestował  przeciw  tema 
Mudrowicz,  usunięto  go,  umarł  ze  zgryzoty,  Bielenie- 
wicz zanim  podążył  do  grobu,  Żarski  został  wikarya- 
szem  biskupa,  osłodzono  mu  pigułkę;  o  jenerałach 
Bazylijańskich  nie  było  już  odtąd  mowy. 

W  czasie  powstania  polskiego,  ojcowie  ś.  Bazy« 
lego  przychylają  się  zupełnie  na  stronę  rewolucyi, 
nie  bacząc  na  odezwę  metropolity,  zredagowaną  po 
rossyjsku  przez  Siemaszkę  a  przetłumaczoną  przez  Ła- 
żyńskiego.    iSzczególnie  odznaczyli  się  przywiązaniem 
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do  Polski,  zakonnicy  Owrnckłego  i  Poczajowskiego  mo- 
nastćrn:  piórwsi  z  kanonikiem  Sierodńskim  na  czele  wy- 
chodzili na  spotkanie  powstańców;  Sierociński  nadto  po- 
lecił ekonomowi  zarządzającemu  w  dobrach  klasztornych, 
dostawić  do  obozn  150  Indzi  uzbrojonych  i  10  koni; 
zakonnicy :  Barczyński,  Dwernicki,  Didkowski,  Strzel- 
bicki  brali  czynny  udział  w  powstaniu.  Poczajowscy 
Bazylijanie  witali  uroczyście  jenerała  Dwernickiegfo, 
drukowali  w  miejscowśj  typografli  jego  odezwy,  8  mni- 
chów i  sporo  służby  klasztomój  wstąpiło  do  szeregów 
powstania,  a  po  jego  upadku,  11  zakonników  oparło 
się  w  twierdzy  kijowskiój,  jako  więźniowie  poli- 
tyczni. 

Na  wniosek  Błudowa,  najprzód  klasztor  Owm- 
cki  uległ  kasacie  (dnia  11  Września  1831  t.\  cer- 
kiew oddano  popowi  prawosławnemu,  budjmek  kla- 
sztorny, zarządowi  wojennemu.  Takiź  los  spotkał 
i  Poczajowski  monastćr  w  kilka  dni  późnićj  (dnia  14 
Września  1831  r.\  przeznaczony  on  został  na  re- 
zydencyją  dla  archireja  żytomirskiego,  który  tu  się 
przeniósł  z  konsystorzem,  seminaryjum  i  12  czemcami; 
pozostałych  Bazylijanów  rozproszono  po  innych  kla- 
sztorach; jednocześnie  pokasowano  nazwy  polskie,  su- 
perjorów,  prezydentów,  zamieniając  je  rossyjskiemi: 
archimandryta,  namiestnik  ihumeń  i  t.  d. 

rV.  Autor  opisuje  drobnostkowo  zajęcie  Poczajo- 
wskiego  klasztoru  (Zeszyt  VII,  str.  60—84):  spodzie- 
wano się  znaleść  opór,  na  ten  cel  sprowadzono  kom- 
paniję  piechoty;  spodziewano  się  znaleść  niewyczer- 
pane skarby,  zjechało  więc  mnóstwo  urzędników  de- 
legowanych od  przeróżnych  ministeryjów,  synodu,  gu- 
bernatora, żandarm,  jako  reprezentant  kancelaryi  c6- 
sarskiój  (III  oddziału),  wszystko  to  dla  wzajemnego 
kontrolowania.  Dekret  kasacyjny  przeczytano  Bazy- 
lianom w  początku  Października  1831   r.,  odpowie- 
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dziel],  że  nienstąpią  dobrowolnie,  źądftli  albo  orygi- 
nalnego nkazu  cósars kiego,  albo  rosporządzenia  kole- 
gitim  nnickiego ;  w  obec  siły  jednak  poddać  się  Mu- 
sieli konieczności,  zakonnik  Ozaplińs^i  pi^testówal 
głośniej  od  innych,  wyprowadźoYiy  Jednak  zMtat  Je- 
dnocześnie 2  bracią  i  liczną  nsłngą,  jedeA  tylko  bra^ 
Ciszek  został,  zgodził  się  bowiem  na  przyjęcie  t)rawo^ 
sławią.  Dnia  10  Października  rozpoczęto  naboMi- 
stwo  według  rytnałń  wschodniego,  odtąd  Poćizaj6#  s^ 
staje  ,,Ziawrą^,  klasztor  jego  z  >c2bsem  Kdzyt  90 
mnichów. 

Skarbiec  Poczajowski  byt  dość  bogaty,  ale  ćo 
do  kapitałów  i  kosztowności,  znaleziono  ich  m«iij 
jak  się  spodziewano;  regestrów,  spisów,  wiźjrt  ża- 
dnych, wszystko  znikło.  Bżąd  odziedziczył  w  ziemi 
327,  jako  własność  klasztoru,  i  500  poddanydi  pra- 
wem  zastawu  trzymanych;  w  kapitałi^  i  skryptaBoh 
3,300,000  złot,  nadto  około  półp^ada  roróiaitćj  mtptMf 
srebrno],  którój  wartości  ocenić  nie  tAbiano.  WpMi- 
wdzie  późnićj,  od  czasu  do  carasu,  odnajdowano  jkfWB 
skarby,  ukryte  albo  w  samym  tłasztorze  (shteyma  «e 
złotem  i  drogiemi  kamieniami),  afbb  u  Włóściaii  >oko- 
licznych  pełniących  przedtóm  śtnźbą  u  Bazylijsnów, 
albo  w  sąsiednich  lasach  (raz  np.  cżtćry  garnce  ruMi 
srebrnych).  Ciągle  pomawiano  biednych  zakonników, 
że  chcą  podpalić  ŁaWrę,  wykraść  wizei^nek  cudo- 
wny, że  się  w  okolicy,  kręcą  dlaitogo,  żeby  po^abi^rsć 
£(karby  ukryte  i  t.  d.  Eonrisyj  a  W();fenńo*śledeza,  foB- 
kcyjonująca  w  Żytomierzu  prawie  do  1 8811  h,  rosspa- 
trywała  nieustannie  skargi  aroUirejów  z  Poezajowa 
nadsyłane,  raż  nawet  wojsko  sprowadzono  ^4ła  "oohró- 
nienia  'thonastćru,  który  i  pod  względem  tewnętrmym 
wyglądał  już  Jak  świątynia  prawosławna. 

Następnfle  szły  'kasaty  innych  klasKtoł«0w%  ^ak 
Inlędzy  1828  r.  a  l&iS2  t.  zniesione  Toetaiy,  <ipt6te 
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dwóch  wyżćj  wspomnianych,  następujące:  Źydyczyń- 
Bkt,  EnźnickL  Żyrowicki,  Brasławski,  SsnsekowsM, 
Brzeski,  Witebski,  Potocki,  Bezwódecki,  Poddnbecki, 
Wiiorszchowski,  Cbomski,  Mirski*  Świei'zateki,  Tnszyń- 
iM,  KazinieroWski,  Białostocki,  Łncki,  Dnfoieński,  Mil- 
czański)  Pnezyński  i  Koszań^i,  razem  94.  Pi9itai 
wskutek  wizyty  odbytńj  przez  Żarskiego  w  37  kia*- 
sztóracb,  18  z  nich  zamknięto,  mianowicie:  {Heliano- 
wiski,  Nowosielecki,  Różańskie  Darewski,  Hnnański,  Łjf- 
siański,  Sieratyński,  Dobrogx)rski,  Postawiski,  Toioczyś- 
«ki,  Iirt)owfcki],  dwa  w  Nowogródku  (męski  i  kobiecy), 
Wołcfniański,  Łysko wski,  M^oSzkt>wski,  ShMShowidri 
i  Kaniowski.  (Dodajmy  od  siebie^  te  i  Barski  na  Pedelu 
w  tym  czasie  zniesiony  został). 

Przynfojmniój  przyznać  nałeźy  autorowi,  ie  jest 
szczśryin:  ^rfe^fd  nasz,  mówi  en,  stamł  crfę  tak  sn^ 
skowaó  ^wóje  post^wanie,  ż€i)y  ro7q)orząd0eiiia  jego 
dotyclbące  kasaty  klasztorów  bazylijańskieh,  ^echo- 
tteiły  nie  z  jego  rozkazów,  ale  is  woli  gred&e-iuiickłe- 
go  kolegium,  t.  j.  jakby  sama  zwierzchność  uniofaa 
pnoedw  zaAconnikem  działała ;  w  taki  wiQc  sposób 
sami  unici  mi^zczyH  własną  pedjNM^ę,  podbopafąc  wpły- 
wy Ba«yliairtw«  (str.  86).  W  1^85  r.  juć  tylko  le- 
4wie  38—30  klasztorów  posiadali  00.  s.  Bazylego^ 

Ale  na  tóm  nie  poprzestano.  Nowe  rosoperządae- 
nia  wyrastają  jak  grzyby  po  deszczu;  de  <tyeh  nale- 
cą: prarwo  'Ztfbraniająee  duchownym;  a  ss^cz^ólnie  inni- 
chom  anickim,  odbywać  wędrówki  po  'knaju.  bez  po- 
^woienta  władz  administi^acyjnych;  termin  sześciomie- 
-Bięcnmy  do  wystąpienia  z  klasztoru,  służący  Baa^lija- 
fkiom .  j)r2edtóm  łaciński  wyznającym  obrządek  (koto^ł 
sili  6n  w  1835  p.,  ż  200  jednak  Tzymsko-kaUdików, 
^tylho  60  skorzystało  z  praWa).  Obsadzenie  paiB^ 
ptaez  taietMHalakowanych  (W  Wzach  rządu)  Łaitoi&w* 
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Jni  potćm  bezkarnie  zaczęły  się  pokaz]rwa6 
w  cerk wijach  „ikonostasy^,  ołtarze  wedle  obrządku 
wscbodniego  (pośrodku  prezbyteryjom)  organy  powy- 
rzucano. Cerkiew  unicką  w  Petersburgu  -zupehiie 
urządzono  na  wz6r  prawosławny,  mszały  moskiewskie 
zajęły  miejsce  unickich,  usługa  także  przestrojona. . . . 
miała  ona  stażyó  za  model  dla  innych.  Szło  jednak 
na  prowincyi  opornie  i  leniwo,  były  protesta.  z  któ- 
rych kilka  przytacza  p.  Moroszkin ;  najgroźnićj  sta- 
wiła się  Białoruś  i  powiat  Owrucki  na  Wołyniu:  tu- 
taj na  625  kościołów,  w  ciągu  całego  roku  il634 — 
1885)  tylko  20  wzniesiono  ,,ikonostas6w^,  kiedy  na 
Litwie  z  racyi  energicznych  zabiegów  Siemaszki, 
w  tym  samym  czasu  okresie  było  ich  329;  rząd  da- 
wał po  300  rs.  na  te  przebudowy,  zachęcał  posiadaczy 
ziemskich  do  ofiar,  synod  darmo  rozsyłał  mszały  (,tre- 
bniki*')  i  t.  d.  Unija  jednak  opieszale  ulegała  nowa- 
torstwu, niechętnie  rzucała  się  w  objęcia  szeroko  roz- 
twarte  prawosławia,  i  innych  więc  należało  próbować 
środków. 

y.  Po  za  robotami  unickiego  duchowieństwa, 
dążącego  do  zniesienia  unickiego  obrządku,  rząd 
z  swojój  strony  pracował  nad  nawracaniem  za  pośre- 
dnictwem archirejów  (Smaragd,  witebski,  szczególnie 
się  pod  tym  względem  odznaczał),  gubernatorów  i  wyż- 
szych prowincyjonalnych  urzędników,  którzy  zosta- 
wali pod  wodzą  tajemnego  petersburskiego  komitetu 
(ks.  Golicyn,  metropolita  moskiew.  Fłlaret,  ober-pro- 
kurator  synodu  ks.  Meszczerski  i  ks.  Eoczubej) ;  drogą 
tą  nawrócono  od  1828  do  1835  r.  przeszło  50,000 
wiernych.  Ale  i  Błudow  i  Siemaszko  nie  byli  z  tych 
pokątnych  czynności  zadowolnieni ;  oburzały  one  bo- 
wiem w  duchowieństwie  katolickióm  i  w  szlachcie 
polskiój  pewną  czujność,  która  na  niekorzyść  ich  pla- 
nów  wypadała.    Błudow   przedstawił   to   cćsarzowi. 
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prosił  o  utworzenie  nowego  komitetn,  na  co,  Mikołaj 
ukazem  dnia  25  Maja  1835  r.  przyzwolił  (wskład  jego 
weszli:  metropolita  Fiiaret,  archirej  Grzegorz,  metro- 
polita  unicki  Bułhak,  biskup  Siemaszko,  jenerał  hr« 
Tołstoj,  Taniejew,  Błudow,  Neczajew  i  Chanykow). 

Na  posiedzeniu  nowego  komitetu  odczytane  zo* 
stały  dotychczasowe  rozporządzenia  dotyczące  uni- 
ckiego w  Bossyi  kościoła,  poczynając  od  Października 
1827  r.  do  Lipca  1834  r.;  było  ich  16,  a  wszystkie 
wymierzone  przeciw  zjednoczonemu  obrządkowi,  dą- 
żące dojego  zupełnego  zniesienia  (zesz.  YIII,  str.  535). 

Jeden  z  najważniejszych  ukazów  wydanych  na- 
stępnie (w  końcu  1837  r.)  zawićrat  w  sobie  poddanie 
spraw  kościoła  unickiego  oberprokuratorowi  synodal- 
nemu. Odtąd  Btudow  schodzi  ze  sceny,  miejsce 
jego  zajmuje  Protasow.  Natychmiast  po  nominacyi 
podał  on  cósarzowi  rodzaj  wyznania  wiary,  którćm 
ma  zamiar  kierować  się  w  przyszłości:  odznaczało  się 
ono  większą  od  projektu  jego  poprzednika  energiją, 
rzeczy  nazywał  w  nićm  po  imieniu;  szło  o  .oprawo- 
sławnienie  unii*',  więc  o  tćm  mówił.  A  środkiem  ku 
temu  według  niego,  było: 

1)  Urządzić  cerkwije  zjednoczone  na  podobień. 
stwo  prawosławnych. 

2)  Zabronić  najsurowiój  unitom  przyjmować  ob- 
rządek łaciński. 

3)  Przygotować  dostateczną  liczbę  kapłanów 
w  duchu  ,,błahoczestywym''. 

4)  Obsadzić  wszystkie  wyższe  posady  (przełożę- 
nych  klasztorów,  dziekanów)  duchownymi  Bossyi  od- 
danymi. 

Memoryjał  został  przez  cćsarza  przyjęty. 

Wskutek  tego  zaraz  wysłany  Siemaszko  dla  zre- 
widowania dyecezyi  litewskićj,  znalazł  ją  dostatecznie 
przygotowaną :  w  73  tylko  cerkwijach  brakło  ^ikono- 


r 
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sita8ów^   i  to  dla  tego,  że  cerkwije  te  wymag^ały 
rdsenaych  poprawek. 
I  Za  to  w  dyecezyi   białornskićj   (arcybisknpstwo 

poloćkie)  urzędnik  synodolny,  Serno-Solowiewicz,  za* 
stał  ua^ą  w  całym  rozkwicie:  w  107  cerkw^&ch  po- 
robioBO  zmiany  w  duchu  prawosławnym.  Dla  przy- 
kładu przytacza  odpust  w  Dudziczach  (g^ubemija 
Mohylewska),  gdzie  ołtarz  znalazł  przy  ścianie  wy- 
soko podniesiony,  zamiast  „ikonostasu^  niską  baryer^ 
nadto  ambonę,  kilka  konfesyjonałóW;  organy;  ksiądz 
^.  używał  mszału  unickiego,  lud  śpiewał  polskie  pieśni 

nabożne  i  t  d. 

Frotasow  po  otrzymaniu  raportu,  zmusił  metro- 
politę Bułtiaka,  będącego  zarazem  arcybiskupem  po- 
'  łockim,  do  wysłania  nagany  duchowieństwu  białoru- 
skiemu. Jednocześnie  polecono  pozabierać  stare  msza- 
ły, natomiast  rozesłano  ewangielijej,  księgi  apostolskie 
i  t.  d.  drukowane  w  Moskwie.  Dziekanom  unickim 
kaaał  Frotasow  stawić  się  w  konsystorzach  dJA  na- 
brania wprawy  w  odbywaniu  nabożeństwa  podłu^T 
wschodniego  porządku,  a  ci  ostatni  winni  byli  pod- 
władnym plebanom  udzielać  tćj  nauki. 

VŁ  Nastąpił  r.  1838,  ostatni  w  dziejach  unii. 

Wszystko  sprzyjało  zamiarom  nowatorów;  staiy 
metropolita  Bułhak  umarł  w  Lutym;  jeiżeli  nie  był 
przeszkodą,  to  i  na  jego  pomoc  liczyć  nie  można  było. 
Zgon  Bułhaka  przyspieszyło  wielkie  zmartwienie  (a  coś 
tu  i  wiek  podeszły  znaczył) :  oto  Jozafat  Szawrowski, 
przełożony  klasztoru  Lubowickiego,  posądzając  cietro- 
politę  o  stosunki  z  syiK)dem,  napisał  do  niego  4wa 
listy  pełne  gorzkich  wymówek.  W  jednym  z  niph  byłp 
powiedziano:  „nie  dziw  się,  że  do  ciebie  pisze;  nie 
odważyłbym  się  na  to,  ale  potrzykroć  pokajał  mi 
się  s.  Joza£at,  i  kazał  tobie  powiedzieć:  przedateś  mu* 
jęi  jesteś  wilkiem  a  ftle  {^sterzemP    List  zakonowi 
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temi  słowy:  ;,niedaremnie  nazywasz  się  Bałhak,  bo 
jesteś  na  bnllę  bak".  I  na  innóm  znowu  miejsca: 
„Karzesz  mnie,  ale  przeciw  komn  powstajesz?  nie  prze- 
ciw mnie,  ale  przeciw  s.  Jozafatowi".  Szawrowski  został 
wysłany  do  Berczeskiego  monastćrn,  dwa  lata  jednak 
mieszkał  bezkarnie  u  obywatela  Pióro,  składając  się  cho* 
robą.  Po  zgonie  Bathaka,  Siemaszko  został  prezesem  ko- 
legium, Łuźyński  w  Połocku,  Zubko  w  Żyrowicach. 

Szło  wszystko  dobrze:  z  1057  duchownych  lite- 
wskiego biskupstwa,  760  objawiło  gotowość  przyjęcia 
prawosławia,  i  stwierdziło  to  podpisami  własnoręczne- 
mi  na  akcie  połączenia;  przeciwnych  liczono  207, 
między  nimi  98  Bazylijanów.  (Zostało  jeszcze  90,  czy 
należeli  do  rzędu  niezdecydowanych?  nic  o  tem  u  au- 
tora nie  znajdujemy...  choć  wiemy  zkąd  inąd,  że  część 
kleru  unickiego  wahała  się  długo). 

W  Połockićm  arcy biskupstwie  już  gorzćj  stały 
rzeczy,  tylko  bowiem  185  księży  zgodziło  sięna„bła- 
hoczestie",  reszta  494  była  jemu  przeciwną,  w  tój  li- 
czbie 84  zakonników. 

Nowy,  skutkiem  tegO;  ukaz  nastąpił:  pozwalał  on 
kolegium  unickiemu  przenosić  plebanów  z  parafii  do 
parafii;  z  dyecezyi  do  dyecezyi,  nawet  nie  dość  pokornych 
wysyłać  w  głąb  Rossyi»  do  prawosławnych  monastć- 
rów,  pod  dozór  archimandrytów,  by  się  tam  przepi- 
sów nowćj  wiary  uczyli. 

Białostocki  okrąg,  należący  do  litewskiego  bi- 
skupstwa, opierał  się  najenergiczniój,  liczył  on  49  cer- 
kwi], tyluż  plebanów,  z  nich  15  zaprotestowało;  na 
czele  opornych  stali :  ks.  Sosnowski,  Howorski  i  Pień- 
kowski; dwa  razy  podawali  prożbę  do  cśsarza^  by  ich 
zostawiono  w  pokoju,  bo  chcą  chwalić  Boga  po  da- 
wnemu; jenerał-gubernator  wileński  (Dołhoruki)  sta- 
nął w  ich  obronie,  parafijanie  (Czyże  i  Berezow)  ta- 
kże burzyć  się  zaczęli;  wysłano  do  nich  spory  poczet 

Wydż.  filozof.  T.  XIIL  20 
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arzędników,  żandarma/ majora  Łomaczewskiego...  P. 
Moroszkin  nie  wspomina,  jaką  drogą  ci  nowi  misyjo- 
narze  nalamali  lad  do  pokory  i  alegtości.  •  dość,  ie 
przyjęli  oni  prawosławie,  księża  zostali  popami  (a  mia- 
no ich  jaż  wystać  do  gaber.  Kostromskiój).  Kozłami 
ofiarnymi  zostali:  biskup  podlaski,  łacińskiego  ob- 
rządku, Gutkowski,  który  miat  namawiać  anitów  do 
wytrwałości,  i  miejscowy  lekarz  Bukujsza  (piórwszy 
musiał  potem  opuścić  dyecezyję,  wyniósł  się  do  GaM- 
cyi,  gdzie  umarł  w  podeszłym  wieku ;  jaki  los  spot- 
kał drugiego?  nie  wiemy). 

Zubko  tak  dokazywał  w  Białostockim  okręgu, 
że  go  jenerał-gubernator  wileński  zaskarżył  do  Pe- 
tersburga; nazywał  go  w  doniesieniu  barbarzyńcą 
(zesz.  8  str.  562);  ale  nic  skarga  nie  poskutkowała; 
Siemaszko  stanął  w  obronie  swego  wikaryjusza,  a  o 
Dołgorukim  wyraził  się,  że  „okatoliczony,  więc  par- 
cyjalny  („OkatoliczoDie''  pochodziło  ztąd,  że  się  za- 
kochał w  polce  pani  Zabiełłowój,  z  którą  się  potśm  oże- 
nił, czemu  nawet  cćsarz  Mikołaj  był  przeciwny :  j^Je- 
żeli  polkę  pojmiesz  w  małżeństwo,  toś  mi  nie  sługa 
w  Wilnie^.  I  istotnie,  zaraz  po  ożenieniu  przeniósł  go 
na  takąż  posadę  do  Charkowa). 

Daleko  wszakże  groźniejsze  rozmiary  przyjmo- 
wały rozruchy  w  Połockióm  arcy biskupstwie.  Dnia  14 
Września  1838  r.  u  proboszcza  Cerkowlańskiego,  Ihna- 
towicza,  odbył  się  dość  liczny  zjazd  duchowieństwa 
unickiego:  ułożyło  ono  proźbę  do  cósarza,  by  im  po- 
zwolił uniję  wyznawać,  innych  biskupów  naznaczyć, 
by  pozwolił  własnym  ich  kosztem  otworzyć  typogra- 
fiję^  w  którejby  mogli  drukować  księgi  wedle  przepi- 
sów zjednoczonego  obrządku;  a  jeśli  to  jest  niemote* 
bnćm,  jeśli  unija  ma  zginąć,  w  takim  wypadku  bła- 
gają, by  im  wolno  było  przyjąć  łaciński  obrządek.  Na 
prośbie  podpisało  się  111    kapłanów  (a  i  świeckich 


sporo)  sąsiadąlącycb  ze  Bobą  powiatów  Witebskiój, 
Mińskiój  i  Mobylewskiój  gub. 

Popłoch  ztąd  wielki  w  szereg&eh  propagatorów 
prawosławia.  Protasow  wysłał  do  Połocka  Siemaszkę 
i  urz^ikika  synodalnego  Skrepicyna  (p.  Moroszkin  na- 
zywa go  policyjantem  a  nie  organizatorem ;  zesz.  8, 
str.  580).  Piórwszemu  polecił  indagować  księży,  dra- 
gieiBU  urzędników.  Przywódzcy  opozycyi:  Ibnato- 
wiez  i  Tomkowid,  wysłani  do  monastórów  w  guber. 
Kurskiój,  inni  zdegradowani  na  diaczków,  40  objawiło 
gutowośó  przystąpienia  do  prawosławia. 

Siemaszko  po  powrocie  z  tój  wyprawy  do  Pe- 
tersburga, radził  przyspieszyć  zniesienie  unii.  Na  po- 
siedzeniach nowo  utworzonego  komitetu  (Benkendorf, 
E^isielew,  Błudow,  Protasow)  odbytych  22  i  26  Gru- 
dnia, rzecz  rozstrzygnięto  według  jego  myśli.  Posta- 
nowiono : 

1)  Biskupi  uniccy  wraz  z  wyższóm  duchowień^^ 
stwem  podpiszą  akt  przyłączenia. 

2)  Do  aktu  dołączone  będą  dawniój  zebrane  pod- 
pisy niższego  duchowieństwa. 

3)  Wszystko  to  podać  należy  z  najpokorniejszą 
proźbą  cćsarzowi. 

4)  Zaraz  potom  nastąpi  ukaz^  mocą  którego  ko- 
legijum  unickie  ma  być  odtąd  od  ś.  synodu  zaleźnćm. 

5)  Proźba  biskupów  i  akt  żądający  wcielenia 
unii,  przesłane  zostaną  dla  rozpatrzenia  synodowi. 

6)  Synod  po  zbadaniu  kwestyi,  złoży  to  wszy- 
stko cósarzowi  do  potwierdzenia,  według  jego  woli 
najwyższo). 

7)  Jeżeli  potwierdzenie  nastąpi,  wówczas  archi- 
r€||e  uniccy  otrzymają  ukaz,  dla  należytego  jego  za- 
stosowania, 

Bzecz  się  odbyła  według  nakreślonego  wyt<$ 
piogramatn. 
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W  Łatym  1839  r.  Siemaszko  adał  się  do  Po- 
tocka, przybył  tam  i  Zubko,  Łużyńskiego  zastali:  d. 
12  Lutego,  po  uroczyście  odbytom  nabożeństwie,  w  któ- 
rćm  po  raz  piórwszy  uie  modlono  się  za  ojca  św. 
ale  za  patryjarchów,  metropolitów  i  synod  pet^rsburg- 
ski^  przystąpiono  do  ułożenia  prośby  do  najjaśniej- 
szego pana  i  aktu  soboru;  pićrwszy  podpisało  trzech 
unickich  biskupów,  drugi,  oprócz  nich,  27  dygnitarzy 
(między  nimi  i  Placyd  Jankowski,  znany  John  of-Dy* 
calp  w  naszój  literaturze),  dołączone  do  niego  były 
podpisy  duchowieństwa  niższego.  W  dyecezyi  lite- 
wskiój  objawiło  gotowość  834  plebanów  i  62  zakon- 
ników; w  białoruskiój  367.  Nie  zgodziło  się  na  opu- 
szczenie potrzaskanego  unii  sztandaru,  w  obu  dyece- 
zyjacb,  parocbów  421  i  zakonników  172,  razem  593  (Co 
z  nimi  zrobiono  ?  p.  Moroszkin  nic  o  tóm  nie  wspomina). 

Na  prośbie  synodu,  cósarz  Mikołaj  zrobił  napis 
dnia  25  Marca:  „Dziękuję  Bogu  i  przyjmuję". 

Jednocześnie  posypały  się  nagrody:  Siemaszko 
podniesiony  do  godności  arcybiskupa  litewskiego  i  wi- 
leńskiego (został  potem  metropolitą)  z  dożywotnią 
pensyją  6000  rs.;  wykonał  on  przysięgę  w  obec  me- 
tropolity  petersburgskiego. 

Potom  nastąpiły  uroczyste  nabożeństwa  w  Wi- 
tebsku, Połocku,  Mińsku,  Źyrowicach;  trzój  archireje 
dostali  czwartego  kolegę,  w  osobie  Gołębiowskiego, 
także  ex-unity,  jako  episkopa  pińskiego. 

W  końcu  wspomina  autor  o  wrażeniu  z  tego  po- 
wodu w  Rzymie,  i  o  Mabrenie  Mieczysławskićj,  całą  hi- 
storyją  o  niój  nazywa  plotką  przez  jezuitów  skleconą. 

Otóż  macie  treść  rozprawy ;  napisana  zimno,  wy- 
gląda ja^  sucha  z  aktów  notatka,  przeznaczona  do 
opracowania  w  przyszłości;  indyferentyzm  z  nićj 
przegląda,  fakta  zszeregowane  na  prędce;  śmierć  wy- 
trąciła pióro  z  ręki  zdolnemu  pracownikowi...  bo  spra- 
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wiedliwość  mu  oddać  należy,  skrzętnie  szperał  po  ar- 
chiwach, nie  oszczędza  katolicyzmu,  aletćż  i  dlapra* 
wosławianie  nsłal  miękkiego  gniazda;  te  nawracania 
pięścią,  kijem,  bagnetem,  degradacyją  i  męczeństwem 
wymuszane,  nie  zawracają  mn  głowy,  nie  obndzają 
uniesień  fanatycznych,  jakich  by  się  po  duchownym 
spodziewać  można...  Widocznie  nie  wierzył  w  dobro- 
wolne zlanie  się  unitów  z  prawosławiem ;  toż  i  z  jego 
pracy  tryska  to  przekonanie,  że  gdyby  nie  kij,  nie 
chłosta  i  nie  Siemaszko  wraz  z  Zubkiem,  unija  by 
do  dziś  dotrwała,  a  przy  sprzyjających  okolicznościach 
rozrosłaby  się  szćrzój  jeszcze. 


VI.  Do  dziejów  kościoła  Icatoiickiego  w  Rossyi 

W.  XVIII  i  XIX. 

Jezuici  w  Rossyi  od  wstąpienia  na  tron 
Katarzyny  II  i  do  naszych  czasów  (leayHTu  bi 
PocciH  BI  uapcTBOBaHie  EKarepaBU  II  h  40  Hamaro 
apeiieHii).  Autorem  dzieła  jest  Michał  Moroszkin,  ka- 
płan wschodniego  obrządku.  Zgon  niepozwolił  mu  do- 
kończyć pracy  podjętćj ;  wyszło  tylko  dwa  tomy :  1  (zdk 
życia  autora),  obejmuje  panowanie  Katarzyny  i  Pa- 
wła, Petersburg,  1867,  przedmowy  str.  XV,  tekstu 
501  i  spisu  rozdziałów  XII,  w  8ce.  Tom  II  (po  zgo- 
nie autora,  nienależycie  opracowany),  obejmige  nie- 
całe panowanie  Aleksandra  I;  tekstu  628,  spisu  roz- 
działów yill.  Nim  przystąpimy  do  sprawozdania, 
winniśmy  umieścić  zastrzeżenie:  że  dzieje  Jezuitów 
w  Rossyi  obchodzą  nas  o  tyle,  o  ile  losy  ich  zwią- 
zane były  z  losami  kościoła  polskiego,  z  losami  pro- 
wincyj  polskich,  zaborami  odciętych;  na  tę  więc  część 
pracy  p.  Moroszkina  zwrócimy  szczególną  uwagę^  inne 
pominiemy  milczeniem. 
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Autor  bardzo  szanownego  dzieła  p.  i  Znieeie* 
nie  zakonu  Jezuitów  w  Polsce  i  )egQ  zaeko- 
wanie  na  Białorusi  (Przegląd  Lwowski  1874  r.; 
wyszło  podobno  i  oddzielnie^  nie  miał  snaó  pod  r^ką 
(^władania  p.  Moroszkina,  bo  się  na  nie,  nie  powc^ 
łuje )  a  szkoda,  wiele  by  tu  szczegółów  znaleśó  potra- 
fity  niedostępnych  i  nieznanych  ogółowi,  cboeby  ze 
względu  źródeł  jakiemi  się  historyjograf  rossyjski  po« 
sługiwał,  że  wyliczymy  tu  tylko  rękopiśmienne:  1) 
Korespondencyje  Jezuitów,  albo  zbiór  pa> 
piórów  w  czasie  ich  kasaty  zabranych  (Depe- 
nacKa  leayHTosi,  hih  ooHcaRie  óyiiarB  OTo6paHaiix&  ot% 
lesyzTOBi) ;  składa  się  z  1500  numerów  i  jest  własno- 
ścią hr.  Tołstoja,  ministra  oświecenia.  3)  Karton 
w  archiwum  minister,  spr.  zagranicznych  p.  t.  Spra- 
wy dotyczące  Jezuitów  w  Bossyi  1800 — 1816 
(Affcdres  relatives  atue   Jisuites  en  Russie    1800 — 1816)m 

3)  Dziennik    i   kopije   korespondencyi   Sie^ 

strzencewicza  (Journal  et  eopies  de  la  Correspon- 
denee  de  Sie8trzeneev{t8ch);  składa  się  on  z  10  tomów 
dużych  in  fol.,  a  jest  i  dodatkowy  XI,  obejmujący 
okres  panowania  Pawła;  Siestrzencewicz  przytacza 
w  nim  wszystkie  rozmowy  z  cósarzem,  najdrobniejsze 
szczegóły  walki  jego  z  Jezuitami,  trwającój  prawie 
półwieku;  bardzo  to  ciekawe  źródło  do  dziejów  ko* 
ścioła  polskiego.  4)  Archiwum  kolegium  katoli- 
ckiego w  Petersburgu  (ApXBBl  PHMCK0-RaT0IHqeCR0i 

KOJueriH  b'b  Jlerepóyprt).  6)  Karton  ministeryjnm  do 
spraw  zagranicz.  p.  t  Sprawy  kościelne  w  ogóle 

(Affmres  edeaiaeticuea  en  gżnSral);  jest  to  częśó  archi- 
wum noszącego  inny  tytuł,  mianowicie:  Kościółka- 
tolicki  w  Rossyi  (Egliae  CałlioUgue  en  Buaeie)* 
6)  Karton  tamże,  zawiśrający  stosunki  ze  stolicą 
apostolską,  z  krótkim  nagłówkiem,  Bzy  m  1801  (Rome)^ 
Tyle  o  źródłach.    Zaczynamy  od  przedmowy.    Autor 
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w  niój  się  tłamaczy,  dla  czego  zamyśla  pisać  dzieje 
Jezuitów,  aż  do  czasów  obecnych?  dla  tego,  źe  Je- 
zuici podziś  dzień  robią  starania  przedostania  się  4o 
Rossyi,  próbowali  oni  przez  Norwegiję  wcisnąć  się 
na  brzegi  Białego  morza,  dygnitarzy  moskiewskich 
zarzucają  listami,  chcąc  ich  namówić  do  przyjęcia  ka- 
tolicyzmu; zabiegi  rossyjskich  Jezuitów:  Gagaryn8^ 
Martynowa  i  G-olicyna  powszechnie  są  znane.  Ale 
i  w  cósarsŁwie  jest  dnźo  osób,  czy  to  stojących  na 
czele  wyższych  instytucyj,  czyli  tćż  posiadających  nie 
małe  wpływy,  a  oddanych  szczórze  ojcom  s.  Ignacego 
Łojoli  i  katolicyzmowi;  przecie  wiarę  rzymską  wyznają 
pićrwsi  magnaci:  jak  Buturliny,  Golicyny,  Wołkoń- 
scy,  Gagary nowie,  Szuwałowy,  Bałabiny,  Bostopczyny, 
Tołstoje,  Kołogrywowy  i  inni.  Wywożą  oni  pieniądze 
do  Rzym  U;  a  w  Paryżu  utworzyli  towarzystwo  s.  Cy- 
ryila  i  Metody  usza,  z  celem  prze  ciągnienia  prawosła- 
wnych na  łono  łacińskiego  obrządku.  Wiemy,  że  zgon 
nie  poewolił  autorowi  ukończyć  tćj  pracy,  ledwie  do^ 
szedł  w  niój  do  r.  ]812.  Następnie  wylicza  p.  M. 
innych  autorów  którzy  pisali  o  jezuitach  rossyjskich; 
mianowicie:  a)  La  Russie  et  les  Jieuiteede  1772  a  1830 
par  Henri  LuUeroth  (pseudonym  Turgieniewa).  Paryż, 
1843.  b)  Le  Catholicisme  Bomain  en  Russie^  przez  Toł- 
stoja, W  dwóch  tomach.  Paryż,  1863  i  1864.  c)  Od- 
powiedź Jezuicie  ojcu  Martynowowi  (OrsiTi 
Ie3yiTy  orny  MapruHOBy)  p.  Samaryna,  w  gazecie 
Dzień  (4(iii>)  umieszczona  r.  1866.  N.  45  i  dalsze. 

We  wstępie  autor  traktaje  dzieje  jezuitów  w  Eu- 
fopie.  w  chwili  ich  zniesienia  (Roz.  1.  część  I),  po- 
m^amy  go  milczeniem. 

Dalsze  opowiadanie  (Boz.  II.  cz.  I),  już  nas  bli* 
ftAj  obchodzi,  dotyczy  bowiem  jezuitów  Białoruskidi. 
D^a  rok  przed  ogłoszeniem  buli  i  Klemensa  Xiy,  Ka- 
tarzyna wcieliła  część  polskich  ziem  do  cesarstwa* 
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Zabór  podzielono  na  dwie  gubemije:  Pskowską  i  Mo- 
hylewską;  ze  stolicą  dla  pićrwszój  w  Opoczcze,  dla 
drugićj:  w  Mohylewie;  jenerałowie:  Ereczetnikow 
i  Eachowski  naznaczeni  gubernatorami,  Czemjszew, 
jenerał-gubernatorem.  Katarzyna  chcąc  kraj  zrusyfi- 
kować ^  protegowała  mieszane  małżeńskie  związki, 
nadto  rozdała  hojną  ręką  spore  obszary  ziemi  magna* 
tom  rossyjskim  (czynnym  i  na  re trecie  zostającym 
faworytom):  Czernyszów,  Potemkin,  Bamiancow,  Zo- 
rycz  stają  się  posiadaczami  na  Białójrnsi. 

Ludność  objęta  pićrwszym  rossyjskim  zaborem, 
wynosiła  1,360.000  mieszkańców,  niegdyś  prawosła* 
wnych,  teraz  unitów  albo  łacinników.  Do  krzewienia 
łacińskiego  obrządku  najwięcćj  się  przyczynili  jezuici, 
nazwiska  ich  przechowała  historyja,  byli  to :  Snarski. 
Stocki,  Hejtowt  (Gintowt)  i  dominikanin  Zenowicz. 
Rząd  zastał  blahoczestie  w  nowo  zdobytych  prowln* 
cyjach  w  upadku,  winą  tego  było  duchowieństwo  dy- 
zunickie,  obowiązki  parochijalne  pełnili  czernce 
ukraińscy,  wypędzeni  ztamtąd  za  opilstwo  i  rozpu- 
stę (str.  37);  natychmiast  więc  został  podzielony  kraj 
zagarniony  na  dwa  archirejstwa :  Pskowskie  i  Mchy- 
lewskie;  w  ostatnićm  J.  Eonisski  mianowany  arcybi- 
skupem. Cćsarzowa  starała  się  urządzić  kościół  uni- 
cki i  łaciński  niezależnie  od  Ezymu:  Smogorzewski 
został  naczelnikiem  piórwszego,  a  po  wyjeździe  jego 
do  Polski,  stanął  na  czele  zjednoczonego  obrządka 
Lisowski,  on  to  może  najpiórwszy  wpłynął  na  zlanie 
się  jego  z  prawosławiem...  jak  zaczął  oczyszczać  na- 
bożeństwo od  „naleciałości  rzymskich'',  to  skończył  na 
odmawianiu  mszy  wedle  rytuału  wschodniego,  do  czego 
używał  ksiąg  moskiewskich  C^ockobck.  cjyve6BM0Bs 
str.  45),  przywdział  rasę,  zapuścił  brodę,  po  ruska 
tylko  mówił  i  t.  d. 
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Pod  względem  łacin  skiśj  hierarchii  duchownój, 
ziemie  objęte  pierwszym  zaborem  zależały  od  jnryz- 
dykcyi  biskupa  wileńskiego,  smoleńskiego  i  inflan- 
ckiego, a  że  oi  nie  chcieli  wykonać  przysięgi  na  wier- 
BOśó  cdsarzowój,  Katarzyna  przeto  wezwała  do  za- 
rządu nowo  przez  siebie  utworzoną  dyecezyją,  ks. 
Stanisława  Bohusza  Siestrzencewicza,  kanonika  wi- 
leńskiego, biskupa  malskiego.  Podobał  się  on  z  racyi 
mowy  mian6j  w  Wilnie  (dnia  3  Listopada  1770  r.)* 
Nowokreowany  biskup  posiada  wiele  łaski  autora, 
jako  wierny  rządowi,  jako  energiczny  promotor  nie- 
zależnego od  Rzymu  kościoła  katolickiego  w  Bossyi; 
jntio  do  życia  tego  dygnitarza  pełno  szczegółów 
u  Moroszkina,  wyjętych  z  jego  własnój  autobiografii, 
przechowy wanój  dotąd  w .  minister,  spraw  zagrani- 
cznych; oto  jak  w  niój  maluje  stanowisko  swoje  sam 
biskup:  jyOd  piórwszój  chwili  stanąłem  na  czele  ko- 
ścioła katolickiego  w  Eossyi,  na  zasadzie  praw  przy- 
sługujących innym  panującego  wyznania  ar- 
chirejom;  to  jest^z  mocą  stanowieniar  proboszczów, 
kanoników,  prałatów,  przełożonych  klasztorów,  z  obo- 
wiązkiem  sprawdzania  ich  dochodóW;  wydatków  itd., 
albowiem  ś.  p.  cósarzowa,  wprowadzając  do  nowo 
utworzonych  guWnij  porządek  cywilny,  przyjęty 
w  innych  państwa  prowincyjach,  chciała,  żeby  i  du- 
cOiewny  najzupełniój  im  odpowiadał^  (str.  61). 

Dwadzieścia,  trzy  najrozmaitszych  zgromadzeń 
aakonnych  miało  swoich  na  Białorusi  reprezentan- 
tantów,  tak  męskich  jak  żeńskich;  nie  bardzo  pochle- 
bne świadectwo  zostawił  o  nich  Siestrzencewicz :  „za- 
konnice eo  do  rozpusty,  mówi  on,  stoją  wyżój  od  za- 
kanaików  t  j.  więcój  tam  moralności  dostrzedz  mo- 
tea,  czasem  tylko  rezydentki  klasztorne  pozwalają 
dogadzać  płciowym  popędom'  (str.  63). 

WycU.  filoioi  T.  XIIL  21 
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Najliczniejszy  jednak,  najlepiej  norganizowany 
byt  zastęp  jezaitów^    ptanowiących  odłam  litewskiej 
prowincyi>  „liczono    tu    około   200    zakonników  (98 
księży  mszalnycli,  32  scholastyków  i  48  braciszków) 
i  sześć  kolegijów:  w  Potocka,  Witebska,  Orszy,  Mści- 
sfawia,   Mohylew  ie,   Dynaburga;  nadto  kilka   misyj 
i  rezydencyj:  w  Dagdzie,  Awlii«  Łozowiczach,  Chal- 
cza,  Puszy,  Sokolnikach,  Rasnia,  Faszowie   i  Użwal- 
dzie.    Majątek  ich    wynosił   3000   dworów   kmiecych 
(z  których  1200  odpadło  do  Polski  po  pierwszym  za- 
borze).   Prowincyjatem  był  Kazimićrz  Sokołowski,  ale 
ten  po  ogłoszeniu  breye  Klemensa  XIV  usunął  siQ 
do  Warszawy.     Miejsce  jego  zajął  Stanisław  Czernie- 
wicz,  rektor  kolegium  połockiego  (ur.  1728),  człowiek 
czynny,  przebiegły;  typ  prawdziwego,  według  autora, 
jezuity,  był  on  długi  czas  sekretarzem   przy  jenerale 
w  Rzymie,  do  kraju  przybył  w  1770  r.    On    to    wy- 
soce dyplomatycznóm  postępowaniem    wpłynął  na  ko- 
rzystną   zmianę    przekonań    Katarzyny   o  jezuitach. 
Cósarzowa  naznaczając  hr.  Czernyszowa  jener.-gaber. 
Białorusi,  rozkazała  mu  szczególnie  mieć  na  oka  za- 
kon Łojoli,  Jako  najprzebieglejszy  z  łacińskich  zako- 
nów^ (str.  68).    Otóż  jezuici  wiedzieli  o  tóm,    i  nie- 
zrażali  się   wcale   niechęcią,   czekając  tylko   chwili, 
w  którójby  mogli  okazać  przysługę  rządowi ;    chwila 
się  ta  w  rychle   nadarzyła.    Nowi  poddani   powinni 
byli  jeszcze  we  Wrześniu    1772  r.  .złożyć   przysięgę 
carowój,  tak  jednak  niechętnie  do  niój  przystępowali, 
że  ku  kojcowi   roku  połowa  ziemian   nie   wykonała 
homagium.    Nowy  rząd  stał  odosobniony,  jezuici  wy- 
ciągnęli doń  rękę,  piór  wsi    wprowadzili   w   Połockim 
kościele  uroczyste  modły  za  dom  panujący  rossyjski. 
Ale  na  tóm  nie    koniec:  dnia  24  Listopada,  w  dzień 
imienin  Katarzyny,    po  solennie  odbytój   sumie,   ks. 
Katebryg  wystąpił  z  niemieckióm  kazaniem,  w  którónt 


dnźo  mówił  o  obowiązkach  wiernych  poddanych  dla 
najjaśniejszej  pani...  to  podziałało  na  szlachtę,  hnr* 
mem  stawiła  się  do  przysięgi.  Potćm  wszystkiem  ks. 
Czerniewicz  z  Łenkiewiczem  i  kaznodzieją  udali  się 
do  Petersbarga,  przyjęci  łaskawie  przez  „imperatoro- 
wę%  zjednali  sobie  i  Czemyszewa  względy,  tak  da- 
lece, że  kiedy  na  posiedzeniu  rady  państwa,  zastana- 
wiano się,  czy  ich  wypędzić  z  Bossyi  (w  myśl  ukazu 
Piotra  W.)  czy  zostawić?  i  cćsarzowa  i  jener.-guber. 
głosowali  za  ostatniśm  zdaniem,  a  Eatebryg  przytćm 
otrzymał  od  rządu  300  rs.  pensyi  rocznćj  za  swoje 
przemówienie. 

Tymczasem  brewe  Klemensa  Xiy  ogłoszono 
w  innych  państwach ;  na  zasadzie  tego  ogłoszenia  Be- 
rent, Byszkowski,  Laskowski,  Bohomolec,  Szyszko, 
Dederko  i  Eatebryg  wynieśli  się  z  Białorusi.  Sie- 
strzencewicz  stawił  się  w  Petersburgu  z  zapytaniem 
jak  ma  postąpić?  „niechcę  byś  słuchał  dworu  rzym- 
skiego, powiedziała  mu  w  czasie  audyencyi  cćsarzowa, 
żądam  tego  od  ciebie^  (str.  84).  Jezuitom  Białoru- 
skim kazano  in  stału  quo  pozostać.  Autor  długo  się 
zatrzymuje  (B.  III,  cz.  I)  nad  zbadaniem  powodów 
dla  których  carowa  nie  zgodziła  się  na  ogłoszenie 
brewe  papiezkiego  w  Bossyi;  nam  sięzdaje^  że  grała 
tu  niemałą,  jeżeli  nienaj ważniejszą  rolę,  obrażona  mi- 
łość własna:  Klemens  Xiy  udał  się  nie  do  dworu  pe- 
tersburgskiego,  ale  użył  pośrednictwa  biskupa  Massal- 
skiego, mieszkającego  podówczas  w  Warszawie,  i  nie 
uznającego  poddaństwa  Bossyi  (str.  96). 

Zgon  Klemensa  Xiy  nastąpił  dnia  22  Czerwca 
1774  r.  Pius  VI  nie  cofnął  rozporządzeń  swego  po- 
przednika (Boz.  ly,  cz.  I),  jezuici  więc  po  bezskute- 
cznych w  Bzymie  zabiegach,  jęli  dokładać  starań 
o  utrwalenie  swojój  egzystencyi  na  Białorusi.  Sta- 
rania nowego   nuncyjusza   w  Warszawie  (Archetti) 
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BiyBB.  ujmuie  rasridd^o  jC>Tkm  i  Ł  d.).  Jenid 
w  tjm  okresie  diwi^ą  Ba  smkk  barkadh  sie  tylko 
•  byt  własny  stmrmatt.  ale  aj  mii  ■  \  z  roakkiB  jedya j 
diarb  Birodowy.  ojczystą  Bow^r  w  sAioUA  Ksą  v^ 
dk  systeBB  pnyKtefo  w  Rzecsypofi^Iit^  w  iwią^ 
BiBck  każą  po  polska.  SestnoKowkz  wMząe»  io 
pnewaga  aie  aa  jego  stnai^  foddaje  ai^  wjalgiojo 
z  listem  poaterskrn,  w  kt^kya  saBkcyji»^|o  zaMB- 
Bie  BowicyjatB  fnj  dwóck  jezaickick  kol^ia^ 

Krok  tea  łaskapa  wy  aolaje  w  Bzyaue  wklkiB 
obarzeaie  (B.  Y.  cz.  !>.  Arcketti  z  tego  powoda  wSmI 
aergiezaą  z  SukelboigieBi  iozbmw^  stary  Snes  wy- 
stąpił jako  pojednawca,  alrzysijąc*  te  aaacyjasBe 
swojem  gwałtowB»  post^powanieM  nijwi^j  azko- 
dzili  sprawie  katolicyzmn  w  Bossyi  (szczegilniB  Dw- 
ryni),  tak  dalece,  źe  ks.  Bepain  jnz  wckodzil  w  aiMH 
wę  z  prymasem  (Podoskim?s  teby  Bam6w]ć  staay 
Bzeczypospolitej  do  atwiMzenia  osobnego  patiyarckała 
w  Polsce,  niezależnego  od  Bzyma,  te  projAt  tea  bjl 
jaź  do  potowy  doprowadzony  (str.  149).  Arcketti  i^a* 
godzony,  ztoiy!  na  ręce  po^  odezwę  do  dwwm  pe- 
tersbni^gskiego,  zawsze  dotyczącą  nowicyjata;  odfo* 
wiedź  nastąpiła  grzeczna  ale  niezadaw^ląjąca.  Toi 
samo  spotkało  i  qnrkalarz  PaDaTiciBa.  W  Łatym 
1180  Bowicyjat  został  otwarty;  jezaid  z  Pdaki,  Ek«B* 
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cyi«  NiemiMi  Szwajcaryi  i  Włoób  wędrowali  da  Fo« 
łocka;  w  rzędzie  ich  przybyli;  Żaba,  EnozewaU, 
lUroel,  Graber,  Pfeifer  i  inni.  Ambasady  rossyjakte 
ułatwiały  podróż  zakonnikom  ś.  Igfnacego ;  wiedeńska 
zaopatrywała  każdego  pasportem;  droga  szła  na  Kra- 
ków, Warszawę  (przestanek  n  ka.  Łnskiny,  albo  a  pra« 
wosławnego  popa,  kapelana  ambasady.  Horodeckłego), 
Grodno  (n  het.  Branickiój),  Wilno,  Usacz  (hr.  Żabina 
nr.  Lipska,  bardzo  pobożna  niewiasta).  Nowicyjat  li- 
czył z  początku  18  osób,  potom  nrósł  do  30.  Jedno- 
cześnie wznowili  jezuici  nabożeństwo  do  serca  Jezu- 
sowego, zniesione  przez  Klemensa  XIV.  Każdy  z  przy-* 
byszów  winien  się  był  nauczyć  po  polsku,  język  ten 
bowiem  był  obowiązującym,  niejako  urzędowym,  ale 
i  o  rossyjskim  nie  zapominano,  wszyscy  członkowie 
uczyli  się  go  pilnie,  nawet  wiekowi  zakonnicy  eudzo^ 
ziemcy,  biblijoteka  posiadała  wszystkie  dzieła  słynniej- 
szych pisarzy  rossyjskich,  a  jezuita  Zaleski  znaniy  był 
jako  głęboki  znawca  literatury  moskiewskiój  (str.  177). 
Ojcowie  marzyli  nieustannie  o  rozwoju  zgrcHua* 
dzenia,  na  porządku  dziennym  była  kwestyja  obiom 
jenerała,  ale  nato  wypadało  zdobyć  sobie  pozwolenie 
cósarzowćj  (Roz.  YI  cz.  I).  Wyczekiwali  więc  sto- 
sownćj  po  temu  chwili,  nastręczyła  się  ona:  Kata- 
rzyna zwiedzała  Białoruś;  ojciec  Stebelski  (Chronoło- 
gija  albo  porządne  według  lat  zebranie  znacz,  w  Kor. 
Pol.  i  w  W.  X.  Litew...  wypadków)  zostawił  nam 
szczegółowa  opis  przyjęcia  jój  w  Połocku:  miało  ono 
miejsce  dnia  19  Maja;  carowa  zachwycona  była  Ua- 
minacyją,  włoskiem  przemówieniem  ks.  Gzemiewicza, 
postępami  szkolnój  młodzieży;  za  panią  wtórowali  dwo- 
racy, Potiemkin  do  reszty  został  przez  Benisławskie- 
8^  oczarowany.  Stanęło  więc  na  tóm,  że  Siestrzen- 
C#viQsi  został  mianowany  arcybiskupem  i  jenendem 
jezuitów,  a  ojcowie  z  pośród  swego  grona  obraó  mieli 
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prawo  wikaryjnsza  jeneralnego.  Arcybiskup  na  wssy* 
Btko  się  zgodził,  z  warankiem  jednym,  by  tym  jene* 
ralnym  wikaryjaszem  nie  był  ks.  Czerniewicz,  osobi- 
sty jego  nieprzyjaciel.  Wybory  odbyły  się  w  Poło- 
cka,  w  Października  1782  r.,  większość  głosów  była 
za  Czerniewiczem,  Potiemkin  wziął  go  pod  swoją 
opiekę,  własnym  nawet  kosztem  kazał  przy  kolegiam 
zbudować  dom  dla  nowo  obranego  dygnitarza,  a  Sie* 
strzencewiczowi  przyrzekł,  że  wyrobi  w  Rzymie  po- 
twierdzenie jego  arc^biskupićj  godności. 

Rozpoczęły  się  długie  rokowania  ze  stolicą  świę- 
tą, gabinet  petersburgski  używał  groźby,  dowodził,  że 
katolicyzm  „nieprawnie  w  Rossyi  egzystuje,  bo  więk- 
sza część  poddanych  wcielonych  przed  kilku  laty  do 
cćsarstwa,  wyznawała  dawnićj  grecki  obrządek,  że 
łaciński  gwałtem  im  narzucono"  (str.  197).  Papież 
przestraszony,  bojąc  się  prześladowania  katolików, 
zgodził  się  na  żądanie  dworu ;  wysłany  został  Archetti 
do  Petersburga  dla  wręczenia  pallyusza  Siestrzence- 
wiczowi  i  wyświęcenie  Benisławskiego  jako  jego 
koadjutora. 

Jezuici  się  przerazili,  ale  Bezborodko,  a  szcze- 
gólnie Potiemkin  ich  uspokoił  (Roz.  YII  cz.  I);  ksią- 
żę kochanek  w  tym  czasie  lubił  szczególnie  otaczać 
się  ojcami  ś.  Ignacego,  nieustannie  z  nimi  dyspato- 
wał,  w  podróży  na  południe  zatrzymywał  się  w  ich 
klasztorach:  w  Orszy,  Witebsku,  Mohylewie  słuchał 
pilnie  mszy  Św.,  dla  Orszańskiego  nawet  kościoła  da- 
rował kosztowny  ornat,  dalmatykę,  z  innymi  dodatka- 
mi (str.  207).  Dziwne  to  były  sympatyje  ks.  Tan- 
rydy:  ,być  może,  że  kierowały  w  nim  pewne  polity> 
czne  zamiary,  których  pomyślnego  rozwiązania  spo- 
dziewał się  dopiąć  za  pośrednictwem  jezuitów"  (str. 
SOS),  a  może  dogadzał  im   przez  nienawiść  do   ks. 
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Siestrzencewioza,  dobrze  widzianego  na  dworze  W. 
ks.  Pawta. 

Arcybiskup  wyjechał  na  spotkanie  nancyjasza 
do  Talczyna(?);  Archetti,  z  właściwą  poładniowcom 
werwą,  rzucił  siQ  na  niego,  jął  wymawiać  tolerowanie 
jezuitów;  ale  porozumienie  rychło  nastąpiło.  Prałaci  po- 
dążyli na  północ;  w  Orszy,  Witebsku  piorunował  nun- 
cyjusz  na  ojców  ś.  Łojoli^  nazywał  ich  odszczepień- 
cami,  kacerzami  i  t.  d.  Tak  to  podziałało  na  niektó- 
rych członków,  że  siQ  usunęli  natychmiast  (Jurjewicz, 
Korbut,  Szantyr,  Sokołowicz).  Archetti  przyjęty  w  Pe- 
tersburgu bardzo  łaskawie «  zadosyć  uczynił  rozkazom 
papieża,  ale  jezuitom  nie  był  w  stanie  zaszkodzić; 
dnia  18  Października  1783  r.  poświęcił  kościół  kato- 
licki, w  Czerwcu  następnego  roku  był  na  pożegnalnój 
audyencyi  u  cćsarzowćj,  otrzymał  od  nićj  krzyż  war- 
tości 10,000  rs. ,  bogate  futro,  obietnicę  kardynal- 
skiego kapelusza  (str.  217);  opuścił  Rossyję  nąjznpeł- 
niój  zadowolony.    Burza  minęła  bardzo  szczęśliwie. 

Do  przykrości  jakie  w  następnych  latach  spot- 
kały zgromadzenie,  zalicza  autor  zgon  jener.-guber. 
hr.  Czerny szewa  (1784),  według  Moroszkina  miał  on 
przyjąć  katolicyzm,  w  własnym  majątku  wzniósł  ko- 
ściół i  założył  rezydencyją  (w  Czeczersku),  należycie 
ją  uposażywszy.  Wszakże  i  następca  jego  Pasek,  był 
równie  względnym  dla  zakonników  (autor  dzieła:  Znie- 
sienie zakonu  Jezuitów  w  Polsce  i  zachowanie  jego 
na  Białorusi,  utrzymuje  przeciwnie,  ale  bez  zasady, 
Moroszkin  bowiem  przytacza  oryginalny  raport  no- 
wego jenerał-gubernatora,  pełen  pochwał  i  admiracyi 
dla  zgrowadzenia).  W  tymże  roku  umarł  i  wikary- 
josz  jeneralny  ks.  Czerniewicz,  na  jego  miejsce  obra- 
ny został  Oabryel  Lenkiewicz.  Katarzyna  II,  udając 
się  do  Krymu,  była  uroczyście  przez  niego  witaną 
W  Mścisławiu  długą  mową  francnskąt  Siestrzencawics 
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pnieoM^iAł  po  rosi^jfika;  arcybiskup  pn^konał  gi^ 
że  walczyć  z  jezaitami  nie  może;  poddał  się  wUfi 
%  pokorą  losowi,  starając  się  tylko  o  ile  moiaiości  by 
ieh  do  Petersburga  nie  dopuścić.  W  1791  r.  umarł 
i  drugi  protektor  ks.  Potiemkłn,  a  następca  jego  'Zn- 
bow,  właściwie  zaś  Marków  i  Altesti  (członkowie 
koleg.  do  spraw  zagranicz.)  obojętnie  traktowali  k we* 
styję  jezfticką. 

Ze  zgonem  Katarzyny  (w  Listopadzie  1796  r.) 
stan  Białoruskich  jezuitów  mógł  się  nazwać  kwitDą- 
cym  (Eoz.  VIII  cz.  I);  przybyło  im  w  ciągu  jśj  pa- 
nowania dwa  nowicyjaty^  jedna  rezydencyja,  majątek 
podniósł  się  do  14,000  dusz,  okrom  domów,  placów, 
ftbryk  sukiennych;  nadto  szkoły  ich  polskie  bogate 
posiadały  muzea,  gabinety  narzędzi  fizycznydi,  zbiory 
mineralogiczne,  bibi\}oteki  i  t.  d.,  kościoły  uposażcie, 
słowem  zbytek  we  wszystkióm.  Moroszkin  utrzymuje, 
że  już  wówczas  zajmowali  się  propagandą  między  lai- 
tami;  w  roBsyjskidi  kołach  arystokratycznych  wystę- 
pn;}ą  w  czasie  następnego  panowania... 

Paweł  byt  głęboko  religijnym  (Roz.  I  cł.  II), 
brzydził  się  en  wszelką  rewoluoyją,  a  ojcowie  ś.  Igna* 
cego  starali  się  go  przekonać,  że  katolicyzm  jest 
wierną  monarcbizmu  oporą,  ztąd  taki  wpływ  na  rządy 
jego  wyznawców  łacińskiego  obrządku.  Cósarz  ł>ędąc 
jeszcze  W.  księciem  odwiedził  Rzym,  poznał  tam 
Piusa  yi,  miał  dla  niego  wiele  szacunku,  Siestrzen- 
oawicza  lubił,  podniósł  go  do  godności  metropolity,  po- 
laków szczególnymi  względami  okalał;  Iliński,  Czar* 
toryscy,  Potocki,  Wielhorski  należeli  do  eodziennyck 
a  miłych  gośei;  za^  tćm  poszło  utworzenie  dyeoeaTJ 
łaciitekichy  opieka  »ad  Trapistami  ^  sprowadzonym 
2  Francył,  którym  oddawał  nie  tylko  katotiokie,  ale 
I  unickie  klasztory  na  Litwie  i  t.  d. 
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Jezuici  trzymali  się  na  stronie,  badając  gniotę 
a  dawnyck  przy|aei6t  przy  dworze,  zost&Ii  im  tjlko 
fiezborodko  i  Osterman,  obaj  z  pozycyją  zack^ianą. 
Pi^wsze  ich  wystąpienie,  a  raczć}>  spotkanie  z  Pa- 
włem, jako  cósarzem,  nastąpiło  w  Orszy,  w  czasie 
powrotu  jego  z  obrzędu  koronacyjnego.  Siestrzence* 
wicz,  bardzo  szezegMowo  opisat  wizytę  monarchy 
w  Oitizańskióm  kolegium;  upojcarzające  przyklękanie 
metropolity,  całowanie  rąk  i  t.  d.  (str.  280—382). 
Prezentowali  się  wówczas  cćsarzowi:  Lenkiewicz, 
Wicbert  i  Oruber,  który  to  potom  zajął  tak  wydatne 
stanowisko  przy  dworze. 

Nuncyjnsz  Łitta,  przybijający  na  korouacyją 
(na  którą  się  spóźnił  z  umysłu,  jak  i  późniejszy  jego 
następca)  i  dla  uregulowania  stosunków  kościelnych, 
osobisty  przyjaciel  jezuitów,  wielką  byt  dla  nich  po- 
mocą. Stanął  on  do  walki  z  Siestrzencewiczem,  a  sta- 
nął z  tój  raeyi,  że  metropolita  chciał  koniecznie  utwo- 
rzyó  niezależny  kościół  katolicki  w  Bossyi.  Walki 
tdj  dzieje,  bardzo  szóroko  opowiada  Moroszkin,  natu- 
ralitie  przychylając  się  na  stronę  ostatniego,  przyta* 
cza  całe  ustępy  z  jego  korespondencyi.  Siestrzence- 
wicz,  wszakże,  nie  tracił  ducha,  podał  w  tym  czasie 
prcyekt  utworzenia  katolickiego  departamentu  (zatwier- 
dzony przez  rząd),  z  zależnością  jego  od  Justic^kole- 
gpum  do  !q;)raw  religijnych  guber.  Eurlandzkiój,  Est- 
landzkijjf  i  Łiflandzkiój;  połowa  członków  depaiila- 
mentu:  duchowni,  inna  połowa:  świeccy.  Jezuici  po- 
śród ostatnich  znaleźli  zwolenników,  rozpoczęły  się 
intrygi.  Litka  przy  tworzeniu  dyecezyj  łacińskich, 
pragnął  dla  nich  utargować  jak  można  najwięcój 
praW;  swobód  i  przywilejów;  metropolita  sprzeciwiał 
się  temu.  Sprawa  majora  d^Anzasa,  i  dane  mu  przez 
cdsarza  pozwolenie  żenienia  się  z  rodzoną  siostrą  piór- 
wsz^  żony,  postawiła  Siestrzencewicza   w  przykrćj 

Wydż.  filozof.  T.  XUL  22 
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względem  rząd  a  pozycji.  Paweł  na  proźbie  przez 
d'Anzasa  podanój,  napisał,  że  ,  odtąd  sam  będzie  roz- 
strzygać w  kwestyjach  ślubów  między  osobami,  któ- 
rym prawo  (kanoniczne,  kościelne?)  zabrania  związ- 
ków małżeńskich  z  racyi  pokrewieństwa*'  (str.  295). 
Metropolita  zaprotestował  bardzo  łagodnie.  Potom  no- 
we zajście;  chciał  usunąć  konsystorz  Mobylewski 
z  pod  juryzdykcyi  departamentu,  zato  otrzymał  ostrą 
naganę.  Stanowisko  jego  było  zachwiane,  nuncyjusz 
jednocześnie  otrzymał  pensyją,  mieszkanie.. .  Nowy 
jednak  wypadek,  rzucający  smutny  cień  na  żywot  me- 
tropolity, postawił  go  znowu  wysoko  w  opinii  fanta- 
stycznego cesarza:  „\^końcu  1797  r.  miały  miejsce 
zaburzenia  w  prowincyjach  od  Polski  odciętych;  bun- 
townikami, albo  głównymi  przywódcami,  jak  się  nale- 
żało spodziewać,  byli  księża*"  (str.  301).  Tak  zaczyna 
opowiadanie  swoje  p.  M. ;  przyznajemy  otwarcie,  źe 
o  tym  mniemanym  buncie,  nicbyśmy  nie  wiedzieli  na- 
wet, gdyby  nie  pamiętniki  jednego  z  ^buntowników'', 
wydane  przez  p.  Bielo wskiego  (Pamiętnik  X.  Cie- 
cierskiego, przeora  Dominikanów  wileń- 
skich, zawierający  jego,  i  towarzyszów  jego 
przygody,  doznane  na  Sybirze  w  latach  1797 
—1801.  Lwów,  1865,  XII,  346).  Sympatyje  kilku 
osób  dla  legionów  Dąbrowskiego  nazwano  buntem, 
chciano  w  Pawle  przytłumić  współczucie  dla  prowincyj 
polskich,  nosił  się  on  wówczas  z  projektem  utworze- 
nia wojska  polskiego  (papiery  dotyczące  tój  kwestyi 
mamy  u  siebie,  kiedyś  z  nich  publiczny  zrobimy  uży- 
tek), Repnin  skorzystał  z  pierwszćj  zręczności  by  ce- 
sarza zrazić:  jenerał-gubernator  litewski  dostawił  pod 
silną  eskortą  12  więźniów  z  Wilna  do  Petersburga; 
między  nimi  było  trzech  kapłanów:  Ziółkowski  (be- 
nedyktyn). Dąbrowski  (trynitarz)  i  Ciecierski  (domi- 
nikanin). Skazani  na  śmierć  przez  senat,  ułaskawieni 
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przez  cósarza  zostali,  pozbawiono  ich  praw  stanu 
i  przeznaczono  do  robót  ciężkich  w  Syberyi  ^).  Rzecz 
szła  o  zdjęcie  święceń  kapłańskich,  adano  się  z  tóm 
do  Łitty,  nuncyjusz  prosił  o  doręczenie  ma  przebiega 
sprawy;  w  takim  bowiem  tylko  wypadka  rokować 
może,  czy  skazani  istotnie  są  winni.  Obnrzyło  to  c6- 
sarza,  posłał  on  Eurakina  do  metropolity  z  zapyta- 
niem, czy  się  zgodzi  zadość  jego  woli  uczynić?  Sie- 
strzencewicz  okazał  wszelką  gotowość,  z  pewną  na- 
wet okazałością  wykonał  ten  smutny  obrządek  (str. 
301—308).  Przy  piśrwszśj  więc  zręczności  (nabożeń- 
stwo żałobne  za  ks.  Wirtembergskiego,  ojca  cćsarzo- 
wćj  Maryi  Teodorówny)  dostał  order  Aleksandra  Ne- 
wskiego; wyrobił  uwolnienie  departamentu  katolickie- 
go z  pod  zależności  Justic-kolegium,  przeprowadził 
w  myśl  rządu  kwestyję  podziału  Rossyi  na  dyecezye, 
zato  nowy  order  (ś.  Andrzeja).  Ale  na  t^m  się  koń- 
czą wpływy  metropolity.  Nieprzyjaciele  jego  na  wierzch 
się  wydostają,   Littowie   znowu   zdobywają  względy, 


*)  Zoaoą  jest  b  tego  względn  mowa  Derżawina,  miana 
w  senacie;  dygnitarz  ten  wielce  nieprzychylny  pola- 
kom broni)  ich  teraz,  w  sposób  przynoszący  mu  za- 
szczyt: f,h  dla  czegóż,  wolał,  tak  srogo  obwiniają 
tych  nieszczęśliwych,  za  to,  że  się  umawiali,  chcąc 
ratować  swoją  ojczyznę"...  Dowodząc  dslój,  że  hr. 
Iliński,  Potocki  i  inni  podpisujący  wyrok  śmierci,  tak 
samo  jak  on  myślą,  dodaje  w  końcu:  „żeby  naród 
zawojowany  stał  się  szczćrze  wiernym,  należy  wprzód 
zdobyć  jego  serce  sprawiedliwością  i  łaskawością, 
a  potćm  dopićro  karać  za  występki..  I  tok,  według 
mego  zdania,  niech  oni  myślą  i  mówią  o  zbawieniu 
ojczyzny,  by  tylko  w  czyn  nie  wprowadź r li  swoich 
projektów^...  (Pamiętniki  Derżawina.  J.  I.  Krasze- 
wski: Polska  w  czasie  trzech  rozbiorów,  powtórzył 
ten  ustęp  III.  676. 
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z  powoda  opieki  cćsana  rozdągni^  na  Malłuśkich 
kawalertw. 

Jeszcze  Eatarzyiui  II  palklik  jak  mówi  autor* 
uPoIitjGzną   miłością"    dla    kawalerów    maltań^ck 
(Roz.  n.  CŁ  n);  miłość  tą  nmiaia  ona  wpoić  weiyna 
[dziwna  rzecz,  była  bj  to  bowiem  jedyna  miłość,  któ* 
rą  cćsarz  z  matką  podzielał,  wiadomo  bowiem^  ieeft- 
sarz  nienawidził  tego  wszystkiego^   czemn  botdowafia 
jego  rodzicielka].    Jaliosz  Łitta,  brat  nnncyjnsaa  (ąy* 
nowiec?)  przedtćm  oficer  marynarki   rosąyjski^  tŁa^ 
wił  się  w  Petersburga  jako  wysłannik  od  rycer^, 
z  prośbą  o  zwrot  dochodów  z  Osirogskiego  na  Wo- 
łynia priorata,  który  z  racyi   apadku  Polski  dootal 
si«  do  Roeąyi,  i  wynosił  1 20,000  złot  rocznie.  Cósari 
pny chylił  się  do  modły,  dodał  od  siebie   180«000  zŁ« 
przyji^  opiekę  nad  kawalerami,    zawarł  konwencyją 
z  Littą.  mocą  którój  założył  w  Bossyi  10  komanda- 
ryj,  te  zaś  nikomn,  oprócz  poddanych  rossyjskich  nie 
miiJy  być  udzielane.    Łitta   został   posłem   rycerzy 
przy  Pawle,  miał  odtąd   wpływ  niemały  nawet  na 
sprawy  państwa,  nie  licząc  już  tego^  że  zabawka  ta 
niemało  Bossyję  kosztowała.  W  Czerwca  1798  r.  sie- 
dmia  rycerzy  w  zdradziecki   sposób   poddi^o  Maltę 
wracającemu  z  Egiptu  Napoleonowi;  od  tój  chwili 
Paweł  zostaje  W.  mistrzem,  odtąd  największym   do* 
wodem  łaski  ze  strony  cósarza,  to  oznaki  orderu  te- 
go zakonu:  Condó,  Bezborodko,  Eurahin,  Czartoryski, 
Radziwiłł,  Grabowski  otrzymają   krzyże  maltańskie* 
Paweł  zawiesza  je  na  piersiach  archirejów  i  metro- 
politów rossyjskich,  .nagradza  w  podobny  sposób  Sie- 
strzencewicza,  a  poddanych  o  przyjęciu  godności  W* 
mistrza  osobnym  uwiadamia  manifestem  (Zbiór  praw 
K.  18783).    Poseł  Łitta  otrzymuje  kontradmiralstwo, 
gwiazdę  Aleksandra  Newskiego,  10000  rs.  penąyi;  ka- 
walerowie napływają  do  stolicyi  myślą  o  atwcnseniii 
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zaktadtt  naakowegoi  w  ktdryn  b/  alodsiei  ksatołcHa 
81^  odpowiednio  potnebom  rycerstwa.^ 

Jefniei  tikAo  korzystają  tf  obwilowego  aspoio^ 
UeHia  marzyciela  monarcby,  wciskają  6i«  d6  Peters^ 
birtfa«  i  pod  opieką  nnDcyjasca,  gotąją  8iq  do  nowśf 
walki.  Ale  ta  bbowo  nieporoziimfeilie  micdiy  t^ą* 
dem  a  wyełannikiem  stolity  apostolskiej  wybucha, 
I  iMsyi  biekapetwa  Katnienieckiego.  Antof ,  fkkt  preed^ 
stawia  fiiłstywie  (str.  B4S)%  nie  jest  to  jednak  wyni** 
kiem  woli  z  jego  strony,  ale  nieanajomoćoi  fóeoay» 
Opowiedlstny  więc  jak  było.  Katarzyna  skasowała  dye» 
oeeyję  Kamieniecką,  bisktp  Dembowski,  koadjntor 
Kraeińskiego  t  prawem  następstwa^  zostat  bez  owćBa^ 
ni.  Kiedy  wszakte  na  Hiinach  Kamienicckiój  dyeoe* 
tejU  pewetała  Łatyczowska)  dwaKał,  to  zarząd  tą  osta«> 
tnią  do  niego  nale*y.  ale  znalazł  współzawodnika 
w  osobie  ks.  Sierakowskiego,  niedoszłego  jyósła  dd 
Targowiozan  do  Rzymn,  był  to  «dCch  moskiewda** 
w  caKm  tego  wyrazu  znaczenia,  więc  go  Katarzynie 
mianowała  biskapem  Łatyczowskim,  a  protestającegto 
Dembowskiego,  gabemator  bracławski  Berchman^  jako 
tiieepokojnego,  bez  żadnij  ceremonii  wypi^wił  za  k(N> 
don.  Ze  zgonem  carów  ćj,  zmieniły  się  okolfcznośbi^ 
dyecezyję  Kamieniecką  wskrzeszono,  Dembowski  po- 
wrócił, ale  mając  Siestrzencewicza  przeciw  sobie,  nic 
arobió  nie  m6gł,  nsanięto  go  od  zarząda  biskupstwem, 
pod  Iwzorem,  ie  jest  chory  i  leniwy  (i  jedno  i  drogie 
byio  kłamstwem  przez  metropolitę  wymyślonym).  Sie* 
rakowski  aostał  nadal  biskupem.  Łitta,  jako  nuncy'' 
cyjnsz  przeciw  temu  zaprotestował.  Oburzyło  to  Pk* 
wiis  kazał  ma  w  ciągu  34  godzin  opuścić  stolicę  pań- 
afcwa,  jednocześnie  wypędził  i  posła  maltańskiego  Jn* 
UlUza  (1706). 

BytA  to  «hwila  najgroźniejsza  dla  kośdoła  kap 
toltikitgo  w  Bosayi*..    Metropolita  mając  ręce  roa* 
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wiązane,  zaczął  bię  krzątać  energficznie;  z  gorączko- 
wym pośpiechem  pragnął  przeprowadzić  zgnbne  re- 
formy. Najprzód  szło  ma  o  nsnnięcie  z  kolegium 
przyjaciół  jezuitów,  dopiął  tego  po  mozolnćj  walce; 
intrygi  Siestrzencewicza  opisąje  autor  szczegółowo 
(str.  346)^  odtąd  figuruje  w  departamencie  brat  jego 
Ludwik)  protestant  (str.  351).  Owocem  zabiegów  me- 
tropolity było  zniesienie  zjazdów  zakonnych  (Zbiór 
praw  N.  17833),  potwierdzenie  przez  cćsarza  zna- 
nego Begulaminu  (Zbiór  praw  N.  18734),  który  p. 
Moroszkin  podaje  w  całości  (str.  351—369).  Siestrzen- 
cewicz  „wiemy  zasadzie,  że  potrzeba  dopomagać  do 
zlania  się  obu  narodowości  t.  j.  polskićj  i  róssyjskiój, 
dąży  do  tego  wszelkimi  środkami,  a  mianowicie  stara 
się  urządzić  kościół  łaciński  na  podobieństwo  cerkwi 
prawosławnćj  i  zbliżyć  je  o  ile  można  ze  sobą^  (str. 
360).  Z  tym  celem  wygotował  dwa  projekta:  I.  za- 
leżał na  tćm,  żeby  w  wypadku  nieporozumień  między 
duchowieństwem  prawosławnóm ,  katolickiśm  i  nni- 
ckióm,  zasiadał  w  departamencie  katolickim  członek 
Św.  synodu;  2.  daleko  donośniejszy  co  do  następstw, 
zależał  na  uwolnienia  kościoła  katolickiego  w  Bossyi 
od  zależności  Bzymu.  Cósarz  się  do  tego  przychylił 
(ukaz  dnia  5  Maja  1799  r.),  metropolita  więc  zawią- 
zał stosanki  z  archirejami  Ambrożym  i  IryneuszeBL» 
członkami  synodu,  zasięgając  od  nich  rad  i  wstawien- 
nictwa w  zamierzonóm  utworzeniu  prowincyjonalnego 
katolickiego  synodu  w  cćsarstwie.  Jezaici  jednak 
i  tisraz  popsuli  jego  pla  ny  (albo  mówiąc  inaczój,  ochro- 
nili kościół  od  odszczepieństwa). 

W  czasie  tryumfów  rycerzy  maltańskich,  ojco- 
wie ś.  Ignacego  sznkali  sposobów  dostania  się  do  Pe- 
tersburga (Roz.  III.  cz.  U).  Otóż  po  zgonie  Lenkie- 
wicza,  kiedy  wikarym  jeneralnym  został  Franciszek 
Caro,  jeden  z  bardzo  uczonych  jezuitów,  Gabryel  Gm- 
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ber,  wraz  z  swoim  kolegą  Szyrmereni;  przybył  do  sto- 
licy w  cela  popisania  się  przed  członkami  miejsco- 
wo] Akademii  umiejętności,  nowemi  wynalazkami,  do- 
tyczącemi  meclianiki.  Właściwie  zaś  szło  jezuitom 
o  zjednanie  stronnictwa  przy  dworze  i  obalenie  Be- 
gn la  min  u,  ałożonego  przez  Siestrzencewicza,  za- 
grażającego zikonnikom,  a  co  więcój  łacińskiemu  ob- 
rządkowi. Łatwo  skaptował  Gruber  potężnych  po- 
dówczas: Ilińskiego,  Potockiego  Seweryna,  KorssJsia 
i  Mannzziego,  faworyta  Pawła.  Życiorys  tego  ostat- 
niego ciekawy,  jeżeli  prawdziwy:  ojciec  jego  przy- 
błęda z  Włoch  do  Bzeczypospolitćj^  autor  nazywa  go 
„polskim  bogaczem  i  posłem  na  sejm^  (str.  371),  miał 
on  pełnić  nie  bardzo  zaszczytną  funkcyję.  był  szpie- 
giem z  ramienia  Potemkina,  a  tćm  samćm  posiada- 
czem jego  politycznych  tajemnic.  Książe  kochanek 
yyUżywał  go  w  wielu  wypadkach,  za  pośrednictwem 
Manuzziego  dowiadywał  się,  co  się  dzieje  w  Polsce 
i  w  zachodnich  gubernijach  (?  kiedy  podział  ten  ad- 
ministracyjny podówczas  nie  miał  jeszcze  miejsca?). 
Potomkiń  marzył  o  koronie  polskiój,  przez  pośredni- 
ctwo więc  przebiegłego  włocha,  zdobywał  sobie  umy- 
sły polaków^  zręcznie  oddziaływał  na  społeczność  Bze- 
czypospolitój  (?),  i  prowadził  bardzo  kunsztowną  in- 
trygę'' (str.  372).  Szpieg  za  wszystko  kazał  sobie 
płacić,  ztąd  początek  fortuny  nie  małćj;  syn  po  zgo- 
nie i  ojca,  i  Potemkina,  znając  nienawiść  Pawła  do 
tego  ostatniego,  odkrył  mu  plany  kochanka  Katarzy- 
ny, zaco  zyskał  względy  i  fawor  cćsarza.  Obok  tój 
czwórki  stanowiącej  stronnictwo  polskie  u  dworu, 
znalazło  się  wielu  jeszcze  zwolenników  Grubera.  Szczę- 
śliwy traf  zbliżył  go  do  cósarza,  było  to  wyleczenie 
cósarzowćj  (Maryi  Teodoro wny)  od  holu  zębów,  za  po- 
mocą leku  przez  ojca  Gabryela  przygotowanego  (str. 
374),  w  Kwietniu  1799. 
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Odtąk  spada  kra^T^  SiestneMewicsi ;  jesuKi 
aabierają  ma  kościół  ś.  Ealarzjiij,  zakładają  m^ 
kotegiam,  które  rozrosnąwazj  się,  tyło  prawoslawnjrek 
pociąg^^ło  na  toao  katolickiego  kośeiohi  (Zbite  praw 
N.  19608  r.  1800).  Metropolitę  zaczął  ećsarz  podej- 
rzywaó  o  samowolne  w  rzeczach  kośeielnych  postopi^ 
wanie,  odezwał  się  Bzym,  potwierdził  to  Ghnber; 
ostatni  miał  nawet  wpłynąć  na  zblitenie  cteana 
z  Francyją  i  zerwania  z  Anglią. 

Z  tćj  racyi  ciekawą  autor  opowiada  Iiistaiyję 
o  losach  kalendarza  Połockiego  za  r.  1800.  (To 
już  dla  naszych  biblijografów  notatka).  Drukowała  go 
miejscowa  jezuicka  typografla,  za  pozwoleniem  la» 
Benisławskiego,  koadjntora  Siestrzencewicza.  W  ka- 
lendai-zu  tym  umieszczona  była  pochwała  dla  floty 
angielskiśj  (czyż  może  byó  flota  angielska  dobrą,  kie* 
dy  cósarz  zerwał  z  Anglią  ?).  Doniesiono  o  t6m  Pa- 
wiowi; rozgniewał  się  bardzo;  główny  cenzor  peter9* 
burgski  otrzymał  rozkaz  rozpatrzenia  wszystkich  dra- 
k6w  tłoczni  Połockiój,  cały  nak  ład  kalendarza  pabfi* 
cznie  został  spalony,  metropolitę  spotkała  ostra  wy- 
mówka jako  naczelnika  kościoła, .  taką  herezyę,  jak 
pochwała  floty  ang.  dc^uszczającego  ogłaszać  w  ka- 
lendarza (Zbiór  praw  N.  19373). 

Ale  na  tóm  nie  poprzestali  przeciwnicy  Sie^ 
strzencewicza,  nowe  skargi  posypafy  się  na  niego 
z  Rzymu,  cósarz  kazał  mu  wyjechać  do  Bujnicz,  po- 
łożonych pod  Mohylewem  (dnia  14  Listopada  1800X 
a  że  go  tam  odwiedzano,  nowy  więc  ukaz,  żeby  Sie- 
strzencewicz  ni«  przyjmował  u  siebie  znajonyoh. 
W  tym  czasie  dostała  się  w  ręce  rządu  kwespondea 
cyja  B^iędzy  metropolitą,  biskupem  tenudzkun,  CK^ 
drigaiem  i  Odyńcem^  także  biskmp^n.  Ostatni  wy^ 
siany  został  do  Wologdy  na  mieszkania  aaraż  wsnk- 
że  nastąpiło  ułaskawienie,  Odynieobiakupea^Pofookim 
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został  mianowany,  jednak  wyrzec  się  on  niecbciał  listo- 
wnych 8tosnnk6w  z  metropolitą ,  więc  jnż  drogą  pry- 
watną wysyła!  korespondencye,  przez  zaufanego  nrzę- 
dnika,  ale  i  to  doszło  do  wiedzy  rządu,  obu  winowaj* 
c6w,  jak  cywilnego  dygnitarza,  tak  i  duchownego 
sprowadzono  do  Petersburga:  Odyniec  oparł  się  w  Pe- 
tropawłoskiój  fortecy,  gdzie  się  doczekał  zgonu  cesa- 
rza, Siestrzencewicza  odsunięto  jeszcze  dal6j  od  Mohy- 
lewa, mianowicie  do  Malatycz,  rodowego  jego  majątku. 
Jezuici  y  zupełnie  wolni,  zaczynają  gospodarować  w  sto- 
licy (B.  ly.  cz.  11);  zakładają  wyższą  szkolę  naukową, 
w  rzędzie  uczniów .  spotykamy  nazwiska  Golicynów, 
Naryszkinów,  Gagarynów,  Menszykowych ,  Orłowych; 
Kocznbejów  i  Lubomirskich  (str.  430).  Za  wpływem 
Grubera,  następąje  zmiana  członków  departamentu 
katolickiego,  zajmują  w  nim  posady  przyjaciele  jezuitów; 
przekształca  Regulamin  ułożony  przez  Siestrzence- 
wicza i  wyrabia  u  cósarza  potwierdzenie  nowego,  któ- 
ry uwalnia  zakonników  od  zależności  biskupów  (Zbiór 
praw  N.  19684).  Następuje  wreszcie  urzędowe  potwier- 
dzenie jezuitów  przez  Piusa  VII,  za  wstawieniem  Pawł^ 
przeprowadzone,  breve  jednak  ogłoszone  zostało  dopió- 
ro  za  panowania  Aleksandra  I.  Nagły  i  niespodziewa- 
ny zgon  Pawła  zmienia  postać  rzeczy. 

Dalój  autor  podaje  szczegóły  propagandy  jezui- 
ckiój  w  Hossyi  (Boz.  Y.  cz.  11),  bardzo  ciekawe,  ale 
że  nie  wchodzi  to  w  zakres  naszćj  pracy ,  więc  je 
opuszczamy. 

Na  tóm  koniec  I  tomu.  W  drugim  wydanym  po 
śmierci  Moroszkina,  pomieszczone  są  dzieje  jezuitów 
za  panowania  Aleksandra.  Mało  tu  znajdąjemy  szcze- 
gółów dotyczących  kościoła  polskiego,  więc  sprawo, 
zdanie  zbędziemy  ogólnikami.  Ustęp  należący  jeszcze 
do  Panowania  Pawła,  pozwalamy  tu  sobie  przytoczyć 
w  dosłownym  przekładzie:    -Jeszcze  rano  dnia  tego 

Wyda.  filozof.  T.  XIIL  23 


178 

(11  marca  1801),  w  którym  dnsza  Pawła  miała  sta- 
nąć przed  sądem  Bożym,  ojciec  Gruber,  wedle  zwycza- 
jna stawił  się  w  Michajłowskim  pałacn,  i  był  świadkiem 
ży w6j  i  energicznćj  działalności  cósarza ;  ale  przyjęcie 
jakiego  doznał  jeziiita  w  dworca,  zdradzało  niezro- 
zumiałą dlań  zmianę  w  usposobieniu  dworzan.  Wedle 
przyjętego  porządku,  ks.  Gruber  zmierzał  ku  drzwiom 
gabinetu  cósarskiego,  i  właśnie  w  chwili  kiedy  pr&g 
jego  przestępował,  zimna,  wysoka  i  muskularna  postać 
Palena  zatamowała  mu  wejście,  dodając  lakonicznie, 
że  oćsarz  tak  jest  w  obecnej  chwili  zajęty  sprawami 
państwowemi,  że  przyjąć  ojca  jezuity  nie  może,  poczćm 
nastąpiło  gwałtowne  zatrzaśnięcie  drzwi  przed  samym 
nosem  pokornego  mnicha.  Zdumiony,  nic  Falenowi  nie 
odpowiedział,  postanowił  cierpliwie  czekać.  Stawił  się 
on  w  pałacu  dnia  tego  w  nader  ważnćj  sprawie,  niad 
którą  od  lat  cztćrech  pracował,  zawiązał  storaiiki 
z  Łittą,  przez  pośrednictwo  jego  z  Rzymem  korespon- 
dował, dziś  sprawę  tę  wygotował,  potrzebna  ma  byHi 
jeno  sankcya  cćsarza,  a  treścią  jój  było  połączenie 
kościoła  prawosławnego  z  łaeińskim.  Kilka  ^ugi^ 
godzin  musiał  czekać  zanim  Paleń  ukończył  konfem*- 
cye;  upragniona  chwila  nie  nadchodziła:  jenerał  ga- 
bemator  literalnie  zarzucał  Pawła  papićrami,  nte  da- 
jąc mu  czasu  odetchnąć Ponura,  niezbadana  jak 

głębie  piekła  dusza  Palena,  dobrze  rozumiała,  te  Mi 
do  czynienia  z  jezuitą,  który  stanąć  ma  w  obec  efea- 
rza  z  ztowieszczemi  i  zgubnemi  dla  petersbarskiego 
jenerał  -  gubernatora  wiadomościami  (doniesieniami, 
ostrzeżeniami)....  podobnych  wysłanników  niebeepieci* 
nie  dopuszczać  do  serdeczno]  pogadanki  e  etBMnem^ 
zwłaszcza  w  takićj  chwili....  Palet)  więc  ożpft  cal^ 
przebiegłości  na  jaką  mógł  się  zdobyć,  teby  pimit- 
szkodzić  widzeniu  się  w  dniu  tym  cósarza  z  Oraberen, 
i  w  końcu  zatryumfował  nad  jezuitą.    Paweł 
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8JiQ  Dieclerpliwió  w  obec  mnóstwa  dokumentów  dawa< 
njcl\  4a  p<^piaa,  zatóm  występowały  objawy  rozdra- 
żnienia, w  końcn  gniewne  pytanie : — Cóż  już  wszystko, 
i  cąy  yie  ma  czego  jeszcze  więcśj  ?  —  Wówcz  s 
jęnerąl  t  gubernator  zręcznie  korzysta  z  usposobienia 
monfkrcby,  i  z  pogardliwym  wyrazem  twarzy,  i  ironi- 
cznyoi  usmiecbem  dodaje:  —  Już  wszystko,  tylko  tam 
ZA  drzwiami  gabinetu  O.  Gruber  czeka,  chce  on  utru- 
dzaó  W.  O.  Mość;  znauym  Wam  dobrze  projektem 
połączenia  rossyjskiego  kościoła  z  łacińskim.  Paweł  roz- 
drażniony, obawiając  się,  by  się  na  paradę  wojskową 
nie  spóźnił,  kazał  powiedzieć  jezuicie,  by  z  swoim 
projektem  wynosił  się  z  pałacu....  Takiego  przyjęcia 
nie  doznał  .  Gruber  w  ciągu  całego  panowania ,  było 
ono  poniżąjącóm  dla  niego,  spadło  jak  piorun  z  ja- 
snegq  nieba.  W  nocy  z  11  na  12  Paweł  umarł,  jeszcze 
więc  straszniejszy  grom  czekał  jezuitów,  kiedy  się 
dowiedzieli  o  zgonie  cósarza.  Palen  ich  nieprzyjaciel, 
zajął  chwilowo  wydatniejsze  jak  za  poprzedzającego 
paąowania  stanowisko  przy  dworze^  (str.  5). 

Jasno  tu  wypowiada  autor,  kto  był  sprawcą 
Zgonu  cósarza^  nie  ledwie  palcem  wskazuje  na  jego 
inordercęi  pozwala  się  domyślać,  że  Gruber  wiedział 
o  niebezpieczeństwie  grożącóm  monarsze  —  na  co  się 
qię  ^ądzamyj  że  przyspieszyć  katastrofę  mogły  pro- 
J6k(a  połączenia  kościoła  —  to  bardzo  możebne... 
Smiitny  to  zgon  marzyciela,  rycerza^  pełnego  najszla- 
chetniejszych popędów  i  najdzikszśj,  wyuzdanój  samo- 
woli.... a  jednak..^,  a  jednak  z  pewnćm  współczuciem 
chylimy  głowę  na  wspomnienie  tego  dziwnie  zaryso- 
wąjącego  się  w  pamięci  dziejowój,  północnego  władcy; 
najwięcćj  miał  on  z  nich  wszystkich  dla  nas  serca. 

Aleksander  w  początkach  swego  panowania 
traktował  dość  obojętnie  zakonników  ś.  Ignacego, 
dopióro  wdanie  się  P^jusa  YII,  jego  nalegania  o  ogło- 
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szenia  breoe  wskrzeszające  zgromadzenie  jezuitów, 
zwróciło  uwagę  cósarza  na  nich.  Siestrzencewicz  zo- 
stał uwolniony,  Odyniec  takie,  przywrócono  im  da- 
wniejsze godności.  Wracali  więc  dawni  zapastnicy, 
z  spotęgowaną  nienawiścią  w  piersi.  Cboć  więc  zna- 
ków  widomych  jeszcze  dostrzedz  nie  można,  ale  z  pe- 
wnością wyrokujemy,  że  od  tój  chwili  poczyna  się 
upadek  mnichów,  którzy  tak  się  dobrze  na  pozór  za- 
gospodarowali. 

Gruber  został  podniesiony  do  godności  jenerała 
jezuitów  ro8syjskich4  Października  1802  r.  Jednocze- 
śnie, liczba  zakonników  wzrasta  do  330,  napływ  świa- 
tłych cudzoziemców,  przeznaczonych  na  profesorów  do 
kolegium  czy  pensyonu  petersburskiego,  ogromny. 

Nie  dają  oni  za  wygrane  Siestrzencewiczowi; 
by  mu  dokuczyć,  wiążą  się  z  Bazylijanami;  namawiają 
ich  do  samodzielnego  wystąpienia  przeciw  metropoli- 
cie: otóż  w  1801  r.  podnosi  głos  Atanazy  Falkowski, 
objawia,  że  w  r.  1798  został  obrany  jenerałem  Bazy- 
lijanów  (protoarchimandrytą) ,  że  obowiązku  się  zrze- 
cze  wówczas,  kiedy  nowe  wybory  nastąpią;  był  to 
rodzaj  protestacyi  przeciw  Begulaminowi  Sie- 
strzencewicza,  któiy  kasował  zjazdy  zakonne  i  wszyst- 
kie klasztory  poddawał  władzy  duchowieństwa  świe- 
ckiego. Kolegium  katolickie  (do  którego  wówczas 
i  unici  należeli),  złożone  z  przyjaciół  jezuitów,  zgo- 
dziło się  na  zwołanie  kapituły  zakonnój  do  Torokań- 
skiego  monastóru,  pod  prezydencyją  Bułhaka.  Że 
jednak  Falkowski  połączył  nieprawnie  obie  bazyluań- 
skie  prowincyje  (białoruską  i  litewską)  w  jedną, 
nastąpiły  więc  protestacyje ,  rzecz  doszła  do  senatu, 
który  na  zjazd  zakonników  nie  pozwolił,  członków 
Justic-kolegium  (między  nimi  Benisławskiego  i  Bysz- 
kowskiego)  usunął;  i  na  tóm  rzecz  się  skończyła. 
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Uwagę  powszechną  odwróciło  od  tćj  sprawy, 
przybycie  do  Petersburga  nancynsza  Arezzo,  wiel« 
kiego  przyjaciela  jezuitów;  kołatał  on  o  zawarcie 
konkordatu,  korespondował  sekretnie  z  miejscowóm 
duchowieństwem  (pod  adresem  Benisławskiego),  ale 
rząd  bawił  się  w  odczytywanie  jój  sekretne  także 
(„perilustracya^),  nie  kontent  był  z  nuneyusza;  w  końcu 
stracenie  w  Rzymie  awanturnika  Yeznegues^a, 
urzędnika  ambasady  rossyjskiej,  wpłynęło  na  zerwanie 
stosunków  dyplomatycznych;  Arezzo  wyjechał  z  Pe- 
tersburga. Siestrzencewicz  znowu  skorzystał  z  swobody 
i  wystąpił  z  nowym  projektem  przekształcenia  ko- 
ścioła katolickiego  w  Bossyi;  projekt  podał  sekretnie 
rządowi,  ale  wczesne  jego  odkrycie  (pośrednictwo 
Szantyra),  zniweczyło  jeszcze  raz  zgubne  metropolity 
zamiary. 

Następne  rozdziały  wypełnione  są  dziejami  misyj 
jezuickich  w  środkowych  gubernijach  cćsarstwa,  nie- 
doszłóm  do  Chin  poselstwem  i  tragiczną  śmiercią 
Grubera  (zginął  w  czasie  pożaru  1806  r.).  Po  nim 
obrany  został  jenerałem  Berezowski ,  za  którego  rzą- 
dów osiedli  ojcowie  ś.  Ignacego  w  Krymie,  Syberyi 
i  w  Bomanowie  na  Wołyniu,  sprowadzeni  tam  przez 
Ilińskiego;  początkowo  było  ich  tylko  cztórech  (1811 
r.),  potśm  jedenastu  (1815);  trudnili  się  wychowaniem 
młodzieży,  dziesięciu  uczniów  utrzymywali  bezpłatnie 
(autor  dowodzi,  że  stypendyści  byli  to  krewniacy 
zakonników,  czyż  to  umniejsza  zasługę?  rzecz  szła 
o  naukę,  a  dla  nas  to  ważne,  że  suma  indywiduów 
wykształconych  o  dziesięć  osób  powiększyła  się 
w  kraju).  * 

Za  rządów  Berezowskiego  potęga  jezuitów  uro- 
sła do  najwyższego  stopnia,  znaczenia  przy  dworze 
nie  mieli,  ale  na  społeczność  rossyjską  oddziaływali 
widocznie.    Liczyli  oni  podówczas  przeszło  20  stacyj 
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niisyjnjclit  kolegijów  i  zakładów  naakowyeb  waorowo 
wni%i%o»j^,  zgromadzenie  składało  się  i;  3^9  ea^oft* 
ków,  ebociaź  z  osiadłymi  na  parafijacb  przeszło  400 
rik^wano;  najwiocój  byłowPołocka  (119),  Mjmni^j 
w  Moskwie  (2).  Majątek  ziemski  wynosił  do  14,000 
Ig^ieci  do  pańszczyzny  obowiązanych.  Bocbód  roo^y, 
ktOorym  rozporządzali,  dosięgał  1^000,000  rs.  (w  to  wcho- 
dziło 300,000  rs.  wnoszone  przez  uczni6w;  nąjdroisi^ 
opłata  w  Petersburgu  wynosiła  1600 -r-  lOOO  nu  od 
jednój  osoby).  Parafijan  zależnych  od  księży  jezuitów 
podaje  autor  100,000.  Szczytem  tryumfu  zakonuików 
^  Ignacego,  było  uwolnienie  ich  szkół  z  pod  wlti^ 
uniwersytetu  i  przekształcenie  kolegium  Połockiego 
na  akademię,  które  się  bardzo  uroczyście  odbyto  10 
ozerwca  1812  r.  ]!^a  tóm  się  praca  Moroszkina  urywa, 
opisanie  aktu  otwarcia  akademii  zamyka  opowiadmiie. 
Wydawca  już  od  siebie  dołączył  następi^ące  do- 
kumenta:  1)  Ukaz  nakazujący  jezuitom  -puścić  na- 
tychmiast ^Petersburg,  ze  wzbronieniem  wjazdu  do 
obudwu  stolic,  podpisany  20  grudnia  1815  r.  (Zbi6r 
praw  XZXIII  N.  36036).  2)  Raport  ministra  spraw 
duchownych  i  oświecenia,  motywąjący  potrzeby  wypę- 
dzenia jezuitów  z  Bx)ssyi,  potwierdzony  przez  oteąrza 
U  marca  1820  r.  (Zbiór  praw  XXXVn  N.  28198). 

3)  Uwiadomienie  ministeryum  o  potwierdzeniu  prqjektu. 

4)  Rozkaz  wysłania  ukazu  do  dyecezyj  katolickich, 
^  wypędzeniu  jezuitów. 


Tyle  wyciągów ;  nie  podobna  tu  wytknąć  wsa^rst- 
kich  błędów  wynikłych  ze  stanowiska  na  którćm  stał 
autor  opraoowigąc  to  dzieło ;  dla  niego,  iako  dla  rossj^- 
mna^  dla  prawosławnego  kapłana,  lekkomyślny^  ga^ 
daUiwyi  obojętny  na  rzeczy  dotyczące  wiary  i  pr6ź|iy 
I9ie9trzaiicewicz I  był  ideałem  katolickiego  prałata^  ))o 
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dążył  do  zlania  oba  wyznań,  ma  się  roznmieó,  to 
z  preponderencyą  i  przewagą  prawosławia,  w  kt6róm 
by  zapewne  kościół  łaciński  w  Bossyi  utonął.  Dla  nas, 
jest  on  wyobrazicielem  niecnych  pn^atów,  zarażonych 
encyklopedyzmem  XVin  stulecia,  sybarytów,  goto- 
wych zaprzedać  własne  sumienie,  dla  okupienia  pe- 
wnych wygód...  Mówią,  to Siestrzencewicz  pod  koniec 
dłngfiego  żywota  był  miłosiernym,  na  cudzą  niedolę 
tkliwym,  ale  wątpimy  czy  zdobyć  się  mógł  na  powagQ» 
którą  kapłan  tak  wysoko  postawiony  posiadać  powin« 
nien.  Wracając  do  Moroszkina,  dla  niego  Gruber 
czekający  w  przedpokoju  cósarskim,  z  ukazem  w  ręku, 
na  którym  umieszczony  podpis  Pawła,  połączył  by 
wschodni  obrządek  z  rzymskim,  jest  uosobieniem  sza- 
tana,  kiedy  w  oczach  gorliwych  „łacinników",  taki 
Gruber,  co  najmniój  jest  apostołem,  krzewicielem  świa- 
tła i  prawdy....  W  przekonaniu  zaś  naszóm,  choć 
sympatyi  wielkiój  dla  ojców  ś.  Ignacego  nie  mieliśmy 
nigdy ,  jezuici  rossyjscy  byli  opatrznościową  falangą, 
pod  którój  skrzydłem,  kościół  polski  w  Rossyi  urato- 
wał resztki  samodzielności,  do  dziś  broniącój  go  od 
zupełnój  zagłady. 

Przyszły  biograf  Siestrzencewicza,  znajdzie  tu 
wide  szczegółów  do  jego  życia....  jeżeli  się  znajdzie 
odważny,  któryby  chciał  je  podać  potomności;  purpu- 
ra wielkości  powalana  błotem,  infuła  z  cyfrą  przypo- 
Bunającą  Bzubienicę  (II),  wygląda  na  tóm  czole,  żadną 
wzniośiąjszą  myślą  nieoś wieconóm  ^  jak  stygmat  upo- 
dljenia  i  upadku;  ksiąto  kościoła  potrzykroć  pra^kl^ 
kąjący  przed  ziemskim  bogiem,  niewiele  musiał  wiaigr 
poUadaó  w  opiece  niebieskiego.... 

Książka  ta  wiele  smutnych  stron  odkrywa ;  ^n- 
neiii  fwgromem  poprzednicy  nasi,  gryzą  się  międzgr 
8obą  jak  dzikie  zwierzęta....  ani  wielkości  w  niedoU, 
ani  pokory  w  nieszczęściu,  ani  żalu  za  przesztośqu| 
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tataj  nie  dojrzysz....  Nikt  nie  stoi  na  wyłomie;  pocz- 
ciwsi,  bez  sromu,  bez  jęku,  bez  protestu  opuszczają 
zagrożone  stanowisko ,  idea  narodowości  ustępuje  idei 
kongregacyi ;  i  zato  chwała  Bogu ,  w  £Bidacb  jćj  bo- 
wiem tuli  się  choó  trochę  polszczyzny...  Zaprawdę^ 
powiadam  wam ,  czasy  one  są  smutniejsze  od  dzisiej- 
szych, takich  niewymownie  smutnych 

Zawsze  atoli  dzieje  jezuitów  białoruskich,  powin- 
ny znalóśó  poczesne  miejsce  w  historyi  Polski  poroz- 
biorowćj.  Ktoby  zechciał  przełożyć  pracę  Moroszkina 
(szczególnie  tom  piórwszy),  z  sprostowaniami  właśd- 
wómi  w  dopiskach,  wyświadczy  nie  małą  usługę  spo- 
łeczności polskiój. 


Materyjały  do  dziejów   kościoła  katolickiego 

w  Rossyi. 

(Notatka  bibliograficzna). 

Teraz  z  kolei  przystępujemy  do  wyszczególnienia 
innych  dzieł  dotyczących  jezuitów  i  spraw  kościoła 
katolickiego  w  Bossyi,  ogłoszonych  w  moskiewskim 
jązyku. 

l)Ojezaitach  w  Moskwie  iw  Peters- 
burgu (O  Ie3yHTax%  b:b  MocRst  h  nerepóyprt)  napisał 
hr.  D.  Tołstoj.  Petersburg  1859  r.  in  8yo  (broszurka 
niewielka). 

2)  Jezuici  i  ich  stosunek  do  Bossyi 
(leayiiTU  h  ukl  oTHomcHifl  ki  Poccin)  p.  F.  Samaryna 
Petersburg  1868  r.  in  8V0;  wydanie  drugie;  nic  nowego 
nie  zawióra,  czegobyśmy  w  dziele  Moroszkina  nie 
znaleźli. 
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3)  Jezuici  w  Rossyi  zachodnio j  od 
1569  do  1772  (leajHTU  bi  3ana4HoB  Poccia)  p.  A.  De- 
mianowicza.  Petersburg  1872  r.  in  8vo. 

4)  Akty  i  przywileje  o  urządzeniu 
kościoła  katolickiego  w  cósarstwie 
Rossyjskióm  i  królestwie  Polskióm 
(Aktu  h  rpaMOTU  o  ycrpoHcTst  h  ynpaBJieuiH  PHMCKO-Ka- 
TOJumecRufi  aepKSH  bi  HMnepiH  FoccificKofi  h  B^  UapcTBt 
IIoibCRoirB')  Petersburg  1849  r.  in  4o. 

5)Historyja  rossyjskiego  konkor- 
datu, stosunki  Rossyi  z  Rzymem  1845  — 
1850  (HcTopin  PyccKaro  KOHKop4aTa.  CHomeflifl  PocciH 
Cl  Pbhomi  1845 — 1850)  przez  A.  N.  Popowa  (Nowi- 
ny rossyjskie.  PyccKiit  BtcTHHK«i  1871  t.  IV)  zna- 
nego pisarza;  zawićra  sumaryczny  i  suchy  pi*zegląd 
stosunków  gabinetu  petersburskiego  ze  stolicą  świętą. 
Rozprawa  oryginalna  umieszczona  w  Dzienniku 
oświecenia  narodowego  (HCypnaii  uapo4uaro 
npocBimcHia)  z  r.  1870;  Nowiny  rossyjskie  podały  treść 
jego  przez  p.  Szcz.  (Szczebalskiego  ?). 

6)  Krótki  rzymsko-katolicki  kate- 
chizm (KpaTKiA  PMMCKo-KaToiHqecKitt  KaTexH3M'£).  Jest- 
to  nauka  religii,  przeznaczona  dla  dzieci  katolickich 
w  niższych  klasach  gimnazyalnych,  progimnazyalnych, 
szkołach  wojskowych  (korpusy  kadeckie)  i  t.  d.  Wilno 
in  Syo  min.  1865,  drugie  wydanie  1869,  i  trzecie 
w  10,000  egzemplarzy  z  1870,  z  dodaniem  modlitw. 

7)  Obszerny  rzymsko-katolicki  ka- 
techizm  ([IpOCTpaHHŁlft  pHI[CK0-K8T0XHqeCKiA  KaTeXll3Ml) 

przez  ks.  Stacewicza.  Petersburg  1865  in  8yo. 

8)  Porządek  nabożeństwa  w  Mohy- 
lewskićm  rzy  m  sko-katolickióm  Arcy- 
biskupstwie  (nopfl40K'B  óorociysKeHiH  bi  MoxHjeBCKob 
ap^aenapxlH   pniiCKo-KaToifluecKofi)  na   1873  i   1874  r., 

Wyds.  filozo£  T.  XIIL  24 
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są  to  dawniejsze  nibrycele,  z  tekstem  rossyjskim 
i  łacińskim). 

9)  Porządek  nabożeństwa  dla  du- 
chowieństwa rzymsko-katolickiego, 
dyecezyi  Wileńskiej.  CHopMoKi  6orocjiyxeHii 
AM  Ą7X0BCHCTBa  piuicKO-KaTOJUi^ecKaro  BtpoacnortAaHU 
BHjeHCsuii  enapxiH)  na  1873  i  1874  r.  (są  to  dawniej* 
sze  rubrycele,  z  tekstem  łacińskim  i  rossyjskim,  na 
każdy  rok  oddzielna  książeczka.  Podobne  są  wy- 
dane dla  dyecezyi  Żytomirskićj,  albo  Łącko- Źytomir- 
skićj  i  Zmadzkiej). 

10)  Hymny  i  modlitwy  rzymsko-ka- 
tolickie  (  PHMCKO-KaTOJHMcCKiH   ntcHuntsifl  H  HOISTBU, 

nepeBe4eHHue  ci  lIoibCHaro)  Petersburg  1871  r.  in  Sto, 
rodzaj  kantyczek  wydanych  kosztem rządn  w  4000 
egzemplarzach;  nierozpowszechnione  jednak  wcale, 
dla  brakn  amatorów. 


O  wprowadzeni njęzyk a  rossyjskie- 
go  jako  obrzędowego  w  niektóry  eh  ko- 
ściołach litewskich,  białoruskich  i 
żmndzkich.  Nie  możemy  się  wstrzymać,  byśmy 
tu  nie  przytoczyli  choć  kilku  słów  o  tćj  kwestyŁ 
(Kuryer  Wileński--  BsiehCKifi  BicTHRirE  r.  1868 
i  1869;  Archiwum  rossyjski e— PyccKiM  ApxaH 
1874,  1.  1262).  W  1864  r.  na  Litwie  i  na  Rusi  je- 
dnocześnie wprowadzono  w  szkołach  publicznych  wy- 
kład rossyjski  katechizmu  dla  katolików  (dotąd  miało 
to  miejsce  tylko  w  korpusach  kadetów  od  1854  r^ 
w  ostatnich  czasach  na  wojenne  przeobrażonych  gi- 
mnazya);  na  ulicach  mowę  polską  jako  objaw  manife- 
stacyjny prześladowano;  ale  w  kościołach  nabożeństwa 
dodatkowe  {Te  deum  za  panującą  rodzinę,  modlitwy. 
litanije,  hymny,  godzinki,  nauki,  chrzest  i  ślub)  od- 
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bjrwały  się  po  polska.  Chcąc  ^mu  zaradzić,  ówczesny 
kurator  okręga  Wileńskiego  (1868),  P.  M.  Batinsz- 
kow,  zajął  się  wspólnie  z  księżami,  przekładem  kate- 
chizmu (ten  się  do  dziś  ntrzymał),  modlitewników 
i  ksiąg  liturgicznych,  niensankcyonowanych  przez 
wyższe  duchowieństwo ...  Znaleźli  się  jednak  kapłani 
słabego  ducha  (dodajmy  od  siebie),  którzy  ulegli  na- 
mowom, poddali  się  obietnicom  awansu  i  nagród  prze- 
rozmaitych.  Przykład  dała  dyecezya  Żmudzka.  W  lu- 
tym 1869  r.  proboszcz  wsi  Sałatki,  w  szkole  ludowój 
miejscowój;  odczytał  po  rossyjsku  modlitwę  za  dom 
panujący;  w  kwietniu  t.  r.  ks.  R  u  b  s  z  a  w  Ź  e  m  e- 
lach,  powtórzył  to  samo  w  kościele  (w  rocznicę 
zamachu  na  życie  cósarza  przez  Earakozowa  doko- 
nanego). 

W  ślady  jego  poszli  Mińscy  księża. 

W  maju  1869  r.  ks.  Z  a  u  ś  c  i  ń  s  k  i ;  kapelan 
gimnazyum  Mińskiego,  odprawił  dziękczynne  nabożeń- 
stwo po  rossyjsku  w  kościele  p.  Benedyktynek. 

W  czerwcu  ks.  Senczykowski  4)roboszcz 
z  Błonia  (pow.  Ihnmeński),  nauczyciel  szkoły  ludowój, 
w  kościele  miejscowym,  po  „Módlmy  się"";  zaintonował 
po  rossyjsku  „Pod  Twoją  obronę^'.  Fanatyczny  to  pro- 
pagator rusycyzmu,  ten  ksiądz  Senczykowski!  np. 
w  święto  Piotra  i  Pawła  ma  pićrwsze  kazanie  po  ros- 
syjsku, potom  w  lipcu  występuje  z  publiczną  nauką 
w  Ihumeniu,  woła  z  ambony^  że  polski  język  jest  po- 
zostałością  intrygi  jezuickiój  (jak  się  to  podoba 
w  ustach  kapłana?!),  że  Białorusini  modlić  się  tylko 
po  rossyjsku  powinni :  „Ty  Panie  nie  pragniesz  śmierci 
grzesznych  (wygłasza  w  natchnieniu  zwracając  się 
do  ołtarza)  czekasz  na  ich  poprawę.  Oświóć  umysł 
białorusinów,  dzieci  naszój  ruskiój  ojczyzny, 
daj  im  siłę  wypełnić  przykazania  Twoje,  dozwól  udo- 
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wodnió    czynem ,    źe    w    piersi    ich    b^'e    serce 
rossyjskie!" 

W  sierpnia  ks.  Łempnicki  wprowadził  język  ro8- 
syjski  do  kościoła  słnckiego.  W  Mozyrzu  kanonik 
Kopcegowicz  (?);  w  Bobmjskn  dziekan  Maka- 
rewicz i  kapelan  Jankowski,  w  Grodnie  B e- 
drzański;  ten  (bo  wszyscy  tn  wyliczeni  są  zara* 
zem  nauczycielami  religii  w  szkołach  publicznych) 
najprzód  byt  obecnym  na  prawosławnym  nabożeństwie, 
przystępował  do  ucałowania  krzyża,  potom  przemówi 
do  młodzieży  po  rossyjsku,  i  rozdał  jej  ruskie  ksią- 
żeczki do  nabożeństwa. 

Za  nimi  podążyli,  dziekan  Lidzki  Karpowicz 
i  Wileński  Jurgiewicz  (w  Lidzie  i  Badoszko- 
wicach). 

Cćsarz  orderami  nowatorów  nagrodził...  Mówiono 
nawet  o  żeniaczce  kapłanów,  rząd  na  to  pozwala, 
jeżeli  parafijanie  się  zgodzą  by  ich  proboszcz  miał 
ślubną  żonę. 

Reszta  jednak  duchowieństwa  pozosti^a  tn  statu 
qux),  sprawa  rusyflkacyi  zaciągnęła  się  na  dobre;  na 
propozycyę  im  robioną,  odpowiadają  lojalnie  —  że  cze- 
kać będą  zniesienia  ukazu  Mikołaja,  który  zabraniał 
wprowadzania  języka  rossyjskiego  do  katolickiego 
nabożeństwa;  rzecz  się  wszakże  na  tóm  nie  skończy, 
bo  się  bez  sankcyi  papieża  nie  obąjdzie. 


Maurycy  August  Beniowski. 

Bunt  Beniowskiego  w  Bolszere* 
ckiój  fortecy  (Bynrb  EoHioBCKaro  bi  Boibmep-kiiRon 
ocrporfe).  P.  Kowalewski  wydał  w  1866  r.  w  Pe- 
tersburgU;  bardzo  ciekawą  książkę  p.  t.  Hrabia 
Błudow    i    jego   epoka   (rpa^i  Biy40B'&  ■  ero 
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BpeMfl).  Bzecz  ta  nie  ma  związku  z  dziejami  polskie- 
mi,  ale  na  końca  dzieta  umieszczone  są  drobne  opo* 
wiadania,  przez  Blado wa  skreślone;  w  rzędzie  ich 
i  wyżśj  zatytułowany  (str.  193 — 209),  a  na  urzędowych 
źródłach  oparty;  autor  miał  je  pod  ręką-  o  co  mu 
nawet,  jako  tak  wielkiemu  dygnitarzowi,  wcale  trudno 
nie  było.  Nie  mamy  zamiaru  wdawać  się  tu  w  szcze- 
góły, t6m  bardziój,  że  sam  bohatćr,  choć  Barszcza- 
nin,  ale  i  awanturnik  niemały,  opowiedział  swoje  przy- 
gody w  książce  wydanój  po  francusku:  Yoyages  et 
mimoires  de  Maurice  Augustę  cmte  de  Beniowski.  Poria 
1761,  przełożonej  potom  na  język  niemiecki  a  w  końca 
na  polski,  p.  t  Historya  podróży  i  osobliw- 
szych  zdarzeń  sławnego  Maurycego 
Augusta  hr.  Beniowskiego,  szlachcica 
polskiego  i  węgierskiego,  4  tomy,  dwa  wy- 
dania; ostatnie  1806  r.  Opowiedział  wszakże  z  wiel- 
kiemi  przechwałkami ;  oto  drobiazgi  które  opuścił,  tak 
nam  się  przynajmniój  zdaje,  bośmy  już  dawno  czytali 
jego  dzieło. 

Beniowski  walczył  w  konfederacyi  Barskiój; 
wzięty  do  niewoli  w  1768  r.,  wypuszczony,  dał  słowo, 
że  broni  przeciw  Bossy  i  nie  podniesie.  Niedotrzymał 
go  jednak:  w  maju  1769  r.  znowu  schwytany  przez 
pidkownika  Brynkena,  ks.  Prozorowski  odesłał  go  do 
Kijowa,  zkąd  na  mieszkanie  przeznaczono  mu  Kazań. 
Spotkał  tam  Beniowski  szweda,  także  konfederata, 
Adolfa  Winblada.  Więźniowie  w  rychle  uciekli,  do- 
stali się  do  Petersburga,  ale  tu  pojmani  w  końcu  1769  r., 
TTjwiezieni  do  Kamczatki ,  gdzie  się  powinni  z  pracy 
otrzymywać. 

W  Kamczatce  zastali  wielu  rossyan  wygnańców, 
pozbawionych  (za  karę)  nozdrzy,  języków;  ludzie  to 
bjli  mniój  więcój  wykształceni.  Beniowski  zajął  się 
jeografią,  ułożył  i  odmalował  mapę  kamczatki  i  wysp 
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knrylskich,  która  dotąd  znajduje  się  w  archiwum  mi- 
nisteryjalnóm.    Sprzysiężenie  wybuchło  na  początka 
1771   r.;  Beniowski  występował  w  imienia  W.  ks. 
Pawła  Piotrowicza,  jako  ukrzywdzonego  i  prześlado- 
wanego przez   Katarzynę;  Winblad  i  wygnańcy  ros- 
syjscy  byli  jego  wspólnikami.   Łatwo  owładnęli  Bol- 
szereckiem;  komendant  Niłow   został  zamordowany: 
28  kwietnia  przygotowali    promy  dla   zabrania  ludzi, 
broni  i  prowijantu.  Ze  spisu  urzędowego  widzimy,  iA 
buntownicy   przywłaszczyli    sobie:   6,544  rs.   z   kasy 
rządowój,  199  futer  sobolowych,  3  działa ;  moździerz, 
50  granatów,    600  pudów  kartaczy,   4  pudy  prochu 
działowego,  pud  karabinowego,  30  szpad,  25  strzelb, 
400  pudów  żywności  i  trochę  wina.  Popłynęli  do  por- 
tu Ezchawińskiego ,  tam  zawładnęli  galiotę  ś.  Piotra. 
Beniowski   przyjął  od  załogi  przysięgę;  składała  się 
ona  z  110  ludzi.  Puścili  się  w  krotce  w  drogę:  7  li- 
pca byli  u  brzegów  Japonii ,    19  przybili  do  wyspy 
Taj-nao-sima  (Jamajka);  26  sierpnia  w  okolicy  Tasona 
(Chiny),  12  września  przybyli  do  Makao.    Tntaj  do- 
wódca przedał  galiotę,  na  dwóch  wynajętych  frega- 
tach wyruszył  4  stycznia  1772  r.  w  dalszą  drogę;  na 
początku  lipca  już  był  we  Francyi.    Beszta  szczegó- 
łów o  Beniowskim  znana  (poległ  w  1786  r.  w  czasie 
bitwy  na  Madagaskarze).  Część  rossyan  została  przy 
nim,  większa  połowa  w  podróży  zginęła,  17  udało  się 
w   październiku    1772   r.    do   rezydenta  rossyjskiego 
w  Paryżu,  prosząc  o  opiekę  i  przebaczenie;  i  jedno 
i  drugie  otrzymali  od  Katarzyny,  pozwolono  im  po- 
wrócić do  kraju;  niektórzy  lądem,  przez  Europę  i  Sy- 
beryę  dostali  się  znowu  do  Kamczatki. 

O  Beniowskim  jest  i  więcój  szczegółów  w  lite- 
raturze rossyjskiój:  jeszcze  w  1822  r.  Berch  wydał 
w  Synie  Ojczyzny  (Cuhi  OTe^ecrsa):  Zapiski 
bióralisty    Bizemmina    o    przygodach 
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jego  Z  Beniowskim  (SanHCKH  KaniieiflpHcra  PioMHHa 
o  npBKiio«ieHiAX'B  ero  ci  EeHioBCKHn),  wyszło  to  i  w  oso- 
bnój  odbitce,  tegoż  roku,  in  8yo  str.  54. 

Archiwum  rossyjskie'  (PyccRiiI  ApxHBx} 
m.  1866,  umieściło  także  opowiadanie  podobnój  tre- 
ści: Zapiski  o  bancie  Beniowskiego 
w  Bolszereckiój  fortecyio  jego  skut- 
kach (SaniicKti  o  6yHT-b  npoHSBCAeHHOMi  EeHioBCKHn 
BI  BojbinopeuKOMi  ocrport  h  nocj'b4CTBiflx%  ouaro) 
str.  667—680;  z  dwoma  dopiskami  pp.  Szczebalskiego 
i  Pobiedonoscowa.  Autorowie  nic  nowego  tu  nie  po- 
wiedzieli, przeważnie  korzystali  ze  źródeł  podanych 
przez  Błudowa. 


Tadeusz  Leszczyc  Grabianka  star.  liwski. 

Jeden  z  magików  XyiII  w.  (Oamb^  lai 
MarHROBi  XVIII  b.)  p.  Longinowa.  Nowiny  rossyj- 
skie (PyccKiil  BtcTHHKi)  1860.  t.  XXVin  str. 
579—  603. 

Opowiadanie  naocznego  świadka 
ohr.  Grabiance  CPci3CRa3i  o^esHAua  o  rp.  FpaóflHici) 
p.  Muromcowa.  Nowiny  rossyjskie  (PyccKilt 
BtcTHiKi)  1860  t.  XXy  str.  19. 

Szczegóły  o  Grabiance  (CBi^eHia  o  rpaóHHKt) 
Kronika  bieżąca (CoBpeiieHHaa  JtronHCb)  1861.  N.  2. 

Zawarte  tu  materyjaty  użyte  były  przez  Dr. 
Antoniego  J. ,  przy  układaniu  książki  p.  t  Tadeusz 
Leszczyc  Grabianka  i  t  d.  Lwów  1876  r. ; 
tam  wiQC  ciekawych  odsyłamy. 
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Ks.  Adam  Jerzy  Czartoryski. 

Łiteratara  historyczna  rossyjska,  wiele  szczeg6- 
łów  zawićra  dotyczących  w    ogóle  rodziny  Czartory- 
skich; dziejopisowie  moskiewscy  nie  mogą  zapomnieć 
familii,  że  stojąc  czas  jakiś  na  czele  stronnictwa 
przychylnego   gabinetowi    peter sbnrgskiemn ,    coAięte 
się  w  porę,  przekonawszy  się,  żeJEtossya  ma   osobiste 
na  słabą  Rzeczypospolitę  widoki,  a  cofając  się,  zajęła 
widoczne  w  przeciwnym   obozie   stanowisko,   i  odtąd 
już  ani   chwili  jednej  niepominęła,  by  ntrndnić  zwy- 
cięstwo   dawnój  swojćj  sojusznicy.    Z  tego  nienawiść 
wielka  i   do   ks.   kanclerza    litewskiego  (^Franc  Mi- 
chała) i  do  wojewody  raskiego  (Augnsta  Aleksandra), 
zwykle  wujami  królewskimi  nazywanych;  stabs^  jest 
dla  jenerała  ziem  podolskich    (Adama  Kazimierza), 
a  z   całą  siłą  wy  bacha  na  Adama   Jerzego,  ministra 
spraw  zagranicznych  w  Petersbarga,  senatora   woje- 
wody Królestwa  Polskiego,   potćm   przez  dlagie  lata 
tułacza  i   wygnańca  aż  do  zgonu...   Nie   mogą    mu 
przebaczyć  tćj  miłości  i  szacunku,  jaki  miał  dla  niego 
Aleksander,   tego  wpływu   jaki  wywierał  na   system 
nauczania,   będąc    kuratorem  wileńskiego  nankowego 
okręgu;  i  istotnie,  zasługi  księcia  Czartoryskiego  na 
tóm  ostatnićm  stanowisku  ogromne  są  i  nie  należycie 
ocenione  u  nas.    Nie   mamy  zamiaru  wskazywać  ta 
źródeł,  kędy  ciekawy  czytelnik  by  znalazł  wzmianki 
o  tym  rodzie  zasłużonym  w  Polsce;  dość  powiedzieć, 
że  okres  od  1740  do  1786  r.  z  jednój  strony,  a  potća 
od  1800  do  1863  r.  z  drugiój  strony,  ilekroć  byt  {Mriei 
rossyjskich    pisarzy  opracowywany,   ilekroć  naszych 
smutnych  dotyczył   dziejów,  zawsze  w  nim  sporo  po- 
święcano uwag  rodzinie  Czartoryskich...  uwag  złoćli* 
wych,  pełnych  żółci  i  gniewu,  zaszczyt  niemały  przy- 
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noszących  obżałowanym.  P.  Racz,  pisząc  o  powstaniu 
na  Litwie,  większą  połowę  książki  poświęcił  ks.  Ada- 
mowi Jerzema ,  nazywa  on  go  jezuitą,  zdrajcą.,  pieni 
się  i  wścieka  na  wspomnienie  jego  nazwiska  i  miano 
hotelu  Lamberta  w  którym  na  tułactwie  długie 
spędził  lata...  p.  Barteniew  niedawno  umieścił  przekład 
listów  tegoż  ks.  Adama  iAlexandre  L  et  le  prince 
Czartoryski,  correspondence  particulikre  et  conver8ation8 
1801—1823.  PaHs  80  XXXV  i  368  str.  w  A  r  c  h  i- 
wum  rossyjskićm  —  Pyccnitt  ApxiiB'b  rok  9, 1871,- 
str.  697  —  945).  Wszystko  to  zbywamy  krótką 
wzmianką;  wyźój  już  bowiem,  w  podanych  sprawo- 
zdaniach, niejednokrotnie  wspomnieliśmy  o  Czartory- 
skich; nie  ma  ani  jednój  rozprawy  w  dziale  I  i  lY, 
gdzie  by  nie  wspomniano  o  tój  zasłużonój  rodzinie. 
Teraz  poprzestaniemy  na  przytoczeniu  jednego  tylko 
ostępU;  który  o  ile  się  nam  zdaje  (może  się  mylimy), 
nie  znany  był  dotąd  polskim  czytelnikom.  List 
Adama  Czartoryskiego  do  hrabiego 
Matusewicza  (IliicbMo  A^aMa  4apTopiii»ccKaró  kx 
rp.  MaTyceBaqy).  Pan  Suszkow  list  ten  przesłał  reda- 
ktorowi Archiwum  rossyjskiego  (PyccKitt 
ApxHBi)  1863,  1.  824,  opatrzywszy  go  przypiskiem 
pełnym  ironii,  zdradzającój  brak  taktu,  jeżeli  już  nie 
.  brak  wychowania.  To  nas  jeno  pociesza,  że  p.  Susz- 
kow należy  do  liczby  podrzędnych  literatów,  wiemy 
bowiem,  że  utwory  jego  były  przedmiotem  ciągłych 
żartów,  tryskających  dowcipem,  jednego  z  najsłyn- 
niejszych satyryków  rossyjskich  —  Szczerbiny.  List 
drukowany  po  francusku,  podajemy  tu  w  wiernym 
przekładzie.  Pisał  go  książę  z  Sieniawy  10  czerwca 
1812  r.  »Drogi  i  zacny  przyjacielu!  Odczytałem  list 
pański  do  moich  krewnych  adresowany,  i  w  nim  do- 
pisek bezpośrednio  mnie  dotyczący.  Trudno  mi  się 
wyspowiadać  z.  wrażeń,  jakich  przy  tóm  czytaniu  do- 

Wydź.  filozof.  T.  XIIL  25 


194 

świadczyteiD.  Tak  więc,  dopięliśmy  cela  naszych  ma- 
rzeń i  nadziei;  ma  nareszcie  nastąpić  to,  ku  czemu 
każdy  z  nas  dążył  w  miarę  sił  swoich  i  możności 
Polska  powstanie  z  popiołów,  i  może  liczyć  na  połą- 
czenie wszystkich  podzielonych  j^  części.  Każdy  się 
cieszy,  do  kogo  doszła  ta  wieść  radosna;  ja  jeden 
skazany  jestem  na  boleść  w  obec  nadziei  powodzenia 
mojćj  ojczyzny.  Moi  bowiem  jadą  natychmiast  do 
Warszawy,  by  asystować  pamiętnemu  aktowi,  który 
rozpoczyna  egzysteucyją  Polski;  a  ja  muszę  pozosta- 
wać w  domU;  nie  mogę  uczynić  zadość  wezwania 
przyjaźni,  obowiązku  i  tylu  innych  pobudek.  A  że 
wskutek  osobistych  dla  mnie  względów,  żądasz  panie 
hrabio,  bym  się  stawił  na  wezwanie,  widzę  się  więc 
zmuszonym  wykazać  powody,  które  mnie  do  czasu 
w  mojćm  zatrzymują  odosobnieniu''. 

„  Aż  nadto  dobrze  znane  ci  są  wypadki ,  w  sku- 
tek których  udałem  się  do  Rossyi,  nadto  okoliczności, 
którym  zawdzięczam  moją  posadę  w  ministeryum.  C6- 
sarz  Aleksander,  od  chwili  pićrwszego  spotkania,  17 
lat  temu,  nie  przestawał  mnie  zaszczycać  oznakami 
łaski,  a  nawet  przyjaźni,  tak  niezwykłej  między  pa- 
nującymi a  poddanymi.  Przyjmiyąc  posadę,  miałem 
nadzieję,  że  bez  ubliżenia  obowiązkom  względem  c6- 
sarza,  potrafię  być  użytecznym  dla  polskich  prowin- 
cyj  wcielonych  do  Bossyi,  a  równie  i  dla  tych,  które 
się  i  innym  mocarstwom  dostały.  Wiesz  panie  hrabio, 
że  nadzieje  mnie  nie  zawiodły,  na  dowód  czego,  sta- 
ży pozwolenie  dane  polakom,  zostawania  poddanymi 
trzech  podziałów  (sujeta  mi^cłes)^  uwolnienie  wiela  zna- 
komitych osób,  skompromitowanych  w  czasie  rewola- 
cyi,  i  oświata  w  duchu  narodowym,  w  naszych  wpro- 
wadzona prowincyach."" 

„W  krotce  jeszcze  świetniejsze  nadzieje  mnie 
opanowały.  Wierzyłem  w  możność  połączenia  chwa^ 
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Aleksandra,  dla  którego  miałem  uczucie  wdzięczności 
i  przyjaźni,  z  szczęściem  mojśj  ojczyzny.  W  tym  cza* 
sie  Polska  nie  mogła  liczyć  na  nikogo,  a  Francya 
o  nićj  zupełnie  zdawała  się  zapominać.  Umyśliłem 
wskrzesić  sprawę  Polski  za  pośrednictwem  dworu  naj- 
bardziej jej  nieprzychylnego.  Podałem  cćsarzowi  myśl 
zasadniczą  polityki  —  wskrzeszenie  Polski,  dla  dopię- 
cia zaś  tego,  uważałem  za  chwilę  stosowną  —  po- 
wszechną wojuę,  która  podówczas  wybuchnęła.  Kró- 
lestwo zupełnie  oddzielone ,  pod  konstytucyjnym  rzą- 
dem cósarza  —  oto  najszczęśliwszy  los ,  o  jakim  wów- 
czas wolno  nam  było  marzyć.^ 

„Następstwa  jednak  zawiodły  moje  oczekiwania* 
Sprawy  europejskie  coraz  się  bardziój  gmatwały ;  prze*- 
czuwałem.  źe  dwie  sprawy,  dwa  obowiązki  bliskie  ser- 
cu mojemu,  nie  mogą  być  jednocześnie  prowadzone,  co 
bardziój,  nie  są  zgodne  ze  sobą.  Właśnie  to  —nie  co 
innego,  zmusiło  mnie  opuścić  ministeryum;  z  wielką 
trudnością  otrzymałem  uwolnienie.  Odtąd,  zostając 
w  służbie  rossyjskiój  (a  tój  mi,  ani  moje  stosunki, 
położenie,  a  wreszcie  osobista  wola  cósarza,  opuścić 
niedozwalały)  za  zadanie  życia  postawiłem :  ochrania- 
nie przywilejów  nadanych  polskim  prowincyom,  bro- 
nienie indywiduów  od  prześladowań,  i,  w  wypadku 
zmian  politycznych,  mieć  na  względzie  korzyści  mojój 
ojczyzny.  Takie  obowiązki  narzucały  mi  okoliczności, 
w  jakich  los  mnie~ postawił.  Tymczasem,  przyszłość 
była  zakrytą,  a  nadzieje  Polski  tonęły  w  obszernych 
planach,  którymi  byli  zajęci  potężni  Indzie  tego 
świata.** 

,, Wiesz  panie  hrabio,  że  w  ciągu  ostatnich  lat 
cztórech  starałem  się  odsunąć  od  Ilossyi,  zatrzymywa- 
ły mnie  jeno  osobiste  względem  cósarza  obowiązki. 
Większą  połowę  tego  czasu  przepędziłem  w  kole  mo- 
jój rodziny.    Prosiłem  o   zupełne  uwolnienie,  ale  go 
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otrzymać  nie  mogłem ;  zezwolono  na  pobyt  za  granicą, 
z  czego  skorzystałem,  niechcąc  przyjąć  choćby  pośre- 
dniego ndziała  w  zamiarach  przeciwnych  nadziejom 
i  korzyściom  mojćj  ojczyzny.'' 

„Pomimo  to  wszystko,  cśsarz  Aleksander,  równie 
jak  dawnićj  dawał  mi  dowody  zaufania,  łaskawości 
i  przyjaźni;  długa  nieobecność  moja  nie  wpłynęła  na 
zmianę  jego  usposobień,  Tak  delikatna  i  tak  niezwykła 
w  panujących  pobłażliwość,  zwiększyła  uczucia  mego 
przywiązania.*' 

„Dziś  rozpoczjma  się  nowa  scena.  Miecz  znisz- 
czenia zawieszony  nad  głową  rossyjskiego  władcy; 
i  początkiem  tćj  sławnćj  walki —jest  odrodzenie  Pol- 
ski. Powiedz  mi  zacny  mój  przyjacielu,  azali  zgadzać 
się  to  będzie  z  przepisami  honoru  (bezkarnie  przekra- 
czać ich  niepodobna),  z  prawością,  z  przyzwoitością, 
żebym  jeden  z  piśrwszych  powstał  przeciw  panujące- 
mu, w  którego  zostaję  usługach,  który  mi  dat  tyle 
dowodów  pzyjaźni?  Uległbym  ubliżającym  zarzutom, 
a  co  więcćj  —  splamiłbym  moj  honor,  dotąd  nieposzla- 
kowany, niewdzięcznością,  nieuczciwością;  a  takiej 
plamy  nie  zmyją  i  pobudki  patryotyzmu,  które  mogły 
by  mój  krok  usprawiedliwić.  Żołnićrz  w  mojóm  pc^o- 
żeniu.,  czyżby  się  odważył  dezerterować?  Czyż  mn 
nie  należy  wprzódy  prosić  o  uwolnienie,  i  w  ten  spo- 
sób rozwiązać  święte  zobowiązania  honoru,  a  nie  uwa- 
żać ich  samowolnie  rozerwanemi?  Moja  służba,  czylii 
nie  wkłada  na  mnie  tego  obowiązku,  że  już  nie  wspo- 
wnę  o  osobistych  związkach  i  stosunkach?'' 

„Może  się  mylę,  ale  kierujące  mną  pobudki,  nie 
powinny  obudzać  nieufności  —  uważać  je  racz6j  za 
szlachetne  należy.  Złożyłem  dowody  stałego  i  bex- 
interesownego  przywiązania  do  mojćj  ziemi  i  do  na- 
rodu. Sprawę,  za  którą  walczy  mój  brat,  moja  rodzina. 
tylu  przyiaciół,  uważam  za  świętą,  bo  od  niój  szczęście 
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ojczyzny  zależy.  Jakże  nie  mam  cierpieć  nad  tóm,  żd 
nie  mogę  natychmiast  życia  mego  uczciwie  tej  spra- 
wie poświęcić?  I  jaż  nie  mam  być  wdzięcznjrm  temn, 
który  Polsce  zapewnia  szczęśliwą  i  świetną  egzysten- 
cyą?  Nigdy  charaktern  mojego  nie  splamiłem  cieniem 
nawet  obiady.  Przecież  nie  ambicyja,  nie  chęć  ode- 
grania pewnćj  roli  w  Bossyi,  kierowała  moimi  kro- 
kami. Gdybym  był  w  stanie  poświęcić  ambicyi  naj- 
droższe moje  obowiązki  i  korzyści  —  wówczas  bym 
nie  opuszczał  nigdy  Petersburga^. 

„Gdyby  przyszłe  losy  ojczyzny  były  wątpliwe, 
gdyby  dla  jćj  ratowania  wypadało  poświęcić  choćby 
najdroższe  stosunki,  wówczas  nie  wahałbym  się  ani 
chwili,  i  we  własnóm  sumieniu  i  w  opinii  moich  sę- 
dziów byłbym  rozgrzeszony.  Ale  komuż  nie  wiadomo  — 
czóm  się  ta  walka  zakończy  ?  chyba  pozbawieni  zdro- 
wych zmysłów  nie  wiedzą,  że  wszystkie  przypuszcze- 
nia, przechylają  szalę  zwycięstwa  na  stronę  zwycięstw 
geniusza.  Przeciwnie ,  wszelkie  nieszczęścia  padną  na 
stronę  Aleksandra.  Czyż  szlachetnie  będzie,  czy  spra- 
wiedliwie, żeby  w  tój  dobie  trosk  i  boleści,  serce  jego 
dotknął  widok  niewytłumaczonćj  niewdzięczności,  ze 
strony  człowieka,  który  mu  tyle  winien?  Osobiste 
moje  wpływy  w  tym  czasu  okresie,  nie  mogą  mieć 
dla  Polski  żadnego  znaczenia;  nie  podziałają  one  na 
tego,  w  którego  wszechwładnych  dłoniach  rozstrzy- 
gnięte losy  narodów  spoczywają.  I  tak,  będąc  prze- 
konanym, że  w  obecnćj  ch?nli  jestem  nieużyteczny, 
z  jakićj  racyi  mam  okrywać  siebie  wstydem  i  hańbą? 
Wszak  prawdziwy  patryotyzm  idzie  zawsze  w  parze 
z  honorem.  Nie  taję  przed  sobą  niebespieczeństw, 
które  mnie  czekają,  'jeżeli  postępowanie  moje  będzie 
wytłumaczone  fałszywie.  Ale  jeżeli  usunąłem  się  od 
spraw  publicznych,  by  uniknąć  dwuznaczności,  jak 
równie  możności  mimowolnego  szkodzenia  ojczyźnie; 
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jeżeli  najwłaściwsze  dla  mnie  stanowisko  jest  w  gra- 
nicach. Bossyi,  czylii  będzie  mi  poczytywane  za  winę, 
czyliż  zasłużę  na  karę  za  to,  że  kierając  się  godnemi 
pochwały  pobudkami,  ocknę  się  nagle  obok  sceny 
działań  wojennych  ?  Z  drugiój  atoli .  strony,  gdybym 
na  jedne  chwilę  zapomniał,  com  winien  c6sarzowi 
Aleksandrowi,  krok  ten  niewłaściwy  odbiłby  się  na 
moich  współrodakach  w  Rossy  i  zamieszkałych,  i  naj* 
prawdopodobniej  dałby  powód  do  użycia  środków  re- 
presyjnych w  prowincyjach  polskich  wcielonych  do 
cósarstwa*'. 

„Dawno  i  dobrze  się  znamy  Panie  hrabio,  zacny 
mój  przyjacielu,  jestem  więc  przekonany,  że  należycie 
mnie  zrozumiałeś.  Ale  tego  mało;  proszę  byś  wytłu- 
maczył moje  teraźniejsze  postępowanie  i  usprawiedliw 
wił  moje  pobudki,  w  oczach  spółrodaków,  którzyby 
mnie  podejrzywali.  Powołąję  się  na  moje  czynności, 
i  na  świadectwo  polaków,  którzy  na  nie  w  ciągu 
ostatnich  lat  dziesięciu  patrzyli^. 

„Z  ufnością  poddaję   się  wyrokowi  cćsarza  Na- 
poleona; niech  będzie  moim  sędzią.    IJmió  on  równie 
zręcznie  rozplątywać    ciężką  nić,  którą    się  ladzie 
prywatni  w  trudnych   kolejach   kierują,  jak  rozstrzy- 
gać zawikłane  losy  narodów.    Śmiem  mieć   nadzieję, 
że  jakby  mu   nie   wystawiano    mego   teraźniejszego 
kroku,  odda  mi  on  sprawiedliwość,  z  tego  już  względu, 
że  jak   dawnićj,   tak    teraz,    ojczyzną    zawsze  była 
i  będzie  przedmiotem  moich  aspiracyj,  jedynym  kiero- 
wnikiem moich  czynności.    Daruj  mi  mój  przyjacielu, 
że  tak  długo  mówię  o  sobie,  i  nadużywam  cierpliwo- 
ści Waszój.    Spieszę  więc  skończyć,  a  nie  mam    po- 
trzeby dodawać;  wiele  uczuć  szacunku,  przywiąsaiua 
mam  dla  Pana  hrabiego  i  t.  d. 

List  ten  jest  pięknćm  świadectwem  charakteiu 
ks.  Adama;    pisał  go   pod  wrażeniem   chwili,  pi^ 
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wówczas,  kiedy  sława  Napoleona  świeciła  całym  bla- 
skiem, pewnym  był  że  Bossya  przegrać  musi — i  dla 
tego  postanowił  nie  opuszczać  cósarza  Aleksandra.... 
Pan  Snszkow  szlaclietne  te  pobudki  inaczdj  tłumaczy : 
dowodzi,  ie  książę  Czartoryski  przeczuwał,  jako  zrę 
czoy  polityk,  upadek  Napoleona,  więc  pod  pozorem 
poświęcenia  został  po  stronie  przyszłego  zwycięzcy. 
A  dla  czegóż  pytamy  p.  Suszkowa,  jeżeli  był  takim 
przeczuwającym  politykiem,  poświęcił  wszystko  w  cza- 
sie powstania  1831  r.  i  poszedł  jako  żebrak  na  gorz- 
kie tułactwo  ?  Są  rzeczy,  o  których  się  nie  dyskutuje 
z  krwią  zimną ,  z  poetą  raczej  zawołać  potrzeba:' nie 
znam  na  was  hańby  słowa,  nie  że  język  mój  ubogi.... 


Adam  Mickiewicz. 

Wieszcz  nasz  na  szczególną  sympatyą  u  pisarzy 
rossyjskich  zasłużył;  dużo  o  nim  pisano  szczególnie 
w  ostatnich  czasach.  Pobyt  Mickiewicza  w  Peters- 
borgn  i  Moskwie,  przyjaźń  jego  dla  Puszkina  i  ks. 
Zeneidy  Wołkońskiój,  nie  mało  się  przyczyniły  do 
tego.  Stara  stolica  Bossyi,  długo  a  serdecznie  pamię- 
tała o  tym  młodym,  pełnym  życia  i  subtelnój  dystyn- 
kcyi  wieszczu  wygnańcu.  Poeta  żarem  swego  geniuszu 
ogrzewał  i  obce  serca,  biły  one  pod  wpływem  tego 
ciepła  nie  ledwie  jak  swoje,  jak  bliskie.... 

Poezye  jego  niejednokrotnie  przekładano  na  ję- 
zyk rossyjski,  lymami  i  prdzą:  zaczął  Puszkin,  Wia- 
ziemski,  Dmitriew,  za  nimi  poszli  Kozłów,  Mej,  Mąj- 
kow,  Wronczenko,  Gerbel,  Miller,  Berg.  Benedyktów, 
Siemienow,  Sznigocki,  Lubicz  Bomanowicz,  Szersze- 
niewicz,  Mieczewskij,  Poznańskij,  Ałabin,  Łagowski, 
Omnlewski,  i  inni.  O  wartości  przekładów,  nie  naszą 
jest  rzeczą  sądzić,  podajemy  fakt  tylko,  spisujemy  do- 
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kładny  sttmaryasz.  Notatka  bibliograficzna,  podana 
w  dziele  p.  t  Eorespondencya  Adama  Mic- 
kiewicza (Paryż  1870  str.  371)  nie  jest  wyczerpu- 
jącą i  zapelną,  należy  o  tćm  pamiętać.  Z  większych 
ntworów,  niektóre  całkowicie  były ,  przekładane ,  nie- 
które zaś  w  .urywkach.  Po  pilnóm  przeszukiwania, 
przekonaliśmy  się  źe: 

Konrad  Wallenrod  doczekał  się  sześciu 
całkowitych  przekładów  (Szewyrow  prozą  1830,  Szni- 
gocki  1832,  Gorbunów  1860,  Miller  1860,  Benedyktów 
1863,  i  Siemienow  1872— ten  ostatni  najwięcćj  zbli- 
żony do  oryginała) ;  wyjątki  z  niego  przełożono  9  ra- 
zy (Puszkin  1828,  Wrończeńko  1828  i  1831,  Poznań- 
ski 1829,  nieznani  autorowie  1830  i  1857,  Gerbel 
1860i  Berg  1868  i  1865).  Sonety  sześó  razy  wy- 
szły z  druku  w  całkowitem  tłumaczeniu  (Wiaziemski, 
Dmitriew,  ks.  Zeneida  Wołkońska  (?  tego  przekładu 
nieznamy  wcale,  wątpimy  nawet  czy  egzystował)  1828, 
Kozłów  1829,  Omulewski  1857,  Łagowski  1858);  wy- 
jątki z  nich  po  wielekroć  razy  drukowano,  znane  nam 
są  trzy  tylko  (Miecze  ^ski  1828,  Szczastnjj  1828, 
Berg  1865)- 

Grażyna  po  trzykroć  prozą  i  wierszem  (Lu- 
bicz Romano wicz  1862,  Benedyktów  1863  n). 

Pan  Tadeusz  w  r.  1875,  ukazał  się  w  cał- 
kowitym przekładzie,  dokonanym  przez  Berga  (War> 
szawa),  z  polską  wierszowaną  przedmową,  poświęconą 
Odyńcowi. 

Następne  pisma  peryjodyczne  umieszczały  pnfr- 
kłady  poezyj  Mickiewicza:  Moskiewski  Telegraf ,  Al- 
bum muz  północnych,  Siewiernyje  cwiety  (Kwiaty  pół- 
nocne), Newski  Almanach,  Odeski  Almanach,  (Mraki 
Wiestnik ,  Echo ,  Biblioteka  do  czytania,  Buska  Bie- 
siada, Sowremiennik ,  Ojczyste  zapiski  i  t  d.  i  i.  d. 


-^rr- 
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Większa  potowa  tych  pism  dziś  jaż  wychodzić  prze- 
sti^a  i  należy  do  osobliwości  bibliograficznych. 

Na  wstępie  powiedzieliśmy,  że  o  wieszczu  naszym 
dużo  w  ostatnich  czasach  pisano;  na  to  dowody 
składamy. 


W  Archiwum  rossyjskióm  (PyccKiii  ApxHBi) 
1871.  IX.  190.  p.  Berg  mówiąc  o  niedawno  zmarłym 
uczonym  rossyjskim  Sobolewskim^  przytacza  jego  opo- 
wiadanie o  Mickiewiczu,  dotyczące  pobytu  wieszcza 
w  Bzymie,  w  drugiej  połowie  1831  r.  w  czasie  rewo- 
lucyi  polskiój:  „Jednocześnie  z  Mickiewiczem  bawił 
w  wiecznóm  mieście  i  Henryk  Rzewuski.  Często  zbie- 
rali się  oni  i  gawędzili  o  rozmaitych  przedmiotach. 
Mickiewicz  nie  podzielał  poglądów  swoich  rodaków, 
i  utrzymywał  otwarcie,  że  robią  oni  wielką  niedorze- 
czność. W  sierpniu,  albo  około  tego  czasu,  poeta 
otrzymał  odezwę  z  Warszawy,  rząd  tymczasowy  po- 
lecił mu  stawić  się  w  obozie  i  pieśnią  zachęcać  współ- 
rodaków do  boju  (?)  Tak  czy  inaczój,  wzywano  go  na 
pole  walki,  spodziówając  się  cudów  od  jego  hymnów 
natchnionych...  Ze  ściśśnionóm  sercem  gotował  się  do 
drogi  Mickiewicz.  Był  on  wielce  niepraktycznym,  nie 
umiał  sobie  radzić,  nie  umiał  liczyć  się  z  pieniędzmi, 
a  t6m  bardzićj  czas  tracić  na  nudne  rachunki.  Sobo- 
lewski, kiedy  byli  razem,  wyręczał  go  w  tćm  wszyst- 
kiom.  I  teraz  zajął  się  on  jego  finansowemi  interesa- 
mi, biegał  do  banków,  pisał  gdzie  należało  odezwy, 
rozplątywał  węzły  które  poeta  w  skutek  lekcewa- 
żenia pozawięzywaŁ  Wszystko  to  zabrało  dni  kilka. 
Sliedy  Mickiewicz  wyjechał,  Warszawa  już  była 
wziętą  przez  nasze  wojska ;  hymny  jego  już  nie  były 
potrzebne  dla  armii,  która  przechodziła  granicę  kró- 
lestwa i  rozpływała  się  po  Europie...    Według  Sobo- 

Wydi.  filozoi  T.  Xin.  26 
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lewskiego  —  Mickiewicz  kochał  lad  rossyjski  i  odzy- 
wał się  z  wielkióm  o  nim  współczuciem;  tylko  pod 
wpływem  politycznych  namiętności,  poeta  odmalował 
w  swoich  utworach  niekorzystnie  wielkorossyjskiego 
chłopa  (w  3  części  Dziadów).  O  mowie  naszój,  o  ile 
mi  wiadomo,  ani  razu  nie  odezwał  się  sympatycznie 
i  bezstronnie.  Do  bezstronności  bowiem  polak  daleko 
mniej  od  moskala  jest  zdolny.  Oto  właśnie  ostęp, 
o  którym  wspomnieliśmy  wyżśj."  I  dalej  p.  Berig 
niefortunnie  przełożył  następujący  dziewięciowiersz^ 
pełen  mocy  i  wdzięku,  wcale  nie  ubliżający  ludowi 
wielkoruskiemu  —  jak  to  łatwo  bezstronny  czytelnik 
zaraz  otom  przekonać  się  może: 

„Spotykam  ludzi  z  rozrosłymi  barki, 
Z  piersią  szóroką,  z  otyłemi  karki; 
Jako  zwierzęta  i  drzewa  północy, 
Pełni  czerstwoBci,  i  zdrowia,  i  mocy; 
Lecz  twarz  każdego  jest  jak  ich  kraina 
Pusta,  otwarta  i  dzika  równina; 
I  z  ich  serc,  jako  z  wulkanów  podziemnych 
Jeszcze  nie  przeszedł  ogień  aż  do  twarzy, 
Ani  się  w  ustach  rozognionych  żarzy...*" 


Niewinna  ta  wzmianka,  nie  została  bez  odpo- 
wiedzi, którą  spotykamy  w  tómże  Archiwum 
rossyjskióm  (PyciKiii  ApxHBi)  1872,  X.  str.  426 
w  artykule  pod  tytułem:  Orussofilstwie  (mi- 
łości dla  moskali)  Mickiewicza  (O  pycco- 
4»HibCTBt  HHUKtBHMa).  P.  Czumikow  dowodzi,  wbrew 
zdaniu  sobolewskiego,  że  Mickiewicz  nie  wiele  miał 
w  sercu  miłości  dla  ruskiego  narodu;  opićra  saś 
swoje  twierdzenia  na  treści  prelekcyj  jego,  mianych 
w  College  de  France.    Sam   był  jego  słuchaczem,  oto 


sos 

jak  się  ze  swoich  wrażeń  spowiada:  „Wyraźnie  pa- 
miątam  tQ  pełną  dramatyzma  chwilę,  kiedy  Mickie- 
wicz wchodził  do  aadjrtoryum  przepełnionego  słacba* 
czami.  Te  jego  siwizną  przyprószone  włosy,  zarzucone 
i  w  nieładzie  spadające  na  ramiona ;  ta  postać  znu- 
żona i  cierpiąca ,  pośród  polskiój  emigracyi  i  płci  obo- 
j^,  mężczyzn  ubranych  w  ciemne,  wytarte  czamarki, 
kobiet  strojnie  i  arystokratycznie  wyglądających  — 
wszystko  to  efektownie  uosobiało  dziwne  losy  narodu 
polskiego,  i  nie  mogło  pozostać  bez  wpływu  na  nas 
rossyan  z  onćj  epoki,  przyzwyczajonych  widzieć  nie- 
winność w  każdóm  nieszczęściu.  Odczyty  Mickiewicza 
bardzo  oziębiły  nasze  współczucie.  Dodam  tutaj,  że 
często  na  nich  spotykałem  Aleksandra  Tnrgeniewa, 
rzadzićj  zaś  jego  brata  Mikołaja.  W  ogóle  więcój  się 
mskićj  młodzieży  zbierało  na  modne  wówczas  kursą 
Qninet'a  i  Michelefa;  najmnićj  zaś  francuzów  spoty- 
kaliśmy między  słuchaczami  Mickiewicza.  Ale  wra- 
cam jeszcze  do  opisania  wrażenia,  jakie  na  nas  uczy- 
nił profesor  literatury  słowiańskiój.  Namiętna,  opra- 
cowana wymowa  przyjaciela  Puszkina^  oddziaływała 
czanyąco  na  młodych  podróżników,  świeżo  z  ławy  uni- 
wersyteckiój  przybyłych  do  Francy  i,  tak  dalece,  że 
nie  byli  oni  wstanie  trzeźwo  a  krytycznie  sądzić 
o  odczytach.  Ale  nieprzyjazne  wzmianki  o  Bossyi 
i  jćj  panujących,  odkryły  nareszcie  oczy  młodym  słu 
chaczom.  Obrażona  duma  narodowa  w  nich  zawrzała— 
postanowili  zaprotestować.  W  liście  pisanjrm  przez 
jednego  z  kolegów  (i  nie  wiem  z  jakiój  przyczjoiy, 
przez  innego  na  język  francuski  przetłumaczonym) 
wytknięto  Mickiewiczowi  ubliżające  jego  znakomitój 
osobistości  —  to  zabawianie  i  rozśmieszanie  swoich 
rodaków,  nie  zupełnie  sprawiedliwemi  opowiadaniami 
o  rossyjskich  monarchach,  to  znęcanie  się  częste  nad 
narodem,  którego  nie  miał  zapewne  zręczności  poznać 
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gruntownie;  dowodzono  mn,  że  zadanie  jego  jest  wznio- 
ślejsze,  jako  pojednawcy,  krzewiciela  bratnich  nezoć 
między  słowianami,  zachęcającego  do  postępu  i  t  d. 
Na  następnój  lekcy  i  (17  maja  1842)  profesor  zaczą! 
rzecz  tómi  słowy:  Między  listami  jakie  otrz3nnałemi 
zwróciła  moją  uwagę  odezwa  pewnego  rossyanina, 
zaręczam  go,  że  starać  się  będę  skorzystać  z  jego 
sprawiedliwych,  nawet  głęboko  obmyślanych  uwag^. 
Nie  mogę-  odpowiadać  szczegółowo,  ale  uroczyście 
protestuję  przeciw  temu  —  jakoby  celem  moich 
odczytów  było  podtrzymywanie  i  powiększanie  nie- 
nawiści polaków  do  rossyan...  W  gazetach  zarzucają 
mi  zupełnie  przeciwny  kierunek;  to  jedno  powinnoby 
służyć  za  dowód  mojćj  bezstronności.  —  Uwagi,  dodaje 
p.  Czumikow,  nie  zostały  bez  skutku,  w  ciągu  całego 
kursu  nie  słyszeliśmy  ani  razu  nieprzyjaznćj  wzmianki 
o  rossyanach**. —  Następnie  autor  przytacza  wyciągi 
z  prelekcyj  Mickiewicza:  o  szpiegostwie  w  Rossyi, 
o  barbarzyństwach  Piotra,  o  okrucieństwach  Menszy- 
kowa,  o  zniesieniu  konstytucyi  przez  Annę  Iwano- 
wnę  i  t.  d.^  wszystko  to  według  autora  ma  służyć 
za  dowód,  że  Mickiewicz  nie  kochał  moskali  (Czy  dla 
tego,  że  prawdę  mówił?  wniosków  nie  wyprowadza- 
my, nieznamy  usposobień  wieszcza  naszego  względem 
rossyan,  ależ  śmiemy  przypomnieć  p.  Czum.,  że  dzi- 
siejsza prasa  peryjodyczna,  daleko  straszniejsze  rzeczy 
mówi  o  przeszłości  caratu  i  carstwa  —  i  nikt  jej  za 
to  nie  potępia). 


P.  Berg  nie  został  dłużnym  jako  tłumacz  poe- 
zyj  Mickiewicza,  widzi  się  niejako  obowiązanym  do 
odpierania  zarzutów,  które  sam  wywołał.  A  czy  to 
robi  zręcznie,  czytelnik  snadno  przekonać  się  może, 
jeżeli  poświęci  choć  chwilę  cierpliwości  na  odczjrtanie 
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artykułu  p.  Ł.  Notatka  z  powoda  uwag  po- 
przędza jących  (SaHtrKa  no  noB04y  npe4i^iiA3^eil 
craTŁi)  Archiwum  rossyjskie  (PyccKift  ApxHBi) 
1872  X,  432.  „Na  uwagi  p.  Oz.  o  odczytach  Mickie- 
wicza, jakoby  dowodzących  braku  miłości  z  jego  strony 
dla  narodu   rossyjskiego,   można  o  ile  mi  się  zdaje 
w  ten  sposób  odpowiedzieć;  w  Mickiewiczu  zawsze 
było  dwóch  ludzi  —  jeden  poeta,  człowiek  prywatny, 
człowiek  niewielkiego  kółka  przyjaciół,  drugi  polityk* 
człowiek    publiczny,   żołniórz    za    sprawę    narodową 
walczący,  żołniórz  mimowoli  zapędzony  do  szeregów 
powstańczych,  żołniórz  nie  wojowniczego  ducha,  pod- 
dający się   cudzym   wpływom,    żołniórz,  na  którego 
wszystko  z   wytrzeszczonómi  oczami  patrzyło  (dosło- 
wny przekład),  oczekując  od  niego  pieśni  i  piorunów". 
» Sobolewski  utrzymując,  że  Mickiewicz  lubił  ros- 
syan  i  wysoko  cenił  ich  zdolności,  miał  na  względzie 
tę  piórwszą,  domową,  prywatną  jego  połowę  — i  miał 
słuszność.  Te  uczucia,  jeżeli  nie  miłości  w  ścisłjnn  te- 
go wyrazu  znaczeniu,  to  przynajmniój  poszanowania 
dla  zdolności  wielko  -  rossyjskićj  rasy ,  przechowywał 
Mickiewicz  w  ciągu  całego  życia.    Nie  uląkł  się  on 
i  pośród  swoich   polskich   słuchaczy,   na  publicznóm 
forum  (a  nie  w  zaciszu  gabinetu),  mówiąc  na  jednjnn 
z  odczytów  o  reorganizacyi  przez  Piotra  wprowadzo- 
n6j,  tak  naród  nasz  odmalował:  Włościanie  Moskiew- 
skićj,  Archangelskićj  i   Nowogrodzkiój  gub.,  tego  co 
się  podówczas  Wielkorossyą  nazywało,  formowali  ją- 
dro jego  (Piotra)  armii.  Naród  tych  miejscowości,  wy- 
datnieje  pośród  wszystkich  narodów  rasy  słowiańskiój. 
Są  to  ludzie  słusznego  wzrostu ;  silni,  krzepcy,  zdol- 
ności zadziwiających,  jest  to  może  jeden  z  najbardziój 
uzdolnionych  narodów  w  Europie.  —  Czegóż  więcój 
ftądaó  można  od  niezależnego  polaka,  na  francuzki^ 
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katedrze,  każącego  pośród  rozbnjałych  i  szalonych 
ezunarek?^ 

„Ale  jeżeli  druga,  polityczna  polowa  Mickiewicn, 
żołnierza  w  powstania  malgri  hd^  unosiła  się,  zbićrala 
niepochlebne  dla  nas  szczegóły  historyczne...  cóż  robić f 
Błąd  to  zwykły,  ale  któż  nie  błądził,  komu  się  w  gło- 
wie nie  zakręciło,  kiedy  się  dostał  na  wyżyny,  zwłv 
szcza  nie  na  te,  na  których  stać  był  powinnien....  (Opa> 
szczamy  tu  porównanie  wzięte  z  życia  Garibaldego)... 
Mickiewicz  ocknął  się  pośród  tłuszczy  nie  z  własnśj 
winy,  przypadkowo.   Przypadkowo  Mickiewicz  drugi 
(polityczny)  urobił  się  w  piśrwszym  (prywatnym), 
w  skutek  najrozmaitszych  a  powikłanych  okoliczności. 
Bozumiał  on  lepiój  od  innych  —  niedołęztwo  współ- 
rodaków, brak  środków,  niemożność  prowadzenia  walki 
z  Sossyą.    Jak  jest  nielitościwym  względem  swoich, 
łatwo  się  o  tćm  przekonać  z  rozdziału  Pana  Tade- 
usza, gdzie  mowa   o   szlachcie^   zbiórającój   się  dla 
uskutecznienia  zajazdu.  Tenże  nieubłagany  głos,  głos 
starożytnego  chóru,  głos  samego  poety,  odb^a  w  prze- 
mówieniach Macieja  Królika,  który  siłą  do  obozn  pol- 
skiego sprowadzony;  na  wieczerzy  u  przywódców,  ta- 
lerz do  góry  dnem  odwrócił,  nic  nie  jadł,  nie  pił, 
w  końcu  wszystkich  złajał  i  do  domu  odjechał. —  To 
sam  poeta.''  (Zbyt  dowolne  tłumaczenie;  żeby  zrozu- 
mieć Pana  Tadeusza,  trzeba  być  polakiem,  nie 
dziwimy  się  przeto,  że  p.  Berg  nie  pojął  myśli  zasa- 
dniczój  poematu,  nie  dziwimy  się  nawet,  że  się  mozo- 
lił nad  jego  przekładem,  dziwimy  się  tylko,  że  w  tak 
fałszywy  sposób  objaśnia  treść  jednego  z  piękniejszych 
utworów  wieszcza  polskiego.    A  toż  w  opowiadania 
prawdziwe  znęcanie  się  nad  narodem,  którego  Miclde- 
wicz  był  kością  z  kości  i  krwią  z  krwi?....  Z  bólów 
jego  urósł,  do  łez  jego  swoje  dodawała. .  i  wyśpiówał 
z  pod  serca  wszystkie  troski  i  męki  macierzy....  ińe- 
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ńniom  poety— przyklaskuje  rozentuzjazmowany  p.  Berg 
frenetyczniO;  niedoli  która  te  pieśni  wywołała  -  urąga... 
Zaiste  nie  Mickiewicz  był  dwulicowym....  a  p.  Berg 
swoją  dwulicowość  chce  mu  narzucić.  Ale  posłuchajmy 
dalszego  opowiadania). 

„Ta^kiegoż  durnia  {pardon  pour  Heospremon  — 
ale  chcemy  być  dokładni,  pytamy  więc,  jak  spolszcyć 
wyraz  durak?)  oberwało  od  Mickiewicza  powstanie 
1830  r.  Rwał  włosy  w  obec  Sobolewskiego;  nie  bawiąc 
się  wcale  w  komedyę ;  leniwo  zabićrał  się  do  podróży, 
do  obozu,  kędy  go  zapraszano  by  śpićwał  hymny  pa- 
tryotyczne  i  zachęcał  do  boju.  Ociągał  się  długo, 
tymczasem  komedya  się  ukończyła  —  a  myśmy  zajęli 
Warszawę". 

Mickiewicz  w  ostatnich  latach  złożył  polityce 
samego  siebie  w  ofierze,  swoją  rodzinę ,  cichy  kąt 
(dobry  cichy!  w  nędzy  i  na  tułactwie),  poezyą.  Wy- 
stąpił on  w  maskaradowym  legionie  polskim,  utwo- 
rzonym przy  armii  Napoleona  Ul,  rozpoczynającego 
kampanię  krymską;  tam  to  biały  jak  gołąb,  z  nie  tę- 
giśm  zdrowiem,  na  żołniórskich  hulankach,  zachoro- 
wał i  umarł.  Nad  tą  epoką  życia  Mickiewicza,  naj- 
bardziej powinna  płakać  poezya  i  jego  dobrzy  przy- 
jaciele'' . 

„Pobyt  Mickiewicza  na  emigracyi,  Mickiewicza 
pozbawionego  gruntu  pod  nogami,  unoszonego  burzą, 
wieszcza,  walczącego  z  powszedniómi  potrzebami, 
z  fBimiiijnćmi  nieszczęściami....  tyle  ma  w  sobie  tra- 
giczności, że  zasługuje  na  to,  by  sumienne,  poczciwe 
pióro  skróśliło  ten  żywot,  na  zasadzie  pewnych  hi* 
story cznyoh  źródeł....  Dziesięć,  dwadzieścia  wierszów 
z  prelekcjri  —  to  jeszcze  nie  Mickiewicz,  z  nich  sądzić 
nie  można,  azali  kochał  on  to  lub  owo,  albo  nie 
kochała 
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„Odyniec,  poeta,  a  przyjaciel  wieszcza,  do  dziś 
jeszcze  żyjący,  znał  dobrze  serce  Mickiewicza,  powie- 
dział mi  on  pewnego  wieczora:  —  Panie  kochany, 
my,  partya  konserwatywna,  wszystko  co  jest  w  Polsce 
pragnącego  porządku,  życzącego  dobrze  i  zwycięzcom 
i  zwyciężonym,  patrzyliśmy  jako  na  dowód  łaski  Bo- 
ż6j,  kn  nam  wszystkim,  na  to  zesłanie  w  jednym  cza- 
sie dwóch  wieszczów,  którzy  się  nkochali  jako  bracia. 
Pamiętasz  panie  kochany: 

Z  wieczora  na  dżdżu  stali  dwaj  młodzieńce, 
Pod  jednym  płaszczem,  wziąwszy  się  za  ręce: 
Jeden  ów  pielgrzym  przybylec  z  zachodu. 
Drugi  był  wieszczem  ruskiego  narodu.... 

Oczekiwaliśmy  cudów,  Bóg  jeden  tyjko  wi6,  ja- 
kie sny  roiliśmy  sobie....  I  jakże  smutno  nam  było, 
gdyśmy  się  dowiedzieli,  że  Mickiewicz  nagle  Bossyę 
opuścił.  Panie  kochany,  skończę  jego  wierszem  z  pana 
Tadeusza :  pan  Bóg  swoje,  dyabeł  swoje  *"  1 


Pan  Cyprynus  umieścił  w  Archiwum  rossyjskióm 
(PyccKifi  ApxHBi)  1872.  X.  str.  1887  dość  sporą  opowieść 
o  Mickiewiczu  p.  t  Kalejdoskop  wspomnień 
(Kaiefi4ocKoni  BocnoMHHamB) ;  dotyczy  on  przeważnie 
pobytu  naszego  wieszcza  w  Petersburgu.  Kto  jest 
p.  Cyprynus  ?  Wiemy,  że  urodził  się  na  Litwie,  nauki 
ukończył  w  Wileńskióm  uniwersytecie,  służył  długo 
jako  wysoki  urzędnik  nad  Newą,  ożenił  się  z  BxMi- 
syanką ;  majętną  posiadaczką  ziemską ,  że  na  imię  ma 
Józe^  ojciec  jego  Antoni  P.,  herbu  Glaubicz  (Paa 
Przecławski,  redaktor  niegdyś  Tygodnika  petersburg- 
skiego,  nosi  takież  imię,  ojciec  jego  Antoni,  tegot 
herbu  —  miałże  by  się  on  ukrywać  pod  tym  pseado- 
nymem?  Dowiadujemy  się  nadto,  że  za  pozostawanie 
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w  służbie  rossyjskió]  podczas  powstania  1831  r., 
portret  jego  publicznie  był  zawieszony  na  szubienicy, 
na  placu  Batignolskim  w  Paryżu  (str.  1922) ;  że  autor 
z  tćj  cywilnćj  śmierci  korzystał  podczas  pobytu  swe- 
go w  stolicy  Francyi  w  1859  r.  i  w  Karlsbadzie  1863, 
by  w  piórwszój  nie  wspićrać  żebraków  tułacz6w> 
w  drugióm,  trzymać  się  zdała  od  powstańczych  czama- 
rek  (str.  1954).  To  jeszcze  nie  przeszkodziło  by  mu, 
być  niegdyś  przyjacielem  Mickiewicza,  ale....  takie 
mnóstwo  protestacyj  wystąpiło  przeciw  autorowi  kalej- 
doskopu ,  z  innych  już  powodów ,  że  mimowoli  wspo- 
mnienia te  obudzają  podejrzenie ,  co  do  prawdziwości 
zawartych  w  nich  faktów.  Dodamy  nadto,  że  w  je- 
dnóm  z  pism  warszawskich  (yr  Wieku?)  podano  nie* 
które  z  tego  artykułu  wyjątki.  A  pisany  on  stylem 
potoczystym,  gładkim,  wyszukanym,  czyta  się  z  przy- 
jemnością, w  końcu  jednak  robi  smutne  na  czytelniku 
wrażenie....  i  to  nie  tylko  polak  tego  doświadcza, 
i  społeczność  rossyjska  zarzuca  p.  Cyprynusowi  brak 
taktu,  a  co  dziwniejsza,  posądza  go  o  pewną  dozę 
przywiązania  do  swojój  dawnćj  ojczyzny...  pisarz  nara- 
ził się  obu  stronnictwom:  i  swoi,  dawniejsi  się  go 
wyrzekają,  i  nowi  go  odepchnęli.  Niech  to  będzie  na- 
uką dla  innych....  a  miał  przecie  p.  Cyprynus  dowody 
czerpane  z  przeszłości  —  toć  Bułgaryn  i  Sękowski, 
polacy,  pisarze  rossyjscy,  nie  małych  zdolności,  nie- 
poślednich zasługa  ukamienowani  nieledwie  przez  te- 
raźniejszą prasę  rossyjska,  stoją  odosobnieni,  wy- 
klęci... a  ich  przecie  nikt  nie  posądzi  o  przywiązanie 
do  polskićj  macierzy. 

Teraz  z  oględnością  zużytkujmy,  co  się  da  zu- 
żytkować z  opowieści  p.  Cyprynusa. 

Mickiewicz,  za  udział  w  towarzystwie  F  i  1  a  r  e- 
tówi  Filomatów  pozbawiony  posady  profesora 
literatury  polskićj  w  Kownie,  wysłany  został  w  głąb 

Wydż.  filozof.  T  XIIL  27 
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Bossyi.  Przybył  on  do  Petersbarga  na  dragi  dzień 
po  strasznśj  powodzi  (7  Listopada  1824),  wspólnie 
z  nierozłącznym  przyjacielem,  Malewskim.  Nie  długo 
ta  przebywał  poeta:  na  początku  1825  r.  ndat  się  do 
Odessy,  w  nadziei  otrzymania  posady  profesora  przy 
tamtejszym  liceam;  nieprzyszło  to  jednak  do  skatka, 
w  końcu  więc  tegoż  roku,  zaliczony  do  bióra  jenerał- 
gubernatora  moskiewskiego,  wyjechał  do  Moskwy, 
w  którćj  mieszkał  przeszło  dwa  lata.  W  1828  był 
powtórnie  jaż  w  Petersburgu^  zawsze  z  nieodłącznym 
Malewskim;  zatrzymali  się  tutaj  w  domu  Jochima, 
urządzili  się,  zagospodarowali,  cały  wszakże  ciężar 
administracyi  domowój  przyjął  na  siebie  Malewski. 
Ten  ostatni  rozpoczął  służbę  w  kancelaryi  J.  cćs. 
mości  (w  oddziale  ^im)  p(zy  Sperańskim. 

Franciszek  Malewski  (1800  f  1870),  do  końca 
w  tómże  biórze  pozostawał,  dosłużył  się  wysokiej  rangi 
tajnego  radcy;  ożeniony  był  z  Szymanowską,  starszą 
siostrą  Celiny,  żony  Adama,  zostawił  trzedi  synów; 
wszyscy  oni  mają  posady  urzędowe,  córka  zaś  jego 
wyszła  za  Władysława  Mickiewicza,  —  wiersz  poety 
p.  t.  Warcaby,  jeden  z  pićrwszych  utworów,  po- 
święcony jest  Malewskiemu. 
Ale  wracamy  do  rzeczy. 

Adam  służyć  już  nie  chciał  więcój,  otrzymał 
więc  dymissyą  z  rangą  sekretarza  gubemijalaego. 
Cyprynus  spotykał  kilka  razy  Sękowskiego  w  towa- 
rzystwie  poety;  oryjentalista  nie  podobał  mu  się,  wiv 
nie  bardzo  go  honoruje.  Sękowski  także  wychow&niec 
Wileńskiego  uniwersytetu,  podróżował  po  waehodzie 
kosztem  obywatelstwa  zachodnich  i  białoruskich  gu- 
bernij,  zachęconych  do  ofiary  przez  słynnego  bibliote- 
karza Kontryma.  Po  powrocie  z  podróży,  wydal 
w  Warszawie :  Collectanea  z  dziejów  Tu* 
reckich,  rzeczy  do  historyi  polskićj 
służących   1826  in  8o.    W  książce  tój  umieści! 
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dużo  zmyślonych  dodatków,  niby  to  czerpanych  z  pi* 
sarzy  toreckich,  a  bardzo  dla  Polski  niekorzystnych. 
Mickieii^icz  dowiedziawszy  się  o  tóm,  ostro  wymawiał 
fałszerstwo  autorowi:  Jeżeli  jni  chciałeś  wylać  żółć 
swoją  na  przeszłość  ojczyzny,  to  cóż  ci  przeszkadzało 
napisać  to  wszystko  od  własnego  imienia''  (str.  1894). 
Żyło  się  w  Petersbargn  bardzo  wesoło,  towa- 
rzystwo nieliczne  ale  dobra  ne,  młodość  umajała  wszy- 
stko. Szczególnie  ożywione  bywały  obiady  u  p.  Ron- 
deleax,  atrzymującój  prywatną  garknchnię,  gdzie  się 
wchodziło  z  pewnćmi  trudnościami  i  gospodyni  sama 
zauadała  przy  stole,  kilka  kobiet,  wędrownych  fran- 
cnzek,  nadto  nauczyciel  angielskiego  języka  Cooper, 
Dr.  OrnanOy  mający  pretensyją  do  pokrewieństwa 
z  Napoleónidami ,  Turkułł,  wówczas  jeszcze  szef  bióra 
ministra  br.  Polskiego,  Łinowski,  Fr.  Szemiot,  Mau- 
rycy Poniatowski,  Gotard  Sobański,  hr.  Aleksander 
Zawadowski,  Bóbr  oficer  od  kawalergardów.  Konstanty 
Bdnłtowski,  hr.  Walewski,  późniejszy  minister  przy 
Napoleonie  III,  i  oficer  jeneralnego  sztabu ,  skromny 
wówczas  kapitan  przysłany  jako  kurjer  od  cćsarza 
z  doniesieniem  o  zdobyciu  Warny,  obecnie  zaś  poseł 
i  jeden  ze  zdolniejszych  dyplomatów  (Ignatiew^  poseł 
w  Konstantynopolu  ?),  Po  obiedzie  często  grywano 
wista.  Mickiewicz  nie  brał  w  nim  udziału,  lubił  bo- 
wiem tylko  grę  w  szachy  i  drużbarta,  i  niewymownie 
się  cieszył,  jeżeli  mu  się  udało  znaleść  partnera. 
Adam  bywał  i  w  prywatnych  domach,  tak  u  Gaspra 
Żyl wetrą,  obywatela  gub.  wileńskićj,  który  stale  od 
1806  r.  mieszkał  w  Petersburgu  i  słynął  z  dobro- 
czynności. Tu  się  spotykał  z  Bnłharynem,  któremu 
często  prawił  verba  ventatis  (str.  1900).  P.  Cyprynus 
wprowadził  poetę  do  domu  Aleksandra  Szyszkowa, 
6wczesnego  ministra  oświecenia;  żona  jego,  z  domu 
Julia  Narbnttówna,  wdowa  po  Łobarzewskim  (szam- 
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belanie  Stanisława  Augusta)  była  blizką  krewną  Cy* 
prynnsa,  kobićta  jeszcze  piękna,  choć  pięćdziesięciole- 
tnia. W  domu  tym,  Mickiewicz  spotkał  A-,  kuzynkę 
ministra  i  zajął  się  nią  bardzo;  była  to  wykształcona, 
pełna  entuzyjazmu  i  uwielbienia  dla  poety  panienka: 
autorowi  zwierzył  się  Adam : ,, wyznał  mi ,  że  ma  dla 
niśj  tyle  sympatyi,  że  prosiłby  o  jśj  rękę,  gdyby  go 
nie  wstrzymywały  słuszne  pobudki.  Powiedział  on: 
nie  będę  przed  tobą  udawał  skromnego.  Nie  mogę  nie 
wiedzieć,  że  oczy  narodu  zwrócone  są  na  mnie,  muszę 
więc  oglądać  się  na  jego  zdanie.  Coby  powiedzieli  ro- 
dacy, gdybym  się  ożenił  z  córką  ruskiego  bojara, 
senatora,  kuzjmką  wielkiego  Eutuzowa  ^  pokrewną  mi- 
nistra ?  Przypisywanoby  mi  niepoczciwe  zamiary, 
obrzydliwe  pobudki.  Nie  mam  prawa  tak  postępować, 
albowiem  duch  narodu  mojego  ucierpiałby  na  tćm. 
Wreszcie  (dodał  z  uśmiechem)  na  co  ci  to  mówię, 
zkąd  pewność,  czy  A...  przyjęłaby  moją  propozycyję" 
(str.  1901).  Razi  nas,  wyznajemy  otwarcie,  to  zwierze- 
nie Mickiewicza,  w  taki  sposób  wypowiedziane:  był 
on  geniuszem,  ale  wątpimy  czy  pozował  na  ge- 
niusza !  wielką  właśnie  zaletą  wieszcza  naszego  była 
skromność  i  dziwnie  ujmigąca  prostota...  tutaj  prze- 
bija pyszałkowatość,  wcale  z  nią  nie  licująca.  Niech 
p.  Cyprynusowi  Bóg  tśj  krzywdy  nie  policzy,  jaką 
właśnie  wyrządził  narodowi,  w  taki  sposób  malując 
jednego  z  jego  przewodników. 

U  Szjnnanowskich  bywał  Mickiewicz  często 
z  Malewskim,  o  starszą  Helenę  starał  się  p.  Fran- 
ciszek, ale  Adam  wcale  jeszcze  wówczas  nie  mjrslał 
o  młodszój ,  choć  już  była  dorosłą  panienką.  Salon  p. 
Szymanowskićj,  jako  znakomitćj  pianistki,  odwiedzało 
wiele  osób;  okrom  polaków,  uczęszczali  tu  ks.  Grze- 
gorz i  księżniczka  Alina  Wołkońscy,  książę  Wia> 
ziemski,  Kozłowski  i  wielu  innych.    Wiadomo  że  p* 
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Szymanowska  umarła  jaź  po  wyjeździe  Adama ,  mia* 
nowicie  w  1831  r.  wskutek  cholery,  dzieci  j6j  zostały 
bez  środków  do  życia;  panny  osiadły  w  domu  Cypry- 
nnsa,  którego  pasierbicom  udzielały  lekcyi  muzyki; 
wkrótce  starsza  wyszła  za  Malewskiego,  młodsza  wy- 
jechała do  ciotki  do  Paryża  —  i  tam  stanęła  do  wspól- 
nego życia  z  wieszczem  polskim.  W  Petersburgu  ofia- 
rował poeta  p.  Celinie  balia  dę  p.  t  T  r  z  e  c  h  B  u- 
d  ryso  Wy  była  to  jednak  prosta,  do  niczego  nieo- 
bowiązująca  grzeczność  z  jego  strony. 

Ballada  zawdzięczała  tytuł  przyjacielowi  Mic- 
kiewicza Wincentemu  Badrewiczowi ;  to  także  wy- 
Chowaniec  wileńskiego  uniwersytetu,  słynny  z  dzi- 
wactw i  z  dobroci.  Notujemy  kilka  szczegółów  o  nim, 
bo  i  otoczenie  Mickiewicza  bliższe,  nie  małe  ma  dla 
nas  znaczenie.  Budrewicz  był  promienistym,  Filaretem 
i  Filomatem;  zamieszany  w  sprawę  akademików  wi- 
leńskich, już  jako  kandydat  matematyki  wysłany  do 
Twery,  gdzie  został  młodszym  nauczycielem,  potćm 
starszym.  Po  wysłużeniu  emerytury,  nie  wrócił  na 
Litwę,  ale  osiadł  u  p.  Polik  arpowa,  swego  ucznia,  we 
wsi  Panafidynie,  staryc  kiego  powiatu,  gdzie  umarł 
około  1860  r.  Rodziny  nie  miał  żadnój,  przywiązał 
się  do  ludu,  miał  u  niego  wielkie  zachowanie,  radził, 
godził  powaśnionych ,  robił  pomiary  pól  włościanom... 
kochany  był  i  szanowany  powszechnie  (str.  1946). 

Mickiewicz  mieszkając  w  Petersburgu,  czytywał 
autorowi  ustępy  z  satyrycznego  poematu,  nigdy  po* 
tćm  nie  drukowanego,  układał  tóż  często  dziwnie  zgra- 
bne, tryskające  dowcipem  wierszyki.  P.  Cyprynus 
w  tym  caasie  został  awansowany.  Mickiewicz  i  Ma- 
lewski zaprosili  go  na  obiad,  i  kiedy  kielichy  szam- 
pańskióm  nalano  winem,  poeta  wystąpił  z  żartobliwą 
oracyą  do  świóżo  krebwanego  dygnitarza,  a  swego 
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kolegi ;  składaf a  się  ona  z  kilka  strof,  z  których  ka- 
ida  kończyła  się  dwawićrszem : 

Na  co  tobie  czyn? 
Tyś  szlachecki  syn! 

Dalój  następi^e  opowiadanie  o  spotkania  Mickie- 
wicza z  Puszkinem.  W  1 828  r.  przyjechała  do  Peters- 
burga p.  Karolina  Sobańska  (z  doma  hr.  Bzewaska, 
siostra  Henryka,  znanego  pisarza,  sec  y.  jenerałowa 
Czyrko wieżowa ,  a  dzisiaj  pani  Łacroix).  W  jćj  to 
salonie  miało  nastąpić  pierwsze  poznanie  poetów ;  świad- 
kami jego  byli  —  gospodyni;  autor  i  p.  Konstanty 
BdułtowskL  Paszkin  nie  obojętny  dla  wdzięków  sa- 
mój  pani,  powitał  wchodzącego  Mickiewicza  dość  obo- 
jętnie, chłodno  d  la  Onegin  (bohatór  jednego  z  poema* 
tów  Paszkina);  Adam  jak  zawsze  odznaczał  się  swo- 
bodą i  prostotą,  przy  herbacie  pękły  piórwsze  lody, 
poeci  rozpoczęli  rodzaj  dialogu  o  literaturze  i  sztuce. 
Puszkin  „który  mało  się  uczył  i  źle  się  uczył,  zdzi- 
wiony był  erudycyą  wieszcza  polskiego,  zmienił  ton, 
skromnie  słuchał  jego  uwag".  Z  kolei  przytacza  p.  Cy* 
prynnS;  co  najmniój,  niestosowny  egzamin:  ** Czytałeś 
pan  Haslita?-  Nie.—  A  Szlegla ?  —  Nie.  —  A  Sis- 
mondiego?  Nie".  —  (str.  1907).  Oburzył  on  słasznie 
prasę  rossyjską.  Po  wyjściu  Puszkina,  Mickiewicz 
unosił  się  nad  jego  geniuszem.  Potom  nastąpiły  odwie* 
dżiny.  „Nie  mogłeś  Pan,  mówił  mu  Puszkin*  nie  do- 
strzedz  w  czasie  naszego,  przed  trzema  dniami,  spot- 
kania, nieuctwa  {mon  ignorence)^  co  do  teoryi  sztuki. 
Ale  nie  dziw  się  temu,  czuję  aż  nadto  żem  powinien 
dokończyć  mego  wykształcenia,  ale  nie  wiem,  od  cze- 
go rozpocząć.  Przychodzę  więc  do  was  po  radę".  Ta 
następuje  perora  Mickiewicza,  więcćj  podobna  do  na* 
aki  moralnój  niemieckiego  pedagoga,  tyle  w  niój  pe* 
danteryi  i  nie  dającój  się  niczóm  usprawiedliwić  im- 
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pozycyi  (str.  19Ó8).  Raz  jeszcze  powtarzamy,  że  aż  nadto 
dobrze  pojmujemy  okrzyk  zgrozy  i  protestu  pi*zeciw 
tema  astępowi^  przez  pisarzy  rossyjskich  wypowie- 
dziany. Bossya  się  szczyci  Puszkinem  —  i  słusznie, 
bo  to  geniusz  w  calćm  tego  słowa  znaczeniu;  z  baj- 
ronicznćm  odczarowaniem  na  czole,  stał  on  na  wyło- 
mie, dziwnie  lekceważąc  życiem;  jakby  wieszczym 
dachem  odczuwał,  że  aspiracye  jego  nie  ziszczone, 
z  po  za  sfery  pragnień  nie  wyjdą,  że  pierś  łaknąca 
swobody,  długo  będzie  jeszcze  uciskana  absolutnjrm 
kierunkiem  rządu....  W  powodzenie  rewolacyonistów 
grudniowych  nie  wierzył,  to  tćż  pogrom  ich  nie  dzi- 
wił go  wcale....  śpiówał,  bo  nie  mógł  nie  śpiówać, 
śpićwał  pod  argttsowóm  okiem  wiecznie  go  szpiegu- 
jącej policyi  śpiśwał  —  chociaż  na  spowiednika  szefift 
żandarmów  mu  wyznaczono,  chciano  rozpieścić,  kupić 
złotem...  Nie  przedał  siebie,  ale  złamany,  rozbity,  na 
manowce  powszedniego  życia  przeniósł  zbytnią  dra- 
żłiwość,  która  w  końcu  zawczesną  mogiłę  przed  nim 
otwarła.  Wszyscy  oni,  przewodnicy  myśli  rossyjskiój, 
idei  wolności,  kończyli  w  zaraniu :  jednycli  dusił  stry- 
czek, innych  Nerczyńsk,  Ahatuja,  jeszcze  inni  padali 
pod  kulami  Czeczeńców  na  Kaukazie,  a  kto  uniknął 
szubienicy,  więzienia,  kopalń  i  lufy  karabinowój  wol- 
nego czerkiesa,  ten  upadał  pod  ciężarem  trucizny,  tego 
powszedniego  życia  bez  jutra,  bez  czynu....  Puszkin. 
Łermontof,  Gogol  w  innych  warunkach  daleko  by 
większą  zajaśnieli  sławą;  pićrwszy  z  nich  to  wielki 
rossyjski  śpiówak  przyszłości,  nękany  przeświadcze- 
niem, że  epoka  w  którój  żył,  nic  mu  krom  goryczy 
zawodów  nie  przyniesie....  Miał  on  nauki  wiele,  a  że 
z  pewnóm  lekceważeniem  odzywał  się  o  nićj,  toć 
jeszcze  nie  daje  prawa  cytować  p.  Cypryuusowi  słów 
jego  własnych,  w  ulotnym  wierszyku  wypowiedzianych, 
jako  dowodu  popierającego  jego  nieuctwo...   Otwarcie 
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się  przyznajemy,  źe  i  my  w  autentyczność  przytoczo- 
nój  rozmowy  nie  wierzymy  (ubliża  ona  zarówno 
polskiemu  jak  i  rossyjskiemu  pieśniarzowi),  tćm  bar- 
dzićj,  że  wićmy  zkąd  inąd,  że  obaj  wieszczowie  da- 
leko wcześniej,  w  Moskwie  jeszcze  poznali  się^  i  zbli- 
żyli  ze  sobą ,  o  czóm  niżćj  nieomieszkamy  podaó  wię- 
cćj  szczegółów. 

Ale  spieszno  nam  do  końca.  F.  Cyprynus  byt 
świadkiem^  jak  Mickiewicz  tworzył  Farysa,  nawet 
mu  go  chciat  poprawić,  uważał  bowiem  ostatni  wy- 
raz w  wierszu.  —  Tylko  sępy  tam  koczująza 
niewłaściwy ;  potćm  na  spółkę  układali  przekład  jego 
francuski  dla  Puszkina. 

Krymskie  sonety  i  Konrad  Wallenrod  zyskały 
ogromny  poklask  u  publiczności  rossyjskićj,  ostatni 
doczekał  się  w  bardzo  krótkim  czasu  przeciągu,  aż 
pięciu,  bardzo  w  prawdzie  miernych  przekładów. 
Zwróciło  to  uwagę  Nowosilcowa;  napisał  do  Peters- 
burga, że  utwór  Mickiewicza,  pod  zręczną  iormą, 
ukrywa  teraźniejsze  Polski  z  Eossyą  stosunki.  (Litwa 
to  pićrwsza,  Niemcy— to  druga);  za  co  nawet  cenzor 
Anastaziewicz  utracić  miał  posadę,  ale  poeta  nie  był 
pociągany  do  odpowiedzialności.  P.  Spasowicz  w  prze- 
glądzie literatury  polskiój  (3a  MHoro  itrh,  Petersburg 
1872)  utrzymuje,  że  prześladowanie  Konrada  Wallen- 
roda przyspieszyło  wyjazd  Mickiewicza  ze  stolicy. 

Imieniny  poety,  w  Grudniu  1828,  bardzo  świe- 
tnie obchodziło  kółko  polskie;  udział  w  uroczystości 
wzięło  dziesięciu  b.  akademików  wileńskich,  a  także 
ks.  Sapiecha  i  Łęski  koroniarz.  Po  obiedzie  poeta 
improwizował  pijąc  zdrowie  potomka  Lwa  Sapiechy, 
twórcy  statutu  litewskiego,  potom  wygłosił  dziwnie 
piękną  piosnkę  na  cześć  Łęskiego,  także  solenizanta. 
W  końcu  na  zadany  tematy  KrzysztofZborow* 
9 ki,  improwizował  cały  dramat,  wierszem  trzynasto- 
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zgłoskowym,  doprowadził  go  do  trzech  aktów;  ale 
slachacze  widząc  wysiłek  i  zmęczenie  Adama,  npro^ 
sili  go  by  na  tóm  poprzestał...  wszyscy  byli  zachwy- 
ceni, rozentozyazmowani...  (str.  1921). 

Mickiewicz,  hr.  Poraj,  często,  w  początkach,  uży- 
wał przydomku  By  m  w  i  d,  podpisywał  nim  pićrwsze 
swoje  prace  od  1817  r.  w  Dzienniku  Wileńskim  po- 
mieszczane. 

Na  początku  1829  r.  zaczął  się  poeta  wybierać 
za  granicę...  Ostatni  raz  pisał  do  autora  z  Rzymu 
W  1830  r.  Odtąd  już  żadnych  z  sobą  nie  mieli  sto- 
sunków (str  1926).  I  nie  dziwimy  się  temu,  ocknęli 
się  bowiem  w  dwóch  obozach  przeciwnych. 


Mówiliśmy  wyżśj ,  że  przytoczony  artykuł  wywo- 
łał sporo  zarzutów;  jeden  z  nich  mamy  przed  sobą, 
zatytułowany:  Sękowski  i  Mickiewicz  (Cein>- 
KOBCKifi  A  MHUKeBH^ii)  W  Archiwum  rossyj- 
skióni  (PyccKłtt  ApxRB'B)  1873  cz.  1.  632.  Nieznany 
sCutor,  staje  W  Sękowskiego  obronie,  był  jego  uczniem, 
w  końcu  dogodzi,  że  i  p.  Cyprynus  i  p.  Berg,  nie 
Tl^elką  wyświadczyli  przysługę  Mickiewiczowi,  przy- 
pist^ąc  mu  dwulicowość,  daleko  już  stósowniój  było 
podzielić  życie  jego  na  dwa  okresy,  do  chwili  wyjaz- 
ÓA  z  Petersburga  i  po  opuszczeniu  Eossyi  na  zawsze: 
•Jestem,  kończy,  najprzekonańszy,  że  nikomu  na  myśl 
nie  przychodziło  wymagać  od  Mickiewicza  sympatyi 
dlii  Bóśsyi  i  rossyan:  każdy  łatwo  zrozumić,  że  tru- 
dno było  zachować  przyjemne  wspomnienie  o  krajti 
i  narodzie,  pośród  którego  Mickiewicz  mieszki^  nie 
z  dobrój  woli,  ale  z  rozkazu  i  pod  dozorem  poli- 
cyi.  Ale  od  braku  sympatyi  dla  rządu,  do  fałszowa- 
niiiL  dziejów  i  znęcania  się  nad  przeszłością  carstwa — 
krolt  olbrzymi,  nie  przynoszący  zaszczytu  ani  Wióśz- 

Wydz.  filozof.  T.  XIIL  28 
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czowi,  ani  professorowi"  (1637).  Naiwność  do  śmićchn 
pobadzająca ;  powtarzamy  raz  jeszcze  cośmy  dawniój 
juź  powiedzieli,  że  uwagi  Mickiewicza  nad  dziejami 
Eossyi,  są  odczytem  skromnej  i  ramieniącój  się  pen- 
syonarki,  w  porównaniu  z  tśm,  co  o  swojćj  ojczyźnie 
mówią  jśj  właśni  synowie,  najpoważniejsi  bistorjogra- 
fowie.. .  Nie  mamy  tu  zamiaru  ubliżania  moskiew- 
skim pisarzom,  prawda  bowiem  według  nas,  z  całą 
wypowiedziana  otwartością ,  choćby  ta  prawda  bolała 
aż  do  upokorzenia,  zawsze  będzie  nauką  dla  przy- 
szłości i  przestrogą..,.  A  potćm  wszystkićm,  pytamy  za 
co  taka  uraza  do  Mickiewicza? 


Druga  protestacya  jeszcze  zabawniejsza:  Z  po- 
wodu wspomnień  p.  Cyprynusa  (IIo  aoso^iy 
BociioMHuauiu  T.  UunpeHyc a)  także  Archiwum  ros- 
syjskie  (Pycciuii  Apahbł)  1873,  1,  1053.  Autor 
pomawia  p.  Cyprynusa  o  patryotyzm  polski  ^?),  wsku- 
tek niego,  w  jego  opowiadaniu  przebija  się  chęć  poni- 
żenia Puszkina,  a  podniesienia  Mickiewicza...  ,»I  otóż 
Rossya,  wota  w  uniesieniu,  otrzymuje  wielkiego  poetę, 
wielkiego  promotora  oświaty.  Kto  go  nam  dat,  kto 
jest  tym  dobroczyńcą  naszym?  Mickiewicz....  A  więc 
Puszkina  stworzyła  polska  a  nie  rossyjska  cy wiii^.a- 
cya?"  —  Już  przed  tym  entuzyastą  niech  się  sam 
p.  Cyprynus  tłumaczy,  toż  mu  zarzucają  zbrodnię  sta- 
nu —  patryotyzm  polski,  jemu,  którego  portret  emi- 
granci zawiesili  na  szubienicy?  Patos  zakrawa  na 
denuncyacyę! 


Z  prawdziwą  przyjemnością  schodzimy  z  pola 
polemiki,  by  jeszcze  kilka  uwag  o  naszym  wieszczu 
dorzucić,  a  tćm  c|iętniój   to  czynimy,  że  przytoczone 
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słowa  są  wyrazem  opinii  rossyanina,  że  je  on  wygło- 
sił  po  ostatnich  wypadkach.  Nieznany  nam  wcale  ich 
autor,  niegdyś  Moskwy  mieszkaniec,  dziś  przebywa- 
jący w  Paryża,  amieścił  w  Archiwum  rossyj- 
skićm  (PyccKilł  ApxBBi)  1873,  1,  1057,  spore  opo- 
wiadanie p.  t.  Mickiewicz  o  Puszkinie 
(HnaKeBHq'B  o  IlyuiKHHt).  Jestto  przekład  ze  znanego 
dzieła:  Mełanges  posthumes  dfAdam  Mickiewicz,  avec 
introdtictiorij  preface  et  notes  p,  Ladislas  Mickiewicz, 
Paris  1872;  więc  opuszczamy  to  wszystko,  jako  nie 
obce  naszym  czytelnikom,  idzie  nam  o  sąd  samego 
tłumacza  o  wieszczu  naszym,  który  przy  końcu  sw6j 
pracy  umieszcza;  słuchajcie  więc: 

„Kończąc  przegląd  uwag  poety  polskiego  o  Pu- 
szkinie, rozstając  się  z  Mickiewiczem,  chcemy  poświę- 
cić mu  tutaj  słów  kilka  serdecznych  i  sympatycznych. 
Kiedy  przybył  on  do  Moskwy,  wysłany  tam  z  Litwy 
z  powodu  zaburzeń  powstałych  w  Wileńskim  nauko- 
wym okręgu,  kwestyi  polskiej  jeszcze  wówczas  nie 
podnoszono.  Epoka  tamta  nie  była  tyle  co  dzisiejsza 
wymagającą.  Podnoszenie  rozmaitych  kwestyj  daje 
początek  ich  zawikłaniu.  Mało  wtedy  znano  Polskę, 
mało  o  niój  mówiono.  Nie  było  to  wcale  dobrom :  dzi- 
siejsza prasa  nie  poznała  jój  lepiój,  za  to  daleko  wię- 
c6j  o  niój  mówi  — i  to  także  nie  dobre.  O  literaturze 
polskiój  nie  mieliśmy  wcale  wyobrażenia...  Mickiewicz 
wszakże  serdecznie  został  w  Moskwie  przyjęty.  Wi- 
działa w  nim  ona  człowieka  dotkniętego  karą,  nie 
troszcząc  się  wcale  o  pobudki  które  tę  karę  spowo- 
dowały. Wszystko  budziło  sympatyą  dla  Mickiewicza. 
Był  to  człowiek  rozumny,  dobrze  wychowany,  rozmo- 
wny, form  dziwnie  delikatnych,  pełnych  niewymuszo- 
nej dystynkcyi.  Zachowywał  się  naturalnie,  szlache- 
tnie i  rozsądnie,  nie  odegrywał  roli  inęczennika,  nie 
dostrzegłeś  w  nim  ani  śladu  tój  gwałtowności  i  urzę- 
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doiyćj  uniżpTiości  cechującśj  niektórych  polak6^.  Z  tw^- 
1^^  QcienioDą  ^^yrassęm  melancholii,  był  jednak  we^otjr^ 
dovcipi)y,  zawsze  gotowy  do  odpowiedzi.  Po  francpz: 
ku  tłpmaczył  się  nietylko  płynnie,  ale  i  pięknie  ząr^ 
zem,  zwroty  jego  mowy  nacechowane  pewpą  ppetycs- 
qą  oryginalnością,  właściwą  cudzoziemcom,  połyskliwą* 
ły  blaskiem  i  życiem  tchnęły.  Po  rossyjskn  m^wiłró^- 
n|e  dobrze,  m6gł  lyięc  łatwo  zbliżyć  się  z  ówczesnym 
towarzystwem-  Wszędzie  zachowywał  się  odpo^ednip, 
by?  jak  to  piówią  na  miejscu :  i  w  pracowni  \iczonego, 
\  w  salonie  rozumnój  kobiet,  i  na  wesołym  przyjaciel- 
skim obiedzie.  Mickiewicza  w  Moskwie  ceniono  Yfi^ 
c6j  jako  człowieka,  jako  poetę  nieznane  go  wcąlę, 
bardzo  bowiem  nie  wiele  n  nas  osób  było  wstanie 
czytać  po  polsku.  A  jednak,  pośród  nas'^ie  przestąwitt 
on  tworzyć.  Cie||cąwą  jest  rzeczą ,  że  najwięcćj  jego 
utworów  drukowano  w  Moskie  (?)  i  w  Petersburgi; 
ifia  się  rozumieć,  za  pozwoleniem  cenzury  miejscowej. 
Iplaleko  jiiż  późnićj,  po  powstaniu  1830  r.,  poddanp  ję 
znowu  cenzuralnemu  śledztwu.  Książe  Paąlciewics 
i  br.  Czernyszew  (ówczesny  minister  wojpy)  prowa- 
dzili z  tego  powodu  korespondencyą  z  ministe^^ynm 
oświaty*  W  skutek  tego  utwory  Mickiewicza,  a  nawet 
same  nazwisko  podpadły  indeksowi,  to  jest  bez- 
warunkowo zostały  zabronione.  Szczególnie  podeijrzli- 
wie  traktowano  Konrada  Wallenroda,  poe- 
mat po  kilkąkroć  tłumaczony  na  język  rossyjski,  wyjątki 
z  niego  umieszczały  nasze  pisma  peryjodyczne.  Czy 
istptnie  pisał  go  poeta  pod  wpływem  natchnienia  po- 
życzonego u  Machiawela,  rozstrzygnąć  nie  możemy. 
Przynajmniój  ostatnie  wypadki,  taką  mu  cechę  nadały". 
„Wspomnieliśmy  o  szczególnój  zdolności  któipą 
sięi  ctcl^naczał  Mickiewicz,  w  dawaniu  szybkich  \  peł- 
ny.ch  dowcipu  odpowiedzi.  Oto  jeden  z  wielu  pn^- 
kładów:  któryś  ze  znajomych  rossyjan  sprzeczał  się 
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Z  Vic]fięwiczain ,  cp  do  pisowni  polskiego  nazwiska 
]^p)[ronpwsk|.  Kodak  naąz  mylnie  nirzymyy^^ 
t9  W^  powinno  pisać  Mokronoski,  to  jest  literę  w  wy- 
rzucał; Adam  l|y?  Innego  zdania...  wreszcie  dodał 
9  kpńcn ,  |[QQie  nazwisko  (o  skrócone, 
jf  s)f;atek  nowego  rozbioru  Polski, 
Q  którym  dotąd  jeszcze  nie  słyszało m'^. 

y^ySf  obec  wspomnień  o  pobycie  poety  w  Moskwie, 
przydiodzi  nam  na  ipyśl  dość  oryginalne  zbliżenie. 
Godnym  jest  uwagi,  ie  zarzuty  robione  przez  niego 
Puszkinowi  i  jc^kpby  się  poddawał  wpływowi  Bajrona, 
4alekp  wcześnićj,  tu  w  Moskwie,  Mickiewicza  spot- 
ka-. Oto  pp  m6wi  p  tśm  w  1828  r.,  mało  do  dziś 
ceniony  Baratyński,  w  dziwnie  pięknym  wierszu^: 

„Ifie  naśladuj  innych  wieszczu,  wszak  tyś  wiel- 
kością swą  wielki...  Dla  Izraela  i  piewcy  jedno  służy 
prawo;  nie  będziesz  czcił  bogów  cudzycb-  Kiedy  cię 
ną^hniony  Mickiewiczu  zastaję  u  nóg  Bajrona,  myślę 
wówczas:  pokorny  wielbicielu,  powstań,  pamiętaj,  że 
sam  jesteś  l^giem^. 

[(naturalnie,  tp  w  przekładzie  nie  potrafimy  od- 
if^  ani  piękności,  aui  dźwięczności,  ani  pewnego  uro- 
czystego nastroju  wiersza,  jaki  cechuje  utwór  orygi- 
nalny. 

,,Mickięw|c9  był  nie  tylko  wielkim  poetą,  ale 
i  ^ejkioą  imprpwizatorem...  Improwizacyje  jego  od- 
z^acscaly  się  myślą,  uczuciem,  pięknością  i  poetyczno- 
śpią  wyrażeń  (o^zowością),  do  najwyższego  posuniętą 
stopnia.  Słuchając  go,  można  było  przypuszczać,  że 
4p^muje  ^awuiój  już  napisany  poemat.  Dla  rossyjskich 
przyjaciół  nierozumiejących  po  polsku,  improwizował 
ną  zadany  temat  po  francusku,  prozą  ma  się  rozumieć. 
Pamiętam  jedną.  Z  kartek,  na  których  wypisane  były 
isp^maite  zadania,  los  padł  na  poetyczną  i  bardzo  pod- 
ówczas będącą  na  dobie:  wyrzucenie  na  brzeg  pod 
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Odest^ą,  ciała  konstantynopolitańskiego  patryarchy 
prawosławnego,  zamordowanego  przez  czerń  tarecką, 
ciało  to  utopione  w  Carogrodzie,  przepłynęło  Czarne 
morze.  Poeta  na  kilka  minnt  jakby  się  zagłębił  w  so- 
bie. W  krotce  wystąpił  z  twarzą  promieniejącą  na- 
tchnieniem: trwoga  i  przenikliwość  zarazem  na  nićj 
się  malowały.  Słuchacze  milczący  i  poetycznie  nspo- 
sobieni.  Obcy  mu  język,  proza  więcćj  otrzeźwiająca 
niźli  upajająca  i  myśl  i  wyobraźnię,  —  wszystko  to 
razem  nie  było  wstanie  ostudzić  jego  uniesień.  Impro- 
wizacyja  olśniewająca  i  wspaniała!  Jaka  szkoda,  źe 
nie  posiadaliśmy  stenografów...  Żukowski  i  Puszkin 
byli  przejęci  i  zachwyceni  tym  ogniem  i  pięknem 
poezyi^. 

^Dom  księżny  Zeneidy  Wołkońskićj  w  Moskwie, 
był  miejscem  spotkania  wszystkich  więcćj  znanych 
osobistości  ówczesnego  społeczeństwa.  Tu  się  zbierali 
przedstawiciele  wielkiego  świata,  dygnitarze  i  piękne 
kobiety,  młodość  i  wiek  dojrzały,  ludzie  pracy  nmy- 
słowć),  profesorowie,  pisarze,  redaktorowie ,  poeci, 
artyści.  Wszystko  w  tym  domu  nosiło  cechy  gotowo- 
ści na  usługi  sztuki  i  myśli.  Miały  tu  miejsce  odczyty, 
koncerta,  amatorskie  przedstawienia  oper  włoskich. 
Pośród  artystów,  i  na  ich  niejako  czele,  stała  sama 
księżna.  Trudno  zapomnieć  o  wrażeniu,  jakie  wywie- 
rała na  słuchaczów  swoim  pełnym,  dźwięcznym,  kontr- 
altowym  głosem;  w  roli  Tankreda  (z  opery  Rossiniego) 
była  zachwycającą.  Zdaje  mi  się,  że  słyszę  dziś  jesz* 
cze,  jak  w  obec  Puszkina ,  w'  pićrwsym  dniu  znajo- 
mości z  wielkim  poetą,  odśpiewała  jego  elegię  —  Za- 
gasło już  dzienne  światło,  z  muzyką  do* 
robioną  przez  Genisztę...  Puszkin  był  poruszony  obja- 
wem tśj  artystycznej  kokieteryi...  Nie  mamy  potrzeby 
dodawać,  że  Mickiewicz  od  chwili  przyjazdu  do  Mo- 
skwy, należał  do  rzędu  najczęstszych,  najszanowniej- 
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szych  i  najmilej  widzianych  gości-  w  domu  ks.  Wot- 
końskićj.  Poświęcił  j6j  nawet  jeden  ze  swoich  utwo- 
rów (Na  pokój  Grecki).  Ofiarując  księżnie  sonety 
krymskie,  poprzedził  je  wierszem  polskim,  który  sam 
przełożył  na  francuską  prozę^'... 

„Po  wieloletnićm  niewidzeniu;  a  nawet  zerwa- 
niu listownych  stosunków,  spotkaliśmy  się  w  Paryżu 
z  Mickiewiczem,  jako  starzy,  dobrzy  znajomi.  Pomimo 
zmian  politycznych  i  przewrotów,  nie  widziałem 
w  wielkim  wieszczu  —  polaka,  on  zaś  we  mnie  — 
moskala;  prędzój  tylko  Moskwy  mieszkańca.  Z  nazwą 
tą  połączone  były  najprzyjaźniejsze  i  najserdeczniejsze 
dla  nas  obu  wspomnienia.  Przyjaciel  mój  postarzał  się 
przedwcześnie...  Wzruszenia  i  troski,  bruździły  twarz 
już  dawnićj  napiętnowaną  pewnego  rodzaju  melancho* 
lią.  Zdawało  mi  się,  że  pod  wielą  względami  odczaro- 
wał się,  wiarę  w  Francyą  utracił,  wielu  nadziei  wła- 
snych się  wyrzekł....  Może  się  mylę,  ale  przypuszczam, 
że  ciężyło  mu  stanowisko  emigranta.  W  poufnych  roz- 
mowach nie  dotykaliśmy  tój  kwesty  i,  ale  ludzie  bli- 
scy rozumieją  się  wzajemnie....  Szczególnie,  przy  po- 
wtórnym spotkaniu  się  z  nim  w  Paryżu  (1860),  biło 
w  oczy  odczarowanie  i  zmęczenie". 


Na  zakończenie  mały  dodatek  z  Archiwum 
rossyjskiego  (PyccKili  ApxHBii)  1 874 ,  11,  224 ; 
redaktor  tego  pisma  p.  Barteniew,  umieścił  wiersz 
rossyjski,  poświęcony  Mickiewiczowi  razem  ze  złotym 
kubkiem,  ofiarowanym  mu  na  uczcie  składkowo], 
w  mieszkaniu  Sobolewskiego,  w  Moskwie  (1828  r.). 
Wiersz  ten  znany  nam  z  pracy  wydanój  przez  Wła.. 
dystawa,  syna  naszego  wieszcza  Umieszczamy  więc 
tutaj  tylko  dopisek  wydawcy:  „W  lat  kilka  potćm, 
;Bnany  głos  oburzonego  poety  doszedł  do  Moskwy.  Ale 
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i  wówczas.  U  prastan  Moskwa  pomila  ciriri^Tr 
człowieka,  słowianina,  ^jetą,  od  pjlitjczikero  azi^a^ 
Dowiedziano  się,  źe  Mickiewicz  zchorowasr  i 
szczi^Iiwy,  źjje  w  nędzy  na  BatignoiskieB  fneisLŚt- 
ścia  pod  Parysem.  W  myśl  Cbomiakowa.  a&rraas 
5,000  rs-  i  posłano  je  Mickiewiczowi,  sekr&tnie.  Przy- 
padkiem jeno  dowiedzieliśmy  się  o  tem,  od  czl«wi<±ka. 
który  wyjeżdżając  za  granicę^  miał  sobie  p:ie*rciLe 
doręczenie  tej  sumy  wieszczowi  polskiema.  S2a£i;£r 
skromność  do  dziś  żyjących  uczestników  w  tej  dziwr^e 
pięknej  składce,  wyliczymy  tn  tylko  zmarłyciu  a  byli 
nimi,  oprócz  Cbomiakowa,  Baratynski  i  S2ewy7\>w. 
Mickiewicz  jak  nam  powiadano,  zdziwiony  i  wznszc^ay. 
ze  łzami  w  oczach  przyjął  dar  przyjaciół  Boskali-^. 

Ramieuiec  wstydu  i  wdzięczności  okiywa  twarz 
naszą  w  tej  chwili:  wstydu  —  żeśmy  głosi  by!i  aa 
widok  nędzy,  z  jaką  walczył  pieśniarz  (,kłątwm  Imt 
dom  —  co  swoje  mordują  proroki");  wdzięczności  — 
dla  tych,  którzy  w  biedzie  wyciągnęli  doń  i^kę  pi>- 
mocną...  Co  piękne,  nigdy  pięknćm  być  nie 


Abicbt 


Emigrant  A  bicht,  z  opowieści  o  bra- 
ci włóczęgach  (9aiirpaHTX  A6txrb,  mn  ptaamon 
o  6trjoft  ópariB)  W.  Eielsiejewa  (Rossyjskie  no- 
winy— PyccKiM  BtcTHHKi)  1869,  1.  Autor  opcwiida^ 
nia  —  to  także  emigrant  rossyjski;  urodzony  W  1835  r. 
tułał  się  po  świecie,  około  1870  r.  ztamaiiy,  odcMro* 
wany,  wrócił  do  krajn,  otrzymał  przebaćżenseE^  ninaiT 
we  dwa  lata  potom.  Prace  jego  niepozbawione  taleif- 
tu.  W  tćj  którą  mamy  pod  ręką,  opisane  życie  polskich 
socjalistów  w  Londynie  (pułkownik  Oborski,  podofiter 
Żurawski,  major  Beniowski,  szczegfólme  i^ymptttyeźme' 
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odmalowany:  exdoktór  medycyn^,  exprofessor  roneino- 
niki.  wynalazca  druku  dla  niewidomych,  w  końcu  utwo- 
rzył bardzo  praktyczną  metodę  pośpiesznego  układa- 
nia czcionek  —  po  12000  na  godzinę);  na  czele  ich 
stał  Abicht,  protestant,  exurzędnik  pocztowy  z  Litwy, 
małego  wykształcenia,  ale  niezłomnej  woli  człowiek. 
Socyalizm  nie  liczny  (i  autor  w  nim  brał  udział), 
rozpłynął  się  i  zginął  pod  ciężarem  śmiószności :  człon- 
kowie klubu  chcąc  zawiązać  stosunki  w  Pozuańskiómy 
posyłali  tam  listy  do  swoich  znajomych,  policya  pru- 
ska przejęta  korespondencyą  i  sama  zawiązała  relacye 
z  socyalistami ;  poseł  Niegolewski  dowiedział  się 
o  tćm ,  podniósł  rzecz  na  sejmie  w  Berlinie ....  ztąd 
rozwiązanie  się  stowarzyszenia.  Abicht  udał  się  na- 
tychmiast do  Mierosławskiego,  brał  udział  w  organi- 
zacyi  powstania  polskiego,  jeden  z  piórwszych  pochwy- 
cony i  powieszony  umićrat  z  wielką  godnością :  z  ener- 
giją,  cechującą  go  całe  życie,  odtrącił  deskę,  na  któ- 
rój  był  postawiony  na  rusztowaniu  i  zawisł  na  stry- 
czku... I  za  co  zginął  ten  człowiek!  woła  z  pewnóm 
współczuciem  autor...  dla  idei,  w  imię  którój  p.  Kii- 
siejew  tułał  się  lat  kilka  po  świecie  >  odpowiadamy 
mu,  zamykając  tę  krótką  wzmiankę. 


Jćzafat  Ohryzko. 

Jozafat  Ohryzko  i  petersburgski  rząd 
rewolucyjny  w  sprawie  ostatniego  powstania; 
ułożył  M.  Gogel,  członek  Wileńskićj  śledczćj 
do  szczególnych  spraw  politycznych  komisyi 
(Ioca4»aTi  Orpu3K(>  0  neTcpóyprcKitt  peeoJio  lioHHUtt  p»0H4i 
B'B  4t.1t  nocit4Hflro  MHTBHca.  CocTaBHji  M.  Foreib,  meei 

BHJeHCKOfi  OCOÓoii    CJt4CTBeHM0fi  no   nOJHTHMeCKHMl  4tJaMi 

KoMHcciH)  w  ilno  1856  in  8yo  Maj  str.  56.  Wiadomo,  że 

Wydz.  filozof.  T.  XIII.  20 
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b.  redaktor  8łowa,'  wydawca  kilka  dzieł  bardzo 
pożytecznych  (^Yolumin.  Leg.  t  YIII,  Pismo  zbiorowe 
t  III.  Prace  b.  Towarzystwa  lekarzy  podolskich  itd.)i 
właściciel  polskiej  drukarni,  razem  urzędnik,  za  adział 
w  organizacyi  ostatniego  powstania  na  Litwie,  oddany 
był  na  pastwę  Murawie wa,  sądzony  w  Wilnie  i  ska- 
zany na  długie  lata  do  robót  ciężkich.  Broszura 
wszystko  to  opowiada,  i  jak  zwykle  czerni  więźnia, 
nie  mogącego  się  bronić  publicznie.  Wycofana  ona 
została  z  handlu  z  rozkazu  rządu. 


Zygmunt  Sierakowski. 

Zygmunt  Sierakowski  i  egzekucyja 
jego  w  Wilnie  (CHrfl3MyM4'b  CtpaKOBCKitl  h  ero  KasBb 
BB  BiiJbHt)  przez  M.  Cyłowa,  także  członka  komisyi  wo- 
jenno śledezój.  Wilno  1867  in  8yo  str.  38.  Szczegóły 
powszechnie  znane,  zaprawione  dobrą  dozą  nieżyczli- 
wych intencyj;  ofiara  życia  za  przekonania,  za  wol- 
ność, pozostaną  zawsze  pięknóm  świadectwem  czto- 
wieka,  któremu  się  bardzo  świetna  przyszłość  nśmie. 
chała  w  szeregach  rossyjskich;  p.  Cyłow  jakby  nie 
mógł  przebaczyć  powieszonemu,  że  się  dla  mrzonek 
wyrzekł  karyjery  wojskowój. 


Ksiądz  Włodzimićrz  Terlecki. 

Przejście  Włodzimierza  Terleckiego, 
mnicha  unickiego,  doktora  teologii  i  medy- 
cyny na  łono  prawosławnego  kościoła.  (n|łHCłe4"* 
H^Hie  KI  np<Boc.i.iBH  >ti  UepKDH  Bja4UMHpa  TepieuRaro, 
yłiiHTCKari*  lepoN  f]HXa,  4<)KTopa  Eoroc-AosiM  H  Me4HmKnu) 
Kijów  1872  in  8vo  str.  .4.  Broszurka  ta  napisana  przez 
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ks.  Terleckiego,  jest  odbitką  z  Kijowskiśj  dyece- 
zyjalnój   gazety  (KieB(*KiH  9napxiaibHun    Btyio»ocTH). 
Na  wstępie  kilka  8zczeg6t6w  z  życia  własnego  podaje 
aator:  urodzit  się  na  Wotyniu,  w  powiecie  Starokon- 
stantynowskim,  na  początku  bieżącego  stulenia,  piór- 
wiastkowe  studya  odbywał  w  Krzemieńcu  «pod  wpły- 
wem łacińsko* polskiój   cywilizacyi*",  potom  w  Wilnie 
uczęszczał  na  wydział  lekarski,  brat  udział  w  powsta* 
nia  1831  r.,  po  upadku  którego  podążył  do  Krakowa; 
tu  znowu  chodził   na  uniwersytety   otrzymał  stopień 
doktora  medycyny,   ożenił   się   i   poświęcił  praktyce 
lekarskiej.  Wkroczenie  do  Krakowa  wojsk  sprzymie- 
rzonych w  r.  1636,  zmusiło  go  do  wyjazdu,   żona  mu 
przed  rokiem   umarła,   udał  się  więc  do  Monpellier, 
gdzie   powtórnie   otrzymał     stopień    dra    medycyny. 
W  1839  r  powędrował   do  Rzymu,  we  trzy  lata  pó- 
żniój    został    kapłanem,   w    1843    doktorem    teologii. 
Odczuwał  jeszcze  w  dzieciństwie  smutną  dolę  unitów 
w  Galicyi  (a  dola  unitów  w  Bossyi,  do  których  autor 
należał  yt  dzieciństwie  —  byłaż  lepszą  ?);  zwracał  na 
to  potćm  niejednokrotnie  uwagę  Grzegorza  Xyi,  ale 
bezskutecznie,   dopióro  po  wstąpieniu  na  stolicę  apo- 
stolską Piusa  IX,  udał  się  do  wiecznego  miasta  i  po- 
dał mu   projekt  połączenia  kościołów;  w  tym  czasie 
przybył  z  Indyj,  biskup  francuski  Łnqn6e  (?)  z  tymże 
celem,  wspólnie  więc  działać  zaczęli.  Ojciec  św.  przy- 
chylił się  do  ich  żądania,   utworzono   stowarzyszenie, 
którego  prezesem  został  prefekt  propagandy,  kardynał 
Franzoni,  Terlecki  zaś  jego  sekretarzem.  Udał  się  on 
natychmiast  na  wschód-   zwiedził  Turcyję  europejską, 
w  1848  r.  dostał  się  do  Austryi,  ale  rewolucyja  wy- 
pędziła go  ztąd  do  Uzymu.    Papież  przyjął   obojętnie 
przybysza,  towarzystwo  zastał  rozprzężone,  w  chwili 
nowego  zawiązku,  wybuchła  rewolucyja  w  wiecznćm 
mieście.  Terlecki  opatrzony  listami  rekomendacyjnemi 
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pospieszył  do  ruskich  biskupów  Galicyi  i  Węgier; 
przez  Paryż  jechał  do  Austryi,  zatrzymany  i  osa-' 
dzony  w  więzieniu  w  Dreźnie,  ledwie  po  upływie 
miesiąca  uwolniony,  wrócił  znowu  do  Prancyi.  W  Pa- 
ryżu udało  mu  się  wskrzesić  towarzystwo  wschodnie 
pod  opieką  kardynała  Sibour'a;  prezesem  jego  został 
Jls.  Cador  de  Cbampagny,  a  towarzyszem  jego  ks. 
Terlecki.  Ze  składek  zbudował  mały  kościółek  i  przy- 
tulisko dla  wychowańców,  rusinów  z  Galicyi,  których 
rocznie  od  6  do  9  bywało  (dwóch  z  nich  przyjęto 
święcenie  kapłańskie).  Jednak  zakład  jego  nie  mógł 
się  doczekać  potwierdzenia  papieża.  Wędrówki  do 
Rzymu  na  nic  się  nie  przydały.  Zmęczony,  zawiedziony 
zwinął  szkołę,  odesłał  księgi  i  ozdoby  cerkiewne  do 
ruskiego  Narodnego  domu  we  Lwowie,  a  sam  powę- 
drował na  wschód,  z  zamiarem  stałego  zamieszkania 
w  Galicyi.  Ale  i  tu  los  go  prześladował;  po  powrocie 
z  wędrówki  w  1857  r.,  starał  się  w  Wiedniu  o  po- 
zwolenie przeniesienia  się  do  Lwowa,  ówczesny  jednak 
namiestnik,  Gołuchowski,  sprzeciwiał  się  temu.  Wów- 
czas pojechał  do  Węgier,  i  pod  opieką  prymasa  Sci- 
łowskiego,  niegdyś  członka  paryskiój  wschodniej  pro- 
pagandy, wstąpił  do  ruskiego  klasztoru.  Został  mni- 
chem, trzy  lata  mieszkał  w  Węgrzech.  Właśnie 
wówczas  rozpoczęła  się  walka  w  imię  uciemiężonej 
narodowości  ruskiój  i  unickiego  obrządku,  oszpeconego 
łacińskiómi  naleciałościami.  Terlecki  pospieszył  do 
Galicyi,  jako  kaznodzieja  do  Hoszewskiego  monast-era, 
przemówienia  jego  oburzyły  polaków,  wysłano  go 
znowu  do  Węgier.  Wówczas  to  błysła  mu  myśl  przy- 
jęcia prawosławia  i  udania  się  pod  opiekę  Rossyi. 

I  jedno  i  drugie  przyprowadził  do  skutku :  14 
Września  1872  r.  w  monasterze  ś.  Michała  w  Kijo- 
wie, w  obec  Czehryńskiego  archireja,  wyrzekł  się 
publicznie  błędów  łacińskich;  dużo  tćż  o  nich  mówi 
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W  swojój  książeczce:  całych  7  kartek  napełnionych 
jest  dowodami,  że  prawosławie  stoi  wyźój  od  rzym- 
skiego kościoła. 

Ojciec  (,,Otiec")  Terlecki  pragnął  zostać  świec- 
kim popem,  poświęcić  resztę  życia  nauczaniu,  ale  rząd 
się  na  to  nie  zgodził,  zaliczył  go  w  poczet  mnichów 
s  Michalskiego  monastśru.  Tutaj  się  oddaje  literata- 
rze,  wydał  już  kilka  broszurek  (U górska  Ruś  — 
YropcKaa  Pyib  1874  in  16  str.  52),  opracował  katechizm 
(jako  wstęp  do  niego,  książeczka:  Droga  do  pra- 
wdziwej wiary — Dyib  ki  hcthhhoH  Btpt.  Kijów  1874 
in  12  str.  32).  W  r.  1875  został  kapelanem  przy  De- 
midowie  ks.  St.  Donato  i  z  jego  żoną  do  Włoch  wy- 
jechał. Co  zmusiło  nad  grobem  stojącego  starca  do 
zmiany  przekonań,  którym  całe  życiB  hołdował  —  czy 
istotnie  głęboka  wiara?  czy  obrażona  miłość  własna? 
o  tćm  chyba  on  sam  kiedyś  zdać  sprawę  przed  Bogiem 
potrafi. 


Michał  Czajkowski  (Sadyk  -  Pasza.) 

Moskiewskie  Wiadomości  (MocKoechia 
B*ao«octh)  r.  1873  umieściły  wyznanie  wiary  poli- 
tycznej, nowćj  (zmieniał  on  bowiem  i  jedną  i  dra- 
gą po  dwakroć)  p.  Czajkowskiego;  wstęp  wypełnia 
podzięka  cćśarzowi  Aleksandrowi  II,  że  mu  pozwolił 
wrócić  do  ojczystfej  ziemi,  oddychać  powietrzem  ojczy- 
stćm.  Teraz  słuchajcie  spowiedzi  samego  autora:  »Dzi- 
siaj  więc  dopiśro  mam  prawo  ogłosić  publicznie  i  ja- 
wnie, przekonania  ukrywane  w  głębi  mojego  sumienia, 
i  poświęcić  resztki  sił  moich  tym  przekonaniom, 
i  w  służbie  monarchy,  który  mi  pozwolił  stanąć  w  sze- 
regach 80,000000  ludności ,  pod  opieką  jego  ojcowskićj 
prawicy....    Mya  lat  42  od  chwili,  kiedym  opuścił  oj- 
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czyznę:  w  powstania  1831  r.  walczyłem  jako  żoYniórz, 
potćm,  na  wygnania  pracowałem  kolejno,  jako  literat, 
dziennikarz,  ajent  dyplomatyczny,  póki  w  końca  nie 
wróciłem  na  pole  czynności  militarnój.  W  ciągu  42 
letniśj  tułaczki,  ciągle  czynny,  życie,  pracę  i  mój  ma- 
jątek w  ofierze  sprawie  polskićj  oddałem.  Wiele  wi- 
działem, wiele  doświadczyłem,  próby  przebyte  wkła- 
dają na  mnie  obowiązek  wyznanie  to  uczynić^. 

„Pośród  przygód  politycznego  żywota,  jedno  za- 
wsze miałem  zadanie:  zadaniem  tóm  było  zbliżenie 
polaków  ze  światem  słowiańskim,  z  którym  według 
mego  przekonania  nigdy  zrywać  nie  byli  powinni.  Dą- 
żyłem do  tego  niewzruszenie,  żeby  zmniejszyć  ciąże- 
nie narodowości  polskiej  ku  zachodowi,  ezploatąjące- 
mu  nieustannie  jój  zdolności  i  traktującemu  ją  z  po- 
gardą; przeciwnie,  starałem  się  o  skierowanie  sympa- 
tyj  polskich  ku  wschodnićj  Europie.  Zadanie  to  było 
podstawą  wszystkich  moich  czynności;  prace  moje  li- 
terackie, dyplomatyczne  zabiegi  były  nićm  przeniknięte'. 

„Związałem,  o  ile  to  się  dało  uczynić,  politycz- 
ne dążności  narodowości  polskiój  z  polityką  tureckie- 
go rządu,  budując  ten  związek  na  dobrym  stósuuku 
słowian ;  poddanych  sułtana,  do  najwyższćj  w  kraju 
władzy  (że  dobry  stosunek,  to  dziś  szczególnie  widzi- 
my) i  w  nadziei,  że  w  miarę  możności,  tymże  słowia- 
nom będę  mógł  być  użytecznym". 

„W  okolicy  Carogrodn  założyłem  kolonię  polską, 
dla  tego,  żeby  emigrantom  polskim  wyrobić  stanowi- 
sko legalne  pośród  słowian  bałkańskich;  w  kolonii 
tćj  przeprowadziłem  unię  religijną,  przybyszów  z  wy- 
chodźcami bośniackimi.  Uorganizowałem  pułki  lekkićj 
polsko—słowiańskiśj  kawaleryi,  pod  sztandarem  prze- 
kazanym przez  tradycye  Zaporoża,  i  w  ciąga  lat  17 
stałem  na  czele  tego  zbrojnego  oddziału ;  w  skład  jego 
weszli  reprezentanci  wszystkich  narodowości  słowian- 


231 

skicb;  mowa  słowiańska  była  obowiązującą;  zwyczaj 
słowiański  przemagał;  pod  tym  sztandarem  pokrewne 
i  bratnie  stósanki  zawięzy wali  polacy  i  z  innymi  sło- 
wianami. Pałki  kozackie  zdobyły  sobi^  z  czasem  do- 
bre imię.  trochę  korzyści  i  sławy;  i  nie  bacząc  na  to 
wszystko,  zabiegi  moje  okazały  się  bezowocnymi  i  nie- 
trwałóroi.   Polacy  nie  chcieli  zrozamieó  słowiańskiego 
znaczenia  moich  usiłowań..   Co  do  mnie,  pojmowałem 
całą  doniosłość  politycznej   prawdy,  Twypowiedzianój 
przez  nieszczęśliwego  Jana  Eazimićrza,  króla  polskie- 
go, który,  dla  aniknienia  przyszłych  nieszczęść,  dora- 
dzał bratnie  i  dobrowolne  Polski  z  Bossyą  połączenie 
(reprezentujących  podówczas  całą  niezależną  słowiań- 
szczyznę), pod  berłem  cara  Aleksieja  Michajłowicza. 
Propozycyę  jego  sejm  odrzucił;  a  tymczasem  nieubła- 
gane losy  popychały  Polskę  w  przepaść,  nie  bacząc 
na  wysiłki  i  bezowocną  walkę  jego  następców.  Obroń- 
ca germanizmu,  Jan  Sobieski,  wskutek  moskiewskie- 
go przymierza,  zawartego  w  1686,  przyspieszył  upa- 
dek Rzeczypospolito],  i  przygotował  przymusowe  pod- 
danie się  jój  Bossyi,  zamiast  dobrowolnego  przez  jego 
poprzednika  proponowanego*'. 

„Konieczność  szczćrego  zlania  się  z  Rossy ą,  po- 
wstała w  mojćm  przekonaniu,  od  chwili  wstąpienia  na 
tron  obecnie  panującego  monarchy;  szereg  łask  wy- 
świadczonych polakom,  łask  ukoronowanych  utworze- 
niem ministerstwa  margrabiego  Wielopolskiego^  nie 
mogły  nie  obudzić  słodki^  w  sercu  nadziei  i  rado- 
snych oczekiwań.  Radość  tóż  moją  i  nadzieje  wypo- 
wiedziałem jeszcze  wówczas  publicznie,  korzystać  z  łask 
monarchy  rozsypywanych  hojną  jego  dłonią,  nie  mo- 
głem, dla  tśj  prostćj  przyczjny,  żem  zostawał  w  słu- 
żbie tureckićj,  że  nie  chciałem  opuścić  moich  pułków 
słowiańskich/pewny,  że  z  czasem,  zajmą  one,  przyna-- 
leżne  im  pośród  słowiańszczyzny  miejsce". 
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„Wypadki   1863   zadały    straszny   cios    sprawie 
polskićj  i    narodowości    polskiśj    (?),   nie   tylko    dla- 
tego, że  były  wynikiem   obłędu,  ale  i  dowodem  nie- 
wdzięczności   narodu,    udarowanego     przez    monar- 
chę, który  chciał  okolić  i  połączyć  bezgraniczną  oj- 
cowską miłością,  dwa  bratnie  pod  jego  berłem  zosta- 
jące szczepy.    Gorzko   wyrzekałem,  nie   tając   mego 
wstrętu  do   ludzi    którzy  wywołali  powstanie,  a  tóm 
samćm  popchnęli  naród  polski  w  przepaść  nieobliczo- 
nych  nieszczęść.  Nie  mniój  przeto  pozostałem  na  sta- 
nowisku, starając  się  odpowiedzieć  sumiennie  zaufaniu 
sułtana  tureckiego.     Ale  i  tutaj  nie  zostawiono  mnie 
w  pokoju :  zaczęły  spadać  na  mnie  niezasłużone  zarzu- 
ty.   Emigranci  polscy  z   epoki   1863,  zwrócili  swoją 
uwagę  na   pułki  zostające  pod  mojóm   dowództwem; 
rozpoczęto  intrygi ,  dążące  do  skażenia  podjętego  prze- 
zemnie   planu;  polacy   zanieśli    prośbę  do   władz  tu- 
reckich, by  w  pułkach  słowiańską  komendę  zamienio- 
no na  turecką,  by  stopnie  w  nich  oficerskie  tylko  tnrkom 
były  dawane.     Większość  polaków,  służących  w  puł- 
kach kozackich,  wystąpiła  z   manifestacyami  mającó- 
mi  na  celu  wyrugowanie  słowiańskiego,  a  tćm  samom 
i  polskiego  elementu  z  polsko  -  słowiańskiego  wojska". 

.,W  obec  tych  zabiegów,  opuściłem  zajmowane 
stanowisko,  rząd  turecki  przyjął  moją  dymisyę,  na- 
gradzając pensyą  dożywotnią  moje  długoletnie  zasługi^. 

„Uwolniony  od  przyjętych  zobowiązań,  uważam 
za  konieczne  wypowiedzieć  wyraźnie  i  publicznie  mo- 
je* przekonania:  Polacy  się  szczćrze  z  Rossyą  powinni 
połączyć;  wiarą  i  prawdą  służyć  cósarzo- 
wi  wszechrossyjskiemu;  przejąć  się  oni 
winni  poczuciem  niepodzielności  państwa,  w  skład  oby- 
wateli którego  podobało  się  Opatrzności  ich  zaliczyć, 
w  takićj'  bowiem  tylko  formie  politycznśj,  godność  swą 
narodową  zachowają.    Jest  to  jedyna,  możebna  droga 
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w  przyszłości,  według  szczerego  przekonania  (naszego) 
sumienia,  tak  często  kuszonego  doświadczeniem  (?). 
Pozostaje  nam  tylko  życzyć,  żeby  Polacy  rychło  wstą- 
pili na  tQ  loiczną  ścieżkę  przyszłego  ich  życia^. 

„Pragnąc  potwierdzić  przykładem  zdanie  wyżćj 
wypowiedziane,  prosiłem  c6sarza  rossyjskiego  o  przy- 
jęcie mojego  syna  w  poczet  jego  poddanych,  rozstrzy* 
gnienie  zaś  mego  losu  złożyłem  u  stóp  miłosiernego 
monarchy.  Cósarz  zadość  uczynić  raczył  mojej  modle 
gorącój:  nie  tylko  syn  mój  został  przyjęty  jako  pod- 
dany rossyjski  do  wojska,  ale  niewyczerpana  łaska- 
wość najwyższa  i  do  mojój  osoby  rozciągniętą  zostafa^. 

„Otrzymawszy  pozwolenie  od  rządu  tureckiego, 
który  mi  zapewnił  emeryturę  za  28  letnie  usługi,  wy- 
jechałem do  Bossyi,  żegnając  z  wdzięcznością  ziemię, 
która  mnie  przytuliła,  pełen  uczucia  uwielbienia  dla 
prawego  mego  monarchy,  za  to,  że  ten  błędnemu  sy- 
nowi pozwolił  wrócić  do  swoich  i  zaliczył  go  w  po- 
czet wiernych  poddanych''. 

„Z  przekonań  moich  złożyłem  spowiedź  słowem, 
piórem  i  czynem ;  nikomu  ich  nie  narzucałem,  ale  sam 
czułem  się  moralnie  niejako,  do  zadosyć  uczynienia 
im  obowiązany.  Największą  nagrodą  będzie  dla  mnie 
przekonanie,  żem  A9I  dobry  przykład  tym  z  moich 
rodaków,  którzy  wbrew  sumienie  wi,  nie  zechcą  zosta- 
wać w  błędzie.  Służąc  lat  tyle  polskićj  sprawie  cho- 
ciaż na  manowcach,  przypuszczam,  że  postępowaniem 
dzisiejszćm  wyświadczam  tójże  sprawie,  nie  mniój 
szczórą,  ale  daleko  prawdziwszą  i  istotniójszą  przy- 
sługę. Grięboko  przeświadczony...  w  prawości  mego 
postępowania,  uważam  za  stosowne  odezwać  się  do 
moich  rodaków  w  ten  sposób:" 

„Bznćmy  okiem  na  naszą  przeszłość.  Wiele  nie- 
szczęść dotknęło  mężnych  Polaków,  za  to  tylko,  że 

Wydz.  filozof.  T.  Xin.  30 
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niechcieli  oni  nigdy  szakać  w  rodzinie   piemion   sło- 
wiańskich poparcia*". 

„Przypatrzmy  się  teraźniejszości:  jaki  straszny 
npadek  wewnątrz,  jaka  pagarda  a  obcych  —  na  ze- 
wnątrz !  położenie  to  jest  następstwem  niewdzięczności 
dla  łaskawego  monarchy,  rozciągającego  nad  nami 
swoją  opiekę — jako  nad  pokrewnym  narodem,  monar- 
chy pragnącego  nas  objąć  bratnim  uściskiem''. 

;, Rozpatrzmy  się  w  przyszłości;  czyż   doprawdy 
z  fanatycznym  uporem  trzymać  się  naszych  dążności 
nie  przestaniemy?  Należąc  do  jednśj  rodziny,  zespól- 
my się  w  jedno   państwo,  nie   rozdzielajmy   tego  co 
Bóg  złączył  na  wieki.  Czyż  lepiej  zostać  ofiarami  ger- 
manizmu,  który  tylu  braci   naszych    pochłonął?   Czyi 
korzystnićj  będzie  trwonić  siły,  umićrać  powolną  śmier- 
cią na  wygnaniu,  na  tułactwie?  Bez  wątpienia  jednak, 
taki  smutny  koniec  nas  czeka,  jeżeli  szczórze  nie  pod- 
damy  się  Rossyi,   nie   przylgniemy  do   tego   środka 
słowiańskiego  świata,  jeżeli  nie   połączymy  się  w  je* 
dno  państwo,  którego  świetna  przyszłość  pod  berłem 
Aleksandra  II  i  jego  następców,  zapewniona.  Wedła^^ 
myśli  niezapomnianego  naszego  króla  Jana  Kft- 
zimiórza,  zlejmy  się  w  jedno  ciało   społeczne,  słnźmy 
wspólnćj   ojczyźnie   naszój    wiarą,    prawdą,  sercem 
pełnćm  miłości,  w  taki  tylko  sposób  zatrzemy  wspo- 
mnienie przeszłych  omyłek.  Poddajmy  woli  monarchy, 
i   losy   narodowości   naszćj,   i   nasze  imiO;  zostańmy 
wiernymi  poddanymi,  a  wówczas  zostaniemy  na  równi 
z  innymi,  dziećmi  jego  80,000,000  rodziny". 

„Jestto  moje  szczóre  przekonanie;  pewny  jestem, 
że  znajdzie  ono  współczncie  u  tych  z  moich  rodaków, 
którym  drogie  są  honor  i  godność  narodowa.  Zasadezi 
tym  gotów  jestem  służyć,  głęboKo  prześ  wiadczony  o  ich 
prawdziwości,  nie  zwracając  uwagi  na  zdania,  jakid 
tym  moim  wywołam  krokiem.  Od  dzisiaj ,  nie  ^owy 
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ą  czynem  o4powiadaó  będę...  przejęty  uczuciem  nie- 
M^ończonćj  wdzięczności  dla  wspaniatoinyślnego  mo- 
)l^iX^hy.  Mam  nadzieję,  że  pan  Bóg  pobłogosławi  piórw- 
ffzypi  krokom  moim  na  drodze  prawdy". 

Podpisano:  „Michał  Czajkowski,  odstawny  jene- 
rał lejtnant  tureckiego  wojska,  znany  pod  nazwiskiem 
Sadyka-paszy^. 

Podajemy  rzecz  bez  komentarzy,  z  małćmi  wy- 
jątkami przetłumaczyliśmy  całe  wyznanie  wiary 
p.  Czajkowskiego.  Osiadł  on  stale  w  Kijowie;  po- 
mimo tak  głośnego  nawoływania,  pozostał  bez  na- 
śIa4ovc6Wy  stoi  osamotniony...  i  swoi  go  odstąpili  i  no- 
Wl  współbracia  lekceważą  starca,  może  nawet  w  du- 
cha z  piego  żartują,  toć  przypuszczali,  że  całe  legi- 
jony  im  przyprowadzi...  a  tu  głos  jego  jak  na  stepie 
hn  qdpowiedzi,  ani  jednego  zwolennika  tego  nowego 
hrąlierstwa,  przedtóm  o  dwóch  czy  trzech  mówiono,  ża 
mieli  zamiar  pójść  w  ślady  p.  Czajkowskiego,  ale  roz- 
myślili się  widać,  bo  projekt  został  nieuskutecznio- 
pym...  Więc  Sadyk-pasza  wziął  się  znowu  do  pióra, 
jii^ze  po  polsku,  ktoś  mu  niedołężnie  tłumaczy  jego 
jpowieści  z  dziejów  Słowian  tureckich,  a  rossyjskie 
jpisma  peryjodyczne  zapełniają  niemi  swoje  łamy... 
^  ojcem  Terleckim  żyje  w  najbliższych  stosunkach; 
niożę  oba  tęsknią  za  przeszłością?  któż  odgadnie. 
Z  Czajkowskim  rząd  postąpił  łaskawie,  widać  że  go 
lekceważy  sobie,  inaczój  nie  trzymał  by  go  w  tak  bli- 
skióm  zetknięciu  i  z  polską  szlachtą  i  z  trądy cyjami 
kozackiemi,  gdyby  go  choć  odrobinę  podejrzy  wał  o  wpły- 
wy... Toż  przypominamy  Sa  dy ko wi- paszy,  że  ostatni 
j^r^ywódca  Nowój  Siczy  —  Ealniszewski,  za  to,  że 
stfl^  nfi  czele  Siczowców,  w  chwili,  kiedy  się  ich  po- 
dpinało rządowi  rozwiązać,  wysłany  był  na  daleką 
Bółnoc  do  więzienia  w  Sołoweckim  monastórze,  na 
WĘiyja  morzu  położonego  (1 776)  i  dokonał  tam  smnt- 
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nego,  może  nawet  mimo  woli  jego,  tak  dlngo  przecią- 
gającego się  żywota;  nmarł  bowiem  licząc  112  lat 
(Starożytności  rosyjskie.  PyccRaii  Crapna  1875,  zeszyt 
za  Listopad  i  1876  r.  zeszyt  styczniowy),  za  kratą 
zaś  przepędził  lat  27. 


VIII.  Rozmaitości. 

(Drobiazgi). 

Do  dziejów  zaborn  praskiego,  bardzo 
mało  znaleźliśmy  materyjałów,  i  to  podrzędnego  zna- 
czenia, ledwie  kilka  większych  {irtykałów,  których  ta 
tytuły  przytoczymy  z  kolei: 

1)  Polacy  w  Prasach  (floiaRH  wb  Ilpyccia). 
Pan  N.  Popów,  jeden  z  snmienniejszych  pracowników 
na  niwie  historycznćj,  nmieścił  swoje  opowiadanie 
w  Nowinach  rossyjskich  (PyccRiM  BtcTHin) 
1864;  t.  53  str.  728—766,  w  któróm  na  zasadzie  źró- 
deł urzędowych  niemieckich  dowodzi,  że  prowincyje 
dawnśj  Bzeczypospolitćj  wcielone  do  Prus,  smatnema 
bardzo  uległy  losowi;  czy  ma  to  być  pociechą  dla 
mieszkańców  innych  zaborów,  że  bracia  ich  poza  kor- 
donem równie  ulegają  prześladowania?  czy  może  na- 
woływanie do  porządku  w  imię  tendencyj  panslawisly- 
cznych,  w  któróm  brzmi  ciągle  przestroga  —  nie  łącz- 
cie się  z  niemcami,  bo  was  zgiermaniztgą,  królo- 
wie pruscy  odzywali  się  o  was  is  pogardą,  królew- 
szczyzny  nadawali  niemcom,  którzy  was  ciemiężyli, 
miasta  wasze  odzierali  aż  do  nazwisk,  kolonije  nie- 
mieckie pośród  ludności  polskiej  zakładali,  a  tój  osta- 
tniój  nie  udzielono  ani  cienia  swobody  i  antonomiL. 
Opowiadanie  poczyna  się  od  pićrwszego  zaboru,  a  koń- 
czy się  na  1856  r.,  napisane  żywo,  czyta  się  z  przy- 
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jemnością;  bo  istotnie  bije  z  niego  ta  słowiańska  do 
krzyżackich  rządów  nienawiść. 

2)  Sejmy  poznańskie  od  1827  do  1846  r. 
(no3HaHCRie  CeiiHi>i  otb  1827  40  1845  r.)  przez  p.  N. 
Popowa  (Nowiny  rossyjskie  —  Pyccwił  BtcTiriiRi, 
1867  t  Xn).  Jestto  jakby  dalszy  ciąg  tylko  co  przy- 
toczonej rozprawy,  zawsze  ma  na  cela  przekonać  Po- 
laków, ie  gabinet  Berliński  nic  nigdy  dla  nich  do- 
brego zrobić  nie  myślał  i  nie  zrobił;  zostawił  im  tyl- 
ko formy  —  a  tą  były  sejmy  poznańskie. 

3)  Polacy  poznańscy  w  1848  r.  (IIoaHaHCRie 
IIoMKi  BI  1848  r.)  Pan  B.  Ł.  często  próbujący  pióra 
na  niwie  naszój  historsri;  jest  autorem  tego  opowiada- 
nia (Nowiny  europejskie,  BtcTHinrB  Esponu  rozd. 
I— IX.  r.  1873,  zeszyt  8,  9,  11).  Jako  źródła  służyły 
mu  prace  —  Eoźmiana,  Mirosławskiego,  Moraczew- 
skiego,  Ton  Amima,  Willisena,  nadto  relacyje  jenera- 
łów Kolomba,  Wedela,  Blumena  i  Branta.  Chcąc  ni- 
by być  bezstronnym  obudwu  obozów  nie  szczędzi. 


Do  zaboru  austryjackiego  jeszcze  mniój 
szczegółów,  i  to  tandeta,  ledwie  zasługująca  na  wspom- 
nienie, właśnie  wyglądają  z  nićj  aspiracyje  do  Gali- 
cyi,  a  przynajmniój  tćj  jój  części,  którą  zaludniają 
Busini.  Dziwna  to  rzecz,  że  Austryja  nawet  w  sto- 
sunkach dyplomatycznych  (jeieli  się  tak  wyrazić  mo- 
żna), z  namiestnikiem  królestwa  Paskiewiczem,  ar- 
bitralnie rozporządzającym  się  w  Polsce  kongresowój, 
trzymała  się  z  daleka,  nieledwie  półgębkiem  odpowia- 
dając na  jego  propozycyje  co  do  spraw  międzynaro- 
dowych; o  rzezi  w  Galicyi  nic  się  dowiedzieć  nie 
mógł,  dopióro  jenenJ  gubernator  Bibikow,  za  pośre* 
dnicŁwem  swoich,  z  Eyowa  wysłanych  szpiegów,  zbłe- 
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ni  nowiay  i  przesyłał  je  do  Warszawy.  Z  QpowiadM, 
któreśmy  napotkali,  ma<^  racksnek. 

1)  Epizod  o  zabarzeBia<^b  w  O^licyi 
w  1846  r.  (3oH304%  h3x  raiRi|iMcRHxi  emyrh  1846  roiit) 
Nieznany  autor  (Nowiny  rossyjskie  —  PyccyiH 
BtcTflHiTb  1872  t.  I.)  opowiada  dzieje  rzezi,  i  w  iiip> 
wiadomości  a  zapala  patryjotycznym,  Szelę  podoosj 
do  znaczenia  bobatśrów  ludowych  ruskicb«  ^  la  Gootą 
i  Żeleźniak,  złorzeczy  rządowi  austryjackie^^u,  iid  nią- 
pozwolił  temu  rycerzowi  w  dncku  kpzackim,  akończyć 
raz  na  zawsze  z  nienawistnym  ludowi  raskiemu,  iy- 
wiotem  polskim  i  t.  d  i  t  d.  (Tak  się  to  u  mis  pispe 
czasem  bistoryja). 

2)  Powstanie  Polaków  w  zacbodniśj 
Galicy  i  w  1846  (BoacTasie  IIoiaKOBi  ai  SaoMRoi  Ta- 
ląnjM  El  1846  r.)  Nieznany  autor,  zgorszony  niewia* 
domością  swego  poprzednika,  prostuje  jego  błędy  (N  o- 
winy  rossyjskie  PyccKifi  BtoTHHirB.  187B  t  II), 
uczy,  że  to  nie  ruski  lud  podniósł  przeciw  panom  ro- 
kę  nożem  zbrojną,  ale  polski  lud,  jednoplemienny  tymże 
panom,  że  Szela  nie  byt  bobatórem  w  guście  Żeleź- 
niaka i  t  d.  W  końcu  na  kilku  kartacb  opowiada 
jak  to  było...  nowego  tu  nic,  szczegółów  bar43o  mało. 

3)  Busscy  w  Galicyi  —  szkice  literki- 
ckie  i  polityczne  (Py ccKie  bi  raiaiiiz,  jHTepaTy pH^e 
M  aoiiTB<iecKie  saMtTRH).  Pan  M.  T-ow  daje  sprawozda- 
nie (Nowiny  europejskie  —  Btcraaia  Eepouiii  1873 
Bozd  I— III,  zeszyt  1  i  2)  z  ruchu  umysłowego  w  kie- 
runku  moskiewskim  i  z  pewnycb  dążności  tój  cz^d 
mieszkańców  Galicyi,  którzy  się  Rusinami  albo  dw. 
jnrcami  nazywają.  Przyznajemy  się,  że  nieumiemy  na- 
leżycie tój  pracy  ocenić;  zdaje  się  nam,  że  niómaona 
wielkiego  znaczenia. 
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Wzmianki  o  literaturze  satyrycznój 
polskiój  z  XVIII  w.  w  piśmiennictwie  rossyjskićm 
napotykane. 

1)  Sprawozdawca  fałszowanych  tłumaczeń  z  ros- 
syjskiego  opisał  w  Archiwum  rossyjski6m  (Pyc« 
cRill  ApxHBi)  1866.  IV.  210  książeczkę  polską  pod  N. 
VIII;  rodzaj  satyry  z  następującym  tytułem:  Polu- 
sia  córka  kołodzieja,  czyli  wolność  oswobo- 
dzona. Opera  tragiczna  w  dwóch  aktach, 
z  rossyjskiego  na  polski  język  przetłuma- 
czona b.  m.  d.  1789  in  8vo  str.  IV,  109.  „Sztuka  ta 
(słowa  sprawozdawcy)  wydana  przed  rewolucyją  1791  (?) 
z  celem  politycznym  i  poświęcona  het.  W.  lit.  (Ogiń- 
skiemu), przez  mniemanego  tłumacza  dla  dwóch  po- 
wodów: imo  Jako  mężowi,  któremu  naród  polski  wiele 
zawdzięcza.  2do  Dla  zabespieczenia  sztuki  od  napa- 
dów kiytyki,  gdyby  się  ludziom  złój  woli  udało  od- 
naleźć oryginał.  W  przedmowie^  rzekomy  tłumacz  wy- 
znaje, że  czytelnicy  w  utworze  jego  znajdą  dużo  błę- 
dów, w  skutek  nieznajomości  rossyjskiego  języka; 
niektóre  sceny  za  długie,  ale  nie  skrócił  ich,  niemiat 
bowiem  prawa  zmieniać  oryginału;  trzeci  zaś  akt, 
przepełniony  scenami  allegorycznómi,  opuszcza  zupeł- 
nie, przypuszczając,  że  w  niedalekiój  przyszłości  na- 
nastąpi  możność  dopełnienia  dramatu  w  ojczystym  ję- 
zyku, nie  posiłkując  się  przekładem.  Nim  to  się  sta- 
nie, zamknę  rzecz  słowami  autora  monomachii  —  Czy- 
taj i  nie  przeszkadzaj  czytać  innym  i  t  d.  Pod  na- 
zwą osób  działających  w  operze  —  Polnsia  —  która 
bez  zaprzeczenia  była  oryginalnym  polskim  utworem, 
okryte  są  następujące  rzeczywiste'': 

„Swobodzki,  posiadacz  ziemski,  majątku  nazwa- 
nego Swobodą  —  zostający  pod  opieką  —  to  St  Au- 
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^Przemocha,  opiekunka  włości  Swobody  —  Ka- 
tarzyna II". 

yPolusia  córka  wsi^  Swoboda,  znajdująca  się 
w  usługach  opiekunki,  potom  ukochana  przez  swojego 
pana  —  to  Polska*. 

„Potęźnicki,  przyjaciel  opiekunki —  to  Potomkiń". 

„Łitośnickl  —  sąsiad,  krewniak  i  przyjaciel  Swo- 
bodzkiego  —  król  pruski", 

„Dokumentowicz,  prawnik,  służący  u  opiekunki  — 
to  poseł  rossyjski  Sieyers''  (Tego  już  niepojmujemy, 
prędzćj  Stakelberg,  Sieyers  nastąpił  daleko  późniój). 

„Giemiężnicki,  poddany  opiekunki  i  jój  przyja- 
ciela —  to  Fr.  Ksawery  Branicki,  ożeniony  z  Ale- 
ksandrą Bazylewiczowną  Engelhardt,  synowicą  Po- 
temkina**. 

,,Rzecz  dzieje  się  w  czasie  podróży  Katarzyny 
II  do  Krymu  i  spotkania  jój  z  Poniatowskim^. 

Książeczki  tój  nie  znamy,  więc  tytuł  i  treść  po* 
dajemy  biblijografom  polskim,  niech  sprawdzą  i  po- 
prawią rossyjskiego  sprawozdawcę,  jeżeli  się  myli 
w  nazwaniu  niektórych  osób  —  a  że  się  myli  —  to 
prawie  pewną  jest  rzeczą. 

2)  Próby  satyry  polskiój  w  epoce  jój 
upadku  (  Oópasuu  noiHTHHecRofi  caripu  n  Dojuni 
Bi8noxy  na^eHifl)  podał  p.  Iłowajski  w  Archiwum 
rossyjskióm  (PyccKiii  ApxHBi)  1869,  VII,  584.  Na- 
leżą one  do  okresu  Targowickiój  konfederacyi,  wyjęte 
z  rękopismów  publicznój  biblijoteki  w  Petersburgu. 
Piórwsza  składająca  się  z  pytań  i  odpowiedzi  dotyczy 
króla  i  trójcy  Targowickiój ;  przytaczamy  ją  tutaj,  bo 
niejesteśmy  pewni,  czy  znana  ona  obszerniejszemu 
kółku  czytającój  publiczności: 

„I.  Co  jest  zgubą  Polskiey? 

Ze  Stanisław  na  tronie,  Szczęsny  możnym  panem, 

Branicki  wielkim,  Rzewuski  polnym  hetmanem'' 
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„2.  Co  by  mogto  poprawić  los  Polskiey  ? 
Małachowski  na  tronie,  Kościuszko  z  bnławą 
Umieliby  utrzymać  rząd  wolny  ze  sławą''. 
n3.  A  pićrwszycb  gdzie  podzleć? 
Stanisława  na  teatr  dać  Bogusławskiemu, 
W  dumu  waryjatów  dać  miejsce  Szczęsnemu, 
Branickiego  osadzić  w  porządnój  piwnicy^ 
Bzewuskiego  tam  posłać  gdzie  są  alchemicy*'. 
Dalśj  następuje  .Pacierz"  —  ,Skład  konsyliarski'',  — 
„Dziesięć  przykazań'  i  , Afisz'. 

Piórwszy:  » Carowo,  któraś  jest  w  Petersburgu, 
święć  się  imię  twoje,  przyjdź  stotysięczne  wojsko  twoje, 
jak  w  Moskwie  tak  i  w  Polsce ;  asygnacyje  i  ruble 
'powszednie  daj  nam  dzisiaj  i  pozwól  się  wzbogacić 
i  panoszyć,  jak  i  my  pozwalamy,  i  nie  wódź  nas  do 
rządu  regularnego,  ale  nas  zbaw  od  konstytucyi  3 
Maja  i  od  wszystkich  jćj  dobrych  ustaw.  Amen^. 

Dwie  następne  satyry  opuszczamy,  znane  one 
powszechnie  —  przechodzimy  do  ostatniój  p.  t  AAbz; 
podał  ją  Kraszewski  (Polska  w  cz.  trz.  rozb.  III,  292), 
ale  trochę  odmiennie. 

„Afisz  komedyi  nowćj.  na  beneficyum  Szczęsne* 
go  Potockiego,  na  teatrze  krajowym,  za  pozwoleniem 
Nąjjaśniejszój  konfederacyi  Targowickićj  obojga  naror 
dów  —  Entrepryza*'. 

„Pruska,  Moskiewska  i  Cćsarska  będą  mieli  ho- 
nor w  przyszłą  wstępną  Środę  dać  reprezentacyję  ko- 
medyi, we  trzech  aktach  oryginalnćj,  przez  Najjaśn. 
Fryderyka  II  ułożonćj,  a  w  Polsce  od  r.  1773  niewi- 
dzianćj,  pod  tytutem:  Bozbiór  kraju.  Akt  piór  wszy 
poprzedzać  będzie  trio  przez  JWW  Komisarzów  śpie- 
wane—  Wolność,  równość,  niepodległość.  Przed  ak- 
tem drugim  będzie  duet  śpiewany  przez  tychże :  Nie- 
zgoda i  zdrada.  Przed  trzecim  zaś  aktem  będzie 
wielki  balet,  pod  tytułem:   Szkoła  waryatów,  w  któ- 

Wydi.  filozof.  T  X1IL  31 
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rym  J.  M.  P.  Sucborzewski  solo  tańcować  będzie- 
Teatr  illuminowany  będzie,  przy  bicia  z  armat,  mia- 
sta i  wioski  palić  się  będą.  Antre  gratis  —  gdyż  fdn- 
dasz  na  tę  komedyję  jest  z  majątków  obywatelskich''. 


Karol,  kmieć  litewski,    przezwany  Ska- 
wrońskim.  brat  Katarzyny   I,  carowśj   rossyj- 
skićj  i  jego  rodzina.  Najwięcój  szczegółów  w  Ar- 
chiwum  rossyjskićm    (PyiCKiii  Apxii8'B)  1865,  III, 
393;   inne   źródta   na   wtaściwćm   miejsca.   Do  ładzi 
zawdzięczających    przypadkowe    swoje  wywyższanie, 
należy  Karol  Skawroński.  W  języka    rossyjskim   jest 
osobny  termin,  dla  oznaczenia  szczęśliwych  wybrań- 
ców losu,  wypadkiem   na  szćrszą  wypchniętych  wido- 
wnię, nazywają  ich  Moskale  —  ludźmi   wypad- 
kowymi („słaczajuyje  ladi").  Piotr  I,  umiat  pośród 
gminu   odnajdować    zdolnych    pomocników,   bistoryja 
ich  nazwała  pisklętami   (,,ptency«)     Piętrowymi.    Za 
późniejszych  panować  kobićcych  (Katarzyna  I,   Anna 
Iwanowna,  Elżbićta,  Katarzyna  II),  do  wypadkowych 
szczęśliwców    zaliczano   kochanków,   a  że  ci  się  czę- 
sto zmieniali,  więc  okres  ich  wziętości   także  osobną 
oznaczony  nomenklaturą,  niedającą  się  przetłumaczyć 
(„Był  w  słuczaje  pri   dwore"),   bo  orzeczenie  —  był 
w  łaskach  u  dworu  —  nie  należycie  rzecz  malaje... 
A   spory  to   poczet  wybranych,   że   wyliczymy   tylko 
wydatniejszych:  Menszykow,  Riwenwolden,  Piotr  Sa- 
pieha,   Bł-stużew,    Biroii,  Razamovfrski,  Stanisław  Po- 
niatowski, Soltykow,  Ortow,  Zorycz,   Poleuikin,    Wa- 
silczykow,  Mamonow,  Zubow  i  t.  d.    Karol  Skawroń- 
ski do  rzędu  ich  nie  należał;  całćm  jego   szczęściem 
było  to,  że  Katarzyna  I  pamiętała  o  swojćj    rodzinie 
a  więc  i  u  swoim  bracie.    Córka  litewskiego  kmiecia. 
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potom  stuźąca  ubogiego  pastora,  kochanka  dwóch  z  ko* 
lei  jenerałów  rossyjskich,  została  wreszcie  żoną  cćsa- 
rza  i    po   zgonie   jego.   samowładną    panią    jednt;go 
z  najobszerniejszych  państw  w  Europie.   Czy   za   ży- 
cia męża,  czyli  tćż  zaraz  po  jego  zgonie  sprowadziła  ro- 
dzinę do  Petersburga,  o  tćm  nie  wiedzą  rossyjscy  dzie- 
jopisowie.  Mieszkał  wówczas  w  nowo  wzniesiono]  przez 
cara  stolicy,   młody  Piotr    Sapieha,  z   linii   siewier- 
skićj;    Sapiehowie   czepiali  się  Bossyi.  choć  mimo  to 
dobrymi  patry jotami  być  nie  przestawali:  ojciec  Pio- 
tra—  Jan  (f  1730),  chwilowy   zastępca   het.  W.  lit, 
walczył  pod  rozkazami  cara,  a  mężnie  się  bić  mnsiał, 
został  bowiem    nagrodzony   orderem    Św.    Andrzeja; 
syn  jego  Piotr,  późniejszy  wojewoda  smoleński,  kawa- 
ler orderu  Aleksandra  newsk.,  zapewne  miał  znacze- 
nie przy  dworze,  kiedy  wszechpotężny  wówczas  Men- 
szykow,  ofiarował  mu  rękę  swój  córki  Maryi  (ur.  1711 
f  1729);  zaręczyny  z  10-letnią   panienką  odbyły   się 
uroczyście  1722  r.  wiemy  jednak,  że  związek  ten  nie 
przyszedł  do  skutku,   narzeczona   została  oblubienicą 
Piotra  II  —  skończyła  potom  smutno.    Otóż  Sapieha 
teU;  otrzymał  polecenie  od  Katarzyny  I,  by  odszukał 
jój  rodzinę  na  Litwie.  Po  wielu  usiłowaniach,  zabiegi 
młodego    stolnika    litewskiego     zostały    uwieńczone: 
w  małój  wioseczce  Dohabniach,  będącój  własnoś- 
cią ubogiego  szlachcica  polskiego  Laurenckiego, 
mieszkało  dwóch  braci   rodzonych   carowój  -    Karol 
i  Teodor,  obaj  już  żonaci,  ściągnięto  więc  ich  z  pola, 
kędy  pracowali,   umyto,    przybrano,  wsadzono  do  po- 
wozów   dworskich  wraz  z^odznami  i  odwieziono  do 
Petersburga;  jednocześnie  odnalazł   Sapieha   i    dwie 
siostry  Katarzyny  I,  także  za  włościan  powydawane, 
wszystko  to  zdziwione  i  przerażone  oparto  się  w  sto- 
licy; cósarzowa  nadała  im  tytuł  hrabiowski,  osadziła 
w  dworca  nad  Newą,  naprzeciw  Marmurowego  pałacu. 
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W  dworcu  tym,  w  kilkadziesiąt  lat  późnićj,  mieszka! 
p.  stolnik  litewski  (St.  Poniatowski),  sekretarz  an- 
gielskiśj  ambasady,  szczęśliwy  kochanek  w.  ks.  Kar 
tarzynjr  Aleksiejówny).  Tak  opowiada  Helbig  (Ba- 
8  i  SC  be  Gtlnstinge  wydanie  1809).  Inacz6j  rzecz 
przedstawia  Yillebois,  a  za  nim  p.  Andrejew  {Ate- 
moirea  w  Rews  Retro8peełive  1838  —  Wiek  osiem- 
nasty III,  17) :  poset  polski  przejeżdżający  z  Mos- 
kwy do  Drezna,  w  bradnóm  i  abigióm  miasteczku 
litewskićm,  styszat  jak  staga  hotelowy,  spierając  się 
z  kolegami  powiedział,  że  dośó  by  mn  było,  swoim 
znakomitym  krewniakom  słowo  pisnąć,  a  przeciwnicy 
pewnieby  się  upokorzyli.  Poseł  ze  zdziwieniem  dowie- 
dział się  od  posługacza,  że  jest  bratem  carowćj  Ka- 
tarzyny, napisał  więc  o  t6m  do  Moskwy,  list  przy- 
padkiem dostał  się  do  ręki  Piotra,  i  natychmiast  gu- 
bernator Bygski,  ks.  Repnin,  otrzjrmał  polecenie  od- 
szukania stugi ;  zrobiono  ścisłe  śledztwo  i  przekonano 
się,  że  był  on  istotnie  Karolem  synem  Samuela  a  bra- 
tem rodzonym  Katarzyny.  Pud  pozorem  nieznaczącćj 
sprawy  wezwano  go  do  Petersburga,  car  go  widział 
po  raz  pićrwszy  u  Szepielewa,  marszałka  dworu.  Na 
drugi  dzień  wezwał  go  do  siebie;  w  framudze  okna 
tegoż  audyjencyjonalnego  pokoju  siedziała  Katarzyna; 
c6sai*zowa  strwożyła  się  usłyszawszy  głos  przybysza, 
który  był  bardzo  do  nićj  podobny;  Piotr  zbliżył  się 
wraz  z  Karolem  do  swojój  małżonki  i  powiedział  do 
niego :  To  twoja  bliska,  ucałuj  brzeg  jój  szaty  i  ręce 
jako  carowćj,  a  potćm  uściskaj  ją  jako  siostrę.  Kata- 
rzyna straciła  przytomność  —  i  nic  dziwnego,  po  30 
latach  rozstania,  spotkała  się  znowu  z  bratem.  Ska- 
Wroński  był  natychmiast  wywieziony  ze  stolicy,  car 
kazał  mu  skromną  pensyję  wypłacać,  brat  zaś  jego 
Teodor,  za  życia  Piotra,  bawił  się  furmanką  między 
Moskwą  a  Bygą  (L.  c.  I,  47).  Po  zgonie   cara  spro- 
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wadzono  całą  rodzinę  kmiecą  do  Petersbarga;  żona 
£arola  uboga  lit  winka,  mocno  {zakała  prosząc,  żeby 
ją  na  wsi  pozostawiono. 

Piórwszym  kochankiem  cósarzowćj  wdowy,  wcią** 
gn  dziewięciu  miesięcy,  byt  Biwenwolden,  potom  prze- 
szło rok  młody  Piotr  Sapieha,  i  jako  nagrodę  za  go- 
rącą miłość,   otrzymał  rękę  siostrzenicy   Katarzyny, 
Zofii  córki  Karola  (Ł.  c.  III,  25).  Nazwisko   dla  tój 
kmiecćj  gromady,  miał  sam  Sapieha  obmyśleć.  Ogromne 
posiadłości  w  ziemi   nadała   siostra  dwom   braciom^ 
z  których  starszy  Teodor^  w  skutek  może  raptownój 
zmiany  życia,  w  skutek  nagłego  przechodu  od  nędzy 
do  zbytku,  niedługo  gościł  na  świecie  i  zeszedł  z  nif  go 
nie  zostawiwszy  potomstwa.  Hrabia  Karol,  szambelan 
dworu,  cichy,  potulny,  niemięszający  się   do  polityki, 
grzecznością  i  pokorą   umiał  sobie  miłość  pozyskać 
powszechną.  Do  zgonu,  wraz  z  żoną,  wyznawał  kato- 
licką religiję,  odznaczał  się  wielką  pobożnością,  miał 
domową  kaplicę,  umarł  za  panowania  Piotra  II.   Zo- 
stawił trzech  synów  i  trzy  córki,   z  tych  najstarsza 
Zoflja  wyszła  za  Piotra  Sapiehę;  Kossakowski  nazy- 
wa ją  Maryjanną  (Monog.  h.  g.  Ul,  60);  rychło   od- 
umarła  męża,  zostawiwszy  mu  syna  Jana,  późniejszego 
starostę  Sokołowskiego;  Zofja  była  katoliczką,  kiedy 
dwie  jćj  młodsze  siostry  —  Anna  (Worońcowa)  i  Ka- 
tarzyna (Korfowa)  równie  jak  bracia  do  wschodniego 
należeli  obrządku:  Jan  i  Antoni  pomarli  młodo,  bez- 
żenni,  średni  Marcin,  jenerał  en  cheff,  szambelan  dwom, 
kawaler  orderu  św.  Andrzeja,  także  się  niczćm  nie 
odznaczył,  z  małżeństwa^  z  baronowy  Stroganow,  zo- 
stawił syna  Pawła,  słynnego  posła  rossyjskiego  w  Ne- 
apolu, a  słynnego  z  rozrzutności  i  wystawnego  życia; 
on  to  urządzał  dla  króla  szlichtadę   wśród   znojnego 
lata,  w  okolicy  Wezuwiusza,   często  ją  potom  opisy- 
wano. Mógł  sobie  jednak  hr.  Paweł  pozwalać,  bogaty 
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sam,  ożenił  się  t4ż  majętnie  z  Engelhartówną,  siostrze- 
nicą Potemkina.  starszą  siostrą  hetmanowej  Brani* 
ckiój.  Ska Wroński  umarł  młodo  w  1794  r.,  na  nim  wy- 
gast  r6d  ten  z  kmieciów  podniesiony  tak  wysoko, 
trzy  pokolenia  tylko  przetrwał  po  miecza,  br.  Paweł 
bowiem  zostawił  dwie  córki.  Żona  jego  (1761  -f  1B29) 
dostała  w  podaranka  od  Katarzyny  II  dobra  Biskupa 
kamienieckiego,  skonfiskowane  przez  rząd,  po  drugim 
Polski  zaborze,  siostrom  kazano  się  podzielić  (1795) 
niemi.  Możeby  one  wróciły  do  przeszłych  posiadaczy, 
gdyby  wdowa  nie  rozkochała  się  w  młodym  hr.  Łitta, 
synowca  nuncyjusza,  któryto  za  panowania  Pawła 
przybył  do  Rossyi  dla  uregulowania  dyjecezyj  kato- 
lickich; miłość  ta  zakończyła  się  ślubowinami,  Łitta 
jako  kawaler  maltański  i  poseł  zakonu,  musiał  sit^  aż 
do  Rzymu  udawać,  kołacząc  o  pozwolenie,  młodszy 
on  był  od  żony  o  dwa  lata  (1763  — 1839);  pani  sama 
podobno  wówczas  (1798)  przyjęła  katolicyzm,  potem 
tćż  oboje  mieszkając  w  Syberyi  (on  na  wysokim  urzę- 
dzie) świadczyli  dużo  łacińskiemu  obrządkowi.  DoOra 
kamienieckie  biskupów,  obie  siostry  wyprzedały,  prze- 
szły one  w  ręce  posiadaczy  prywatnych.  W  wizytach 
kościelnych,  w  aktach  nabycia  figuruje  często  nazwi- 
sko hr.  Skowrońskiśj  (chociaż  powinno  być  Skawroń- 
ski6j)...  Nieraz  słyszeliśmy  zapytanie  —  jakie  to  ła- 
ski miała  osoba,  polskie  nosząca  miano,  że  aż  jćj  zła- 
pioną  na  ubogich  pastórzach  ziemię  >  oddano  w  dzie- 
dzictwo... Opowieść  ta  rozwięzuje  pytanie  wyczerpu- 
jąco... 


O  bibliotece  Załuskich.  W  rzędzie  rę- 
kopismów  Reszetiłowskiego  Archiwum  (o  którym  już 
było  wyżej),  w  tece  pod  tytułem :Z  papiórówB 
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S.  Popowa  (H31  6ym:irb  B.  C.  IIoaoB  a)  amieściło 
Archiwum  rossyjskie  (Pyccniil  ApxHB'b)  1865, 
IIL  771  drobnostkę  zatytułowaną  tak:  Projekt  zbu- 
dowania publicznćj  biblijoteki  w  Peterburgu,  podany 
c6sarzowćj  w  Marcu  1796  r.  Podstawą  jśj  ma  być 
zabrana  z  Warszawy  biblioteka  Załuskich,  wynosząca 
przeszło  200.000  tomów,  a  jakićj  jest  ona  wartości  dość 
tu  przytoczyć  autorów  którzy  o  ni6]  wzmiankowali; 
do  tych  należą:  I)  Bauermejster  w  geografii 
(Brunswik  1760  str.  257).  2)  Korczyński  w  żywo- 
cie Biskup,  krakowsk.  (Kraków  1764,  I  30).  3)  M  0- 
nitor  (1765  r.  N.  59).  4)  Wawrzyniec  Echard 
w  słowniku  jeograficznym  (Ulm,  1765,  II,  1506).  5) 
Paweł  Piter  w  geografii  (Warszawa  1759  str.  42) 

6)  Schmidt,  sekretarz  saskiego  poselstwa,  w  dziele 
p.  tyt.  Dzieje  król.  polskiego  (Warszawa  1766  str.  348). 

7)  Toż  w  przekładzie  polskim  u  Albertrandego 
(str.  35).  8)  Karol  Schramw  słowniku  (Lipsk 
1744  str.  2244).  9)KarolZilberswe  wstępie  do 
geografii  (Kopenhaga  i  Lipsk  1765  str.  305).  10)  W  Cej- 
dlerowskim  powszechnym lexy konie  (t.  LX  od  str. 
1435  do  1464).  11)  Andrzćj  Bisching,  profes. 
z  Getyngi  w  geografii  (1|968).  Tómi  cytatami  chciał 
Popów  poprz6ó  użyteczność  instytucyi^  znanój  pod  na- 
zwą biblijoteki  publicznćj.  Wiemy,  że  zbiory  Załus- 
kiego do  dzisiaj  znajdują  się  w  Petersburgu  i  uży- 
wają wielkiego  miru  u  pisarzy  rossyjskich. 


Kwestyja  ulżenia  doli  włościan,  była 
I)odjętą  w  początkach  panowania  Aleksandra  I,  przez 
polaka,  wysokiego  dygnitarza  i  razem  posiadacza 
ziemskiego  na  Wołyniu  —  Strojnowskiego,  podał  on 
rodzAJ  memoryjału,  ułożonego  po  francusku,  cśsarzowi, 
który   się   bardzo   zajął,  a  raczćj   gorąco  przejął  tą 
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kwestyją;  autor  wydał  potóm  myśli  swoje  po  polsku, 
w  książeczce  dość  sporćj  p.  t.  O  agodach  dzie- 
dziców z  włościanami  przez  Walery- 
jana  Strzemień  z  Strojnowa,  na  hrab- 
stwie Hor  o  czo  wskiśm  Strojnowskiego, 
ka  wal.  ord.  Orła  b.  i  ś  w.  Stanisława  (Wilno 
1880  in  8yo.  176).  Otóż  Popów,  niegdyś  naczelnik  przy- 
bocznego bióra  ks.  Potemkina,  i  jego  faworyt,  potom 
gabinetowy  sekretarz  Katarzyny  Uy  w  końca  sena- 
tor, był  wrogiem  swobody,  kwestyja  ulżenia  doli  kmie- 
ciom, a  szczególnie  broszura  p.  Strojnowskiego  do 
wściekłości  go  pobudziła,  do  tego  stopnia,  że  się  od> 
ważył  napisać  do  cósaraa  Aleksandra  I,  wykazując 
mu  zgubne  następstwa  podobnych  projektów,  autora 
zaś  nazwał  buntownikiem...  Dostał  tóż  zato  słuszną 
admonicyję  od  cśsarza,  w  tych  słowach:  „W  postępo- 
waniu waszóm  nie  widzę  nic  innego,  jak  tylko  chęć 
zdobycia  nazwy  doradcy.  Pozwól  sobie  przypomnieć, 
że  ojczyznę  moją  równie  jak  i  wy  miłcgę;  pomyślność 
jój  była  zawsze,  będzie  i  nadal  przedmiotem  nieu- 
stannych moich  zachodów^.  W  taki  to  sposób  burza 
nad  głową  fllantropicznego  Strojnowskiego  zażegnaną 
została  (Archiwum  rossyjskie  —  PyccKii  Ap* 
XHBi  1864,  II,  783). 


Najpoddańszy  list  B.  S.  Łanskiego 
do  cśsarza  Aleksandra  I  (Bceao44aHtliaiee 
uHcbMO  E.  C.  JlaucKaro  k%  AieRcaH4py  I)  umieściło 
Archiwum  rossyjskiego  (PyccKiiI  Apun) 
1863,  I,  839;  wydawca  poprzedza  go  następąjącą  no- 
tatką: Bazyli  Sergiejewicz  Łanskoj,  po  wstąpieniu 
wojsk  rossyjskich  do  Warszawy,  naznaczony  został 
prezesem  czasowego  zarządu  księstwa;  na  tój  posa- 
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dzie  zostawał  do  chwili  ogłoszenia  konstytncyi ;  człon- 
kami zarządu  byli:  ks.  A.  Czartoryski,  Mikołaj  Mi- 
kołajewicz  Nowosiicow,  ks.  Łabęcki  i  Wawrzecki. 
List  podajemy  w  dosłownym  przekładzie: 

„Najmitościwszy  Panie!  Ostrowski,  byty  prezes 
senata  Księstwa  Warszawskiego,  ogłosił  ludowi  roz^ 
kaz  w.  c.  m.  co  do  dalszych  losów  tego  kraju**. 

„Chociaż  przypuszczam,  ze  doszło  już  do  wiado- 
mości Waszój,  jak  powszechność  polska  przyjęła  te 
ogłoszenie,  ale  mimo  to  poczytuję  sobie  za  powinnośe, 
donieść  Wam  n.  p.  ze  swojój  strony,  źe  niewywoMa 
ono  wrażenia,  jakiego  spodziewać  by  się  należało**. 

I,  Przyczyny  tego  następąjące:** 

„Od  roku  już  wiedziano,  chociaż  niedokładnie^ 
e  fakcie  obecnie  spełnionym,  w  ciągu  tego  czasu  ni^ 
Estannie  rozprawiali  Polacy  w  jaki  sposób  zapewnień 
ny  będzie  byt  ich  ojczyzny.  Ogólnóm  życzeniem,  cz^ 
ścią  udanóm,  sztucznóm  (?),  było  wskrzeszenie  Polsin 
w  granicach  dorozbiorowych;  tak  to  wpłynęło  na  umy- 
sty,  że  zamiast  wdzięczności  dla  w.  c.  m.  za  łaski, 
zamiast  najpokorniejszych  dzięków  za  współudział 
w  losach  narodu,  zamiast  nakoniec,  podziwiać  wspa^ 
niatomyśiność  w.  c.  m.  za  przyjęcie  tytułu  króla  pol- 
skiego, mieszkańcy  tutejsi  (wskutek  właściwój  im  cbeł- 
pliwości  i  przekonania,  że  energią,  odwagą  i  innómi 
cnotami  górują  nad  wszystkimi  ludami)  marzą,  że 
Polska,  rzeczpospolitą  dawniejszą  być  powinna,  zdaje 
się  im  więcćj  —  że  mają  do  tego  prawo**. 

„Pod  wpływem  takich  złudzeń,  można  było  przy- 
puszczać, że  są  dla  nas  życzliwsi  niźli  dawni6),  ak 
teraz  w  obec  rzeczywistości,  zobojętniełi ,  zwłaseczat 
kiedy  się  przekonali,  że  część  księstwa  odchodzi  d» 
Pras  i  Austryi  i  postępowanie  w.  c.  m.  t  j.  przyjęcie 
tytułu  króla  i  obietnicę  konstytucyi,  uważają  jaksi 
konieczność    wynikającą    z  obawy    następstw,   jakie 
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może  wywołać  powrót  wygnańca  z  Elby^  (List  pisaay 
przed  bitwą  pod  Waterloo,  dodaje  redakcyja). 

„Jestem  przekonany,  że  przywiązanie  niekt&ydiy 
zwłaszcza  wojskowych,  do  ogólnego  Enropy  niepriy- 
jaciela  (Napoleona)  nigdy  nie  wygaónie,  i  źe  żadnśmi 
środkami  nie  zdobędziemy  ich  życzliwoścL  Tam  ich 
pociąga :  żądza  rabnnkp  (?),  tam  panuje  swoboda,  taa 
za  wykroczenia  nie  masz  odpowiedzialności  (?);  Uitaj; 
porządek,  poszanowanie  zasłog  ( „czynopocsytanie^O, 
posłaszeństwo  rozkazom,  ścisłość  w  ich  wykonania 
i  odpowiedzialność  za  wykroczenia  słażbowe  i  prze- 
ciw moralności''. 

„Przebacz  Najjaśniejszy  Panie  rossyaninowi,  spo- 
wiadającemu się  z  swych  uczuć  przed  Tobą,  i  ośmiela- 
jącemu się  dodać,  że  wspaniałomyślność  Twoja  i  wszyst- 
kie nasze  starania  nie  zjednają  narodu,  a  szczególnie 
wojska  polskiego,  którego  dawniejsze  swawolne  postę- 
powanie i  teraźniejsze  skłonności,  przeciwne  są  świę- 
tym (?)  naszym  zasadom,  i  dla  tego,  jeżeli  się  nie 
mylę,  wyznam  śmiało,  że  w  formującśm  się  obecnie 
wojsku  polskiem,  wychowujemy  gadzinę,  która  nas 
jadem  swoim  napoi.  Więcej  mówić  nie  mam  odwagi, 
i  jako  syn  ojczyzny,  jako  poddany  w.  c.  m.,  dodam  ta 
tylko,  że  w  doniesieniu  niniójszćm,  miałem  na  celu 
wypowiedzenie  najgłębszego  przeświadczenia,  że  w  ża- 
dnym wypadku,  na  polaków  liczyć  niepo winniśmy". 

Sąd  o  rzeczy  czytelnikowi  zostawiamy,  snadno 
widzimy,  że  obie  strony  nie  szczórze  otwierały  objęcia 
do  nścisku.  Łanski,  wychowany  w  zasadach  nieogra- 
niczonego monarchizmu  (że  już  nie  powiemy  więcćjX 
gorszył  się  swobodą  wojska  polskiego,  niewiedząc  tego^ 
że  i  gwardyja  rossyjska,  wskutek  przydługich  walk, 
nabrała  poloru  i  ogłady,  wiele  w  nią  wsiąkło  zasad 
przeniesionych  z  zachodu...  W  przekonaniu  Łanskiego, 
żołniśrz  to   pretoryańczyk ,  albo  janczar  carogrodzki, 
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albo  wreszcie  strzelec  moskiewski  z  do-piotrow6j  epo- 
ki... zbantowany  spychał  pana  z  tronn^  ale  w  chwili 
spokoju^  bil  mu  czołem  z  niewolniczą  pokorą...  Na  za* 
kończenie  dodamy,  że  list  jego  dziwnie  niegładko 
ułożony,  należycie  przepolszczyó  się  nie  dał,  brakło 
nam  w  niektórych  zwrotach  dosadności  wyrażeń  uży- 
wanych przez  prowizorycznego  prezesa  b.  Księstwa 
Warszawskiego. 


Objawy  rewoiucyi  grudniowćj  na 
ziemiach  niegdyś  należących  do  Pol- 
ski; rzecz  działa  się  w  1825  r.  Nie  myślimy  tu  pi- 
sać dziejów  południowego  towarzystwa, 
kilka  drobnych  tylko  faktów,  notatkę,  świadectwo 
raczój  samych  spiskowców,  że  miejscowa  intelligencyja 
polska  z  sympatyją  i  współczuciem  patrzała  na  te 
konwulsyjne  szamotanie  się  garstki  szlachetnych  ma- 
rzycieli... tak  pięknie,  tak  bez  jęku  umiejących  ginąć 
za  sprawę  w  imię  którój  powstali...  było  tu  i  polaków 
kilku,  może  przypadkiem  zamieszanych,  może  w  imię 
koleżaństwa  stojących  pod  sztandarem  wolnością  wy- 
soko wywieszonjrm  i  trzymanym  w  dziwnie  szlache- 
tno), rycerskiój,  rzec  można  dłoni.  Ale  do  sprawo- 
zdania. 

Cósarz  Aleksander  I,  będąc  w  Taganrogu,  do- 
wiedział się  o  sprzyaiężeniu,  wysłani  więc  zostali  na- 
tychmiast żandarmi  z  celem  aresztowania  winnych, 
w  sztabie  pićrwszój  armii  (Mohylew. -podoi.,  dowódca 
korpusu  Saken)  i  drugićj(Tulczyn— Witgenstejn);  ten 
ostatni  długo  nie  zgadzał  się  na  wykonanie  rozkazu, 
w  końcu  uległy  uwięzieni  zostali:  Pestel,  Wołkoński 
i  wielu  innych,  między  nimi  polak  Nestor  hr.  Łedó- 
chowski,  chorąży  od  piechoty.  Jednocześnie  prawie 
nastąpił  zgon  cósarza,  a  potćm  rewolucya  w  Peters- 
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bnrgu  <14  Gradnia  1826);  na  Dkrainie  wybuchła  ona 
w  kilkanaśeie  dni  p6źni6j,  między  Wasilkowem  a  fiia- 
tocerkwią;  brato  udział  w  niój  sześć  kompana  piechoty 
potka Czerniifowskiego  (Rossyjskie  Archiwum 
—  PyccKitt  ApriBi,  1841  zeszyt  1). 

Głównymi  przywódcami  ruchu  rewolucyjnego  na 
Ukrainie,  są  bracia  Murawiowy,  było  ich  trzech: 
Sergyusz  podpułkownik  Czemigowskiego  pułku  (do- 
wódca drugiego  batalionu),  Mateusz^  dymisyonowany 
oficer  (autor  pamiętnika,  z  którego  wyciąg  robimy) 
i  Hipolit  (oficer  jeneralnego  sztabu,  bardzo  sympaty- 
czny młodzieniec).  Powstania  tego  kilkodniowe  fazy 
były  takie: 

Dnia  92  Grudnia,  spiskowcy  już  wiedzieli  o  wy- 
padkach w  Petersburgu  i  rozkazie  ich  aresztowania. 
Sergyusz  i  Mateusz,  wracając  z  Żytomiórza,  głównój 
rezydencyi  korpuśnego  sztabu,  uwiadomieni  w  drodze 
zostali,  że  papióry  ich  zabrane  w  Wasylkowie  (gdzie 
piórwszy  z  nich  m  ieszkał).  Zatrzymali  się  więc  w  Try-* 
lisach,  tu  kwaterowała  rota  muszkietierów  z  dowódcą 
kapitanem  Euźminem.  należącym  do  sprzysiężenia. 

W  nocy  z  28  na  29  Grudnia,  przyjechał  tam 
pułkownik  Goebel,  z  celem  aresztowania  Murawie- 
wów,  ale  i  oficerowie  i  żołniórze  na  to  uiiB  pozwolili; 
przybyły  nawet  odniósł  ranę  w  utarczce. 

Dnia  29  Grudnia,  na  czele  roty  wyszli  z  Tryli- 
sów,  nocowali  w  Spidnikach. 

Dnia  30  Grudnia  zajęli  Wasylków,  uwolnili 
z  aresztu  kapitana  Szczepiło,  kapitana  barona  Soło- 
wiowa  i  kapitana  Suchinowa,  wszyscy  oni  należeli  do 
sprzysiężenia.  Siły  ich  urosły,  przyjął  udział  w  zabu- 
rzeniu cały  batalion  drugi  i  dwie  roty  piórwszego. 
Oeiem  spiskowców  było  połączyć  się  z  8mą  piechotną 
roskwaterowaną  pod  Żytomiórzem  i  z  bry^ 
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gada  konnój  artylerjriy  wtajemniczoną  do  sprzysię- 
tonaa. 

Dnia  31  Grndnia  przybyli  do  Motowidłówki,  gdzie 
mieli  jednodniowy  odpoczynek,  z  racyi  nowego  rokn; 
przyjęci  gościnnie  przez  szlachtę. 

Dnia  2  Stycznia  1826  r.  Sergyusz  Murawie  w, 
dowiedziawszy  się,  że  18  pułk  strzelców  rozkwatero- 
wany w  Białocerkwi,  przeciw  nim  występuje,  skiero- 
wał się  kn  Trylisom. 

Dnia  3  Stycznia,  przyszła  pewna  wiadomość,  że 
kawaleryja  i  konna  artyieryja  drogę  im  zachodzi  od 
Trylisów;  (pułkownik  Pychaczew,  dowódca  artyleryj- 
skićj  brygady,  na  którą  najwięcój  liczyli,  był  właśnie 
aresztowany).  Rozpoczęła  się  bitwa:  kilka  kartaczów 
puszczono  w  gromadę  sprzysiężonych ,  piórwszy  padł 
ugodzony  kulą  kapitan  Szczepiło.  Sergyusz  Murawiew, 
widząc,  że  sprawa  przegrana,  nie  chcąc  narażać  żoł- 
niórzy,,  wywiesił  białą  chustkę,  i  w  tójże  chwili  ranny 
zAunął  się  na  śnieg,  który  się  krwią  zafarbował ;  brat 
jego  Hipolit,  myśląc,  że  Sergyusz  zabity,  wystrzałem 
z  pistoletu  życie  sobie  odebrał. 

Aresztowanych  przywieziono  do  Trylisów  i  osa- 
dzono w  karczmie:  dwóch  Murawiewów  i  Euźmina; 
ostatni  zbliżył  się  do  pićrwszych,  uściskał  ich  serde- 
cznie, zawlókł  się  w  kąt  izby  i  w  łeb  palnął  sobie 
z  pistoletu,  którego  mu  nieodebrane;  pokazało  się,  że 
był  ciężko  ranny  w  bok  i  prawą  rękę.  Żotnićrzy  na- 
leżących do  zaburzenia  rozkwaterowano  w  Białocer- 
kwi. Dnia  4  Stycznia  i  dwóch  braci  tam  przywieziono, 
zkąd  pod  silną  eskortą  wysłano  ich  do  Petersburga 
(Ł.  c.  1871,  zesz.  6.  str.  229). 

Inni  sprzysiężeni  —  Mozelewski  kapitan  i  Soło- 
wiew,  uwięzieni  w  Wasylkowie  przy  pułku;  jeden  Su- 
cbinów  ratował  się  ucieczką,  pojmany  w  £iszyniewie, 
15  Lutego  1826  r.  już  odstawiony  do  Mohylewa  po- 
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dolskiego,  oddany  pod  sąd  wojenny  (pod  prezydencyją 
jenerała  Nabokowa),  w  majn  skazany  nać  wiar  to  wa- 
nie  (sic),  Mikołaj  go  ułaskawił;  pozbawił  go  praw  stanu 
w  obec  pułku,  w  kt6rym  służyła  potćm  na  wykonanie 
na  nim  obrzędu  powieszenia  w  Wasilkowie,  w  końcn 
do  kopalń  syberyjskich  na  całe  życie.  Dnia  22  Czerwca 
łamano  nad  głową  Suchinowa  szpadę  w  Ostrogu,  tam 
już  bowiem  kwaterował  na  nowo  zreformowany  pułk 
Czernigowski ;  22  Sierpnia  stawiony  pod  szubienicą 
w  Wasilkowie,  wraz  z  kolegami  Sołowiewem  i  Hipo- 
litem Mozelewskim,  innych  zaś  trzech  (Eużmina,  Sze- 
piły  i  Hipolita  Murawie  wa)  nazwiska  były  zawie- 
szone 1 —  ci  jak  wiadomo,  skazani  na  śmierć,  przed 
spełnieniem  wyroku,  poginęli.  Suchinów  —  niepoży- 
tćj  to  energii  człowiek  —  wraz  z  kolegami  w  kopal- 
niach Korczyńskich  osadzony,  zamyślał  o  nowóm  po- 
wstaniu; spisek  odkryto  —  przywódca  skazany  na 
400  knutów  (t  j.  na  śmierć  powolną,  wątpimy  nawet 
czy  zniósł  kiedy  najsilniejszy  człowiek  w  Bossyi  100 
knutów  zastosowanych  od  razu?),  wilię  egzekucji 
życie  sobie  odebrał,  udusił  się  pasem,  na  którym  dźwi- 
gał kajdany,  innych  pięciu  rozstrzelano,  kilkunastu 
dostało  kije;  wykonawcą  wyroków  a  podobno  i  sędziąt 
był  jenerał  Łeparski,  polak,  komendant  więzienia 
w  Czytie  (Ł.  c.  1870,  zesz.  4  i  5  str.  908). 

Inni  spiskowcy,  ujęci  ua  połudiu  —  Pestel  i  Ser- 
gyusz  Murawiew  —  powieszeni  w  Petersburgu;  Woł- 
koński.  Mateusz  do  kopalń  syberyjskich,  Nestor  Łe- 
dóchowski  [degradowany  jako  żołnićrz  na  Kaukas. 
Dwaj  tylko  ostatni  wrócili  do  kraju  po  zgonie  c6sa- 
rza  Mikołaja;  Łedóchowski  znękany  i  zbiedzony,  udał 
się  w  1870  n  za  granicę,  gdzie  tóż  w  rychle  dokoni^ 
żywota  (Sprawozdawca  posiada  bardzo  ciekawe  opo- 
wiadanie nieboszczyka,  dotyczące  tój  smutnćj  epoki 
jego  życia).    Wyżój  wspomnieliśmy  o  listach  W.  ka. 
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Konstantego  Pawłowicza  (Starożytności  rossyjskie) 
daźo  w  nich  szczegółów  dotyczących  aresztowania 
Łanina  w  Warszawie  i  pojmania  Einchelbchera,  dwóch 
najczynniejszych  spiskowców,  najdzielniejszych  i  naj- 
wykształceńszych  ładzi.  Bossyjska  literatora  posiada 
dnżo  materyjatów  dotyczących  rewolacyi  grudniowój, 
wydanych  jak  w  krają,  tak  za  granicą ,  należycie  je- 
dnak opracowanego  dzieła  malującego  tę  epokę  —  nie 
ma  jeszcze...  zawcześnieby  o  niój  pisać... 


Ajenci  polscy  w  Carogrodzie  (IIuiii- 
cRie  aresTu  bi  UaptrpMt)  przez  Bazylego  Eilsiejewa 
(Nowiny  rossyjskie—  PyccKiM  BtcTNim  1869 
t  yi,  IX  i  XI).  Autor  opisuje  drobnostkowe  czja- 
ności  Czajkowskiego  (znanego  Sadyka-paszy) ,  jego 
dawniejsze  życie,  znaczenie  literackie,  a  nadto,  co 
najważniejsza,  jego  zachowanie  się  względem  słowian 
tureckich;  jako  ajent  zostający  na  żołdzie  wysokiój 
Porty,  tak  ją  p.  Michał  ciągle  straszył  wpływami 
Bossyi  na  poddanych  sułtana,  wschodni  wyznających 
obrządek,  że  w  końcu  ci  poddani  a  pobratymcy  ajenta, 
znienawidzili  go,  zniechęcił  wreszcie  i  polaków...  wy- 
marzył sobie  jakąś  szczególną  kozaczyznę  i  chciał 
wszystkich  nałamaó  gwoli  swego  ideału,  niby  to  za- 
czerpniętego z  przeszłości;  dalój  .trochę  szczegółów 
o  stosunkach  Czajkowskiego  z  czerkiesami.  Był  on 
jednocześnie  ajentem  ks.  Adama  Czartoryskiego ,  jego 
kosztem  przybył  do  Turcyi,  po  nim  z  kolei  wystę- 
pują —  pułkownik  Wierzbicki,  hr.  Eościelski  (obecnie 
fligeladjutant  Padyszacha),  w  końcu  pułkownik  Jordan 
(Jordan-bej).  W  tój  epoce  i  autor ,  jako  emigrant  ros- 
syjski  przybył  do  Konstantynopola.  Opowiadanie 
o  stosunkach  emigracyi  polskiej  z  Kaukazem  i  Chi- 
wą  (wyprawa  Przewłockiego)  drobnostkowe  opisana, 
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równie  jak  kozacy  na  Dobraczy,  Nekrasowcy  i  per- 
traktacye  ich  z  Czajkowskim.  Unija  Bułgarska; 
w  rzędzie  missyonarzy,  ks.  Malczyński,  Łaurysiewirz 
znany  z  przemówienia  w  dzień  Horodelskiego  zjazda, 
ostatni  przeniósł  się  z  Balgaryi  do  Krakowa,  gdzie 
zbyt  wcześnie  zakończył  życie.  Utworzenie  za  pośre- 
dnictwem łioteltt  Lambert  metropolii  Białokreaickiś] 
na  Bukowinie  i  t.  d.  Wszystko  to  w  zajmujący  spo> 
sób  opowiadane,  choć  porządku  ta  mało,  dużo  rzeczy 
domyślać  się  potrzeba;  może  to  skutki  łaskawej  rączki 
redaktora  Nowin  rossyjskich.  Autor  nie  za- 
piera się  sympatyi  dla  emigracyi  polskićj,  chociaż  nie 
upatruje  w  niój  organizacyjnych  zdolności 


Próbki  opowiadań  dla  ludu  w  rossyj- 
skiój  literaturze,  mające  za  przedmiot  zatargi  z  Polską. 
Żeby  nie  nudzić  zbytecznie  czytelnika >  dwa  tu  tylko 
przytaczamy  sprawozdania, 

1).  Opowiadanie  o  oswobodzeniu 
Moskwy  od  Polaków  w  1612  r.  i  wybór 
cara  Michała  (IIoBtcTb  u6:b  ociio6ox4euii  Mocrbu 
oTi  IIojiflKoBi  B-b  1612  r.  H  Hsópanie  Ucjpa  Mucauji) 
Petersburg  1866  in  8o  str.  54;  autorem  tój  książeczki 
jest  znany  p.  M.  Kostomarow.  Od  lat  już  prawie  dzier 
sięciu  zostało  [zawiązane  w  Bossy  i ;  Towarzystwo 
użyteczności  powszechnój  (OómecTBeaiiok 
nojb3u)  godne  naśladowania;  członkowie  jego  bowiea 
składają  drobne  ofiary,  które  idą  na  druk  książek  lu- 
dowych, te  więc  po  niesłychanie  zniżonćj  cenie  prze* 
dają  się  ubogim  czytelnikom.  Książeczka  np.  leżąca 
przed  nami,  na  ładnym  papiórze,  druk  wyraźny,  do^, 
kosztuje  tylko  24  grosze.  Już  do  1866  r.  15  takich 
książeczek  wydało  Towarzystwo.  Ale  wypada  mówić 
o  treści  broszury  p.  K...   Nic  ona  nowego  niezawiónk 
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powiadanie  ciężkie,  widoczna  pretensjja  zastosowa* 
nia  jego  do  skali  wykształcenia  czytelnika  od  sochyi 
warsztatu  i  karabina,  niezawsze  pomyślnym  awień- 
czona  skutkiem.  A  niechęć  do  Polski  widoczna  na 
każdym  kroku  (dla  przykładu  cytujemy  str.  24  i  64), 
uzasadniona  ona  epoką,  którą  malnje  autor...  Jedno 
tylko  mamy  do  zarzucenia,  czas  wydania  książeczki— 
r.  1866;  miałże  na  celu  p.  E.  sfanatyzowanie  ciemnyck 
ttum6w  w  Wielkićjrossji  (bo  lud  Ukrainy  tego 
jeszcze  nie  czyta)  i  przeciw  komu?  czy  przeciw  wy- 
gnańcom,  którzy  długim  szeregiem,  przy  pobrzęku 
łańcucbów,  wlekli  się  ku  dalekićj.  śnieżnóji  za-Ural- 
skićj  pustyni? 

2).  O  tóm  jak  Bohdan  Chmielnicki 
oswobodził  Ukrainę  od  polskiej  nie- 
woli    (O  TOMl     KUKl    Eor4aHl    XMtJbHHUKitt   0CB0604im 

yKpuHHy  orB  no^bCKott  h  BniN)  Kijów  1868  in  8o  str. 
50.  Autorem  opowiadania  p.  Slepuszkin.  Zarzucają 
nam  pisarze  rossyjscy,  że  idealizujemy  naszą  prze- 
szłość, otóż  widzimy  ze  zdziwieniem,  że  sami  w  tę 
ostateczność  wpadają.  Bohdan  w  opowieści  p.  S.  to 
rycerz  bez  strachu  i  zarzutu,  to  nie  schło- 
piony  szlachcic  ruski,  ale  uosobienie  potęgi,  wszystkie 
siły  wyt^żającćj  ku  obronie  ludu  uciśnionego;  jedną 
mu  wadę  przyznaje  —  czasem  się  up^ał...  Opowiada- 
nie bardzo  dostępnie,  pięknie  nawet  napisane,  p.  Sle- 
puszkin jako  pisarz  ludowy  posiada  niemałe  zdolności, 
uplastycznia  wypadki,  stawi  przed  oczy  na  pół  ciem- 
nego czytelnika  i  obrazy  pełne  grozy  —  uciemiężenie 
Ukrainy  przez  „panów  polskich"  i  obrazy  pełne  bla- 
sku i  chwały  —  uosabiające  potęgę  Cbmielnickiego 
(przyjt^cie  jego  w  Kijowie  po  powrocie  z  pod  Zamościa, 
jakby  ndzielnego  księcia  w  1648,  przybycie  posłów 
polskich  z  Kisielem  na  czele,  1649,  przyjęcie  nawet 
poddaństwa  rossyjskiego  8  Stycznia  1654  i  t  d.).. 
Wydz.  filozof.  T.  XIII.  33 
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Ale  czytelnik  ten  ciemny;  widząc  w  opowieści  taką 
niegdyś  potęgę  jego  chłopskiego  państwa...  czy  nie 
zatęskni  za  ni6m  w  skrytości?  Autor  chwali  łaska- 
wość królów  polskich  >  podziwia  odwagę  Jeremiego 
Wiśniowieckiego,  ale  zato>  ploteczek  amieścit  spons 
przekręcanie  faktów  historycznych  na  każdym  kroku, 
nienawiść  do  Bzeczypospolitój  nie  mata...  Czyż  jeszcze 
dziś,  dziś  boją  się  tego  upiora,  t.  j.  połączenia  przy- 
szłój  Polski  z  przyszłą  Ukrainą?  czy  może  złorzeczą 
przeszłości  zato,  że  nie  chłopską,  a  pańską 
była 


Testament 


napisał 

Stanidaw  Smolka. 


Testament  Erzywoastego  był  już  nieraz  przed- 
miotem  szczegółowych  badań;  Hoffmann  i  Małecki 
poświęcili  mn  nawet  osobne,  wcale  obszerne  rozprawy. 
I  dziwić  się  temu  nie  można,  bo,  jakkolwiekby  kto  za- 
patrywał się  na  doniosłość  następstw  tego  fakta,  nikt 
nie  zaprzeczy,  że  od  podziała  jednolitej  Bolesławow- 
skićj  monarchii  całe  dzieje  narodu  odmienną  przybie- 
rają postać.  Zdawałoby  się  jednak,  iż  jaż  dawno  byt 
czas,  żeby  o  tym  przedmiocie  ostatnie  wyrzeczone  sło- 
wo; od  dawna  bowiem  znane  są  dokładnie  wszystkie 
źródła,  w  których  znajdują  się  przyczynki  do  wyja- 
śnienia tego  przedmiotu  a  wszelkie  różnice  zapatrywań 
polegać  tylko  mogą  na  odmiennćj  interpretacyi  tych 
źródeł.  Mimo  to  najnowsza  praca  o  testamencie  Krzy- 
woustego, przed  kilku  tygodniami  wydana,  usiłuje  oba- 
lić w  kwestyi  zasadniczój  wszystkie  doty  cli  czasowe 
w  tym  względzie  zapatrywania.  Kiedy  bowiem  usta- 
nowienie senijoratu  w  następstwie  tronu  uchodziło  do- 
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tychczas  za  najważniejszy  punkt  w  testamencie  Erzy- 
wonstego,  autor  tćj  pracy,  p.  Majcbymiłijak  Kawtecki^ 
stara  się  dowieść,  że  Krzywousty  właśnie  obalił  se- 
nijorat.  a  wprowadzając  zasadę  piórworództwa,  zmie- 
rzał tóm  postanowieniem  do  glębokiój  i  pełnój  zna- 
czenia reformy.  I  przyznać  trzeba,  że  autor  opiera 
swój  nowy  pogląd  na  szćrokiój  podstawie  umiejętnego 
aparatu  krytycznego ,  w  którym  niepodobna  odmówić 
znamion  wiele  obiecującój  bystrości  zarówno  zręcznćj 
interpretacyi  źródeł,  jak  i  wywodom  porównawczym, 
wyświecającym  przedmiot  analogiją  ustroju  polityczne- 
go u  innych  narodów  słowiańskich.  Jaką  zaś  doniosłość 
przypisuje  autor  swemu  odkryciu .  widać  to  najlepiój 
ze  słów,  że  dopióro  ten  nowy  jego  pogląd  posłużyć 
może  do  należytego  zrozumienia  stosunków  w  pićrw- 
szych  kilkudziesięciu  latach  po  śmierci  Krzywoustego. 
jtlHe  Aimahme  dur/te  nicht  zii  huhn  erscheifieny  dass 
die  hauptsdchlichste  Ursache  der  Yeruńrrungeny  in  die 
Polen  nach  1138  geńeth  in  der  durch  Bolesław  Krsy- 
wousty  verdnderłen  Erhfolge  zu  stichen  seL  Diese  słdlCj 
ungesdtłigte  Lust  nach  Rfgentcnwechsd,  die  vorhtr  gam- 
lich  unbekanntj  nach  detn  Tode  Krzywousty' s  so  plotzlich 
und  so  oft  auftauchty  Idsst  sich  schlechterdmgs  nichi 
versieheny  wenn  wir  sie  nicht  atif  die  Ursache  zuruek- 
fuhreuj  die  wir  ihr  eben  untergelegt,  ndhmlich  auf  den 
grossen  Bruch  der  alten  und  neuen  Idcen ;  die  ZeU  des 
Senioratssystems  war  endgiUtig  voriiber  und  konnie  nieU 
mehr  wiederkehren  ^  das  JPrimogetiiturprincip  hatie  stek 
noch  nicht  befestigeny  noch  nicht  einbiirgem  konnenj  der 
Thron  stand  jedem  offen^  der  die  Crunst  der  Grossen 
sich  zu  erwerhen  wusste". 

Zagadnienie  to  bez  wątpienia  nikogo  w  tej 
chwili  tak  żywo,  jak  mnie  nie  obchodzi.  W  pracy 
mojśj  bowiem  p.  t  „Mieszko  Stary  i  jego  wiek" 
usiłowałem  wyjaśnić  stosunki  piórwszych  siedmiu  dzie- 
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siatek  lat  po  zginie  Krzywoosteg^o,  nie  znając  jeszcze 
owego  klaczą  do  ich  zrozumienia.  Nie  wątpiłem  wpra- 
wdzie ani  na  chwilę,  że,  gdyby  nawet  temuż  odkryciu, 
bez  wszelkich  zastrzeżeń,  wypadło  przyznać  słuszność, 
w  każdym  razie  należałoby  cokolwiek  obniżyć  przy- 
pisywaną mu  doniosłość  w  obec  wielu  czynników,  nie 
mających  związku  z  testamentem  Krzywoustego,  które 
w  rozwoju  stosunków  po  jego  śmierci  piórwszorzę- 
dną  odgrywają  rolę.  Zastanowiwszy  się  jednak  dokła- 
dnie nad  tćm  odkryciem,  nabrałem  przekonania,  że 
wyniki  tćj  ciekawćj  zresztą  i  cennćj  pracy  p.  Kan- 
TECKiEooo  stać  się  zgoła  nie  mogą.  Z  tćm  wszystkićm 
należy  się  z  niemi  rozprawić,  a  to  tóm  baidzićj,  że 
zaledwie  ukazała  się  rozprawa  p  Kantbokiego,  jeden 
z  najzastużeńszych  naszych  badaczy,  p.  Kęt&zykski, 
powitał  w  niśj  istotnie  pełne  doniosłości  odkrycie 
i  w  obszernój  recenzyi  zgodził  się  najzupełnićj  z  j^ 
wynikami  ^).  Przy  tćj  zaś  sposobności  nie  od  rzeczy 
będzie  raz  jeszcze  poruszyć  •  w  sposób  wyczerpi]uący 
wszelkie  zagadnienia,  łączące  się  ze  sprawą  testamentu 
Erzywowoustego. 

§.  1. 
Źródła. 

Bla  ułatwienia  przeglądu  zestawiamy  tu  według 
starszeństwa  szczupły  zasób  źródeł,  odnoszących  się 
do  tćj  kwestyi: 

1)  Niektóre,  drobne  niestety  tylko  szczegóły, 
służące  do  objaśnienia  tego  przedmiotu,  zawióra  kro- 
nika zwifalteńska,  a  mianowicie  jćj  ustęp,  spi- 
sany w  r.  1141   lub  krótko  potom,    przez  zakonnika, 


')  Przewodnik   naukowy   i   literacki   1880^  zeszyt  paź- 
dziernikowy, Btr.  946  nast. 
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który  koniec  r.  1140  i  początek  następnego  przepędził 
w  Polsce.  Mon.  Pól.  hist.  U.  2  nast 

2)  Rocznik  magdebarski  {Chronographus 
8axo)  ad  a.  1138.  Mon.  Germ.  hist.  88.  XVI.  186. 

3)  Bocznik  poełdeński,  tamże  str.  82.  Oby- 
dwa te  roczniki,  zredagowane  ostatecznie  około  r.  1165, 
czerpały  w  opisie  wydarzeń  ostatnich  dziesiątków  lat 
przeważnie  z  opowiadań  wspólczesnycli  ^) ;  z  Magde- 
bnrgiem  zaś  zwłaszcza  utrzymywała  wówczas  Poska 
dość  blizkie  stosunki. 

4)  Kronika  mistrza  Wincentego,  pisana 
na  dworze  najmłodszego  z  synów  Krzywoustego,  Ka- 
zimiórza  Sprawiedliwego,  opiśra  się  na  nstnćj  trądy- 
cyi.  Mon.  Fol  hist.  II.  363. 

5)  List  papióża  Innocentego  ID,  z  9 
Czerwca  1210  r.  o  testamencie  KrzywoustegOi  według 
wiadomości  przesłanych  do  kuryi  papiózkićj  przez  Hen- 
ryka Brodatego,  księcia  śląskiego.  Kodeks  dyplo- 
matyczny małopolski  Nr.  6. 

6)  Kronika  polska  autora  śląskiego,  spisana 
około  r.  1285,  uzupełnia  wyciąg  z  kroniki  mistrza 
Wincentego  wiadomościami,  które  czerpie  z  tradycji 
lub  może  z  dawniejszych  zapisek.  Mon.  Pol.  hist.  UL 
629  i  630. 

7)  Kronika  wielkopolska,  złożona  z  wie- 
ku XIY  z  notat,  które  w  ciągu  poprzedniego  stulecia 
powstały,  a  niekiedy  opićrają  się  na  dawniejszych  na- 
wet zapiskach. 

Szczupły  to  zatćm  zasób  źródeł,  po  największój 
części  zbyt  oddalonych  czasem  od  faktu,  który  mają 
rozświóció,  a  nadto  w  kaźdóm  z  nich  znajdziemy  tylko 
wskazówki  do  objaśnienia  niektórych  części  składo- 
wych testamentu  Krzywoustego. 


*)  Wattenbach.     DeiifscMands    Geschichtsąucllcn  im 
MiUelalter  IL  304,  3o5, 
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§.  2. 

Postanowienia  testamentu  o  władzy  rządowśj. 

Bocznik  Magdebarski,  2.  c:  eodem  anno 
obiit  Bótezlaus  dtAX  Polanarum,  relinąuens  ąuingue  JUios 
superstiteSf  ąuibus  et  dividit  hereditatem  suam  coraim 
episcopis  et  principihus  iUius  terre.  E  ąuihus  Bólidavu3j 
guia  senior  erat  et  gener  Conradi  regis,  ducatum  iU 
Hus  terre  obtinuit. 

Bocznik  poeldeński,  1.  c:  Dux  Póloniensis 
BoliglauSy  tribus  fUHs  suis  divisa  hereditatCy  mąjori  du- 
catum mariens  commendavił. 

Kron.  M.  Wincent.,  1  c:  Qui dum fatcde  mu- 
nus  a  se  jam  exig%  sentiret,  testamentdles  mandat  eon- 
scribi  codieiUos.  In  ąuibus  et  avUarum  vices  virtutum 
et  regni  successianem  ąuatuar  JUiis  legata  certos  tetrar^ 
ćhiarum  limites  disterminans  eatenus^  ut  penes  majorem 
nału  et  Cracoviensis  provinciae  prinćipatus  et  auctoriłas 
resideret  principandi...  Suggeritur  ei  de  quinto  filio  ad- 
huc  infanłulOf  cur  iUius  non  ineminerUj  cur  nulla  illum 
legatorum  portione  subscripserit.  Następiye  metaforyczna 
przepowiednia  Krzywoustego  o  świetn6j  przyszłości 
najmłodszego  syna,  zakończona  słowami:  cesset  ergo 
inoffidosi  ąuerela:  aeąuum  enim  est,  partes  pupiUares 
tułoribus  debere  mandari,  non  pupUlis. 

Obydwa  roczniki  niemieckie  mylą  się  w  szcze- 
gółach, które  imi  nie  były  snąć  dokładnie  znane.  An- 
nalista  magdeburski  pomieszał  tu  obce  imiona  Bole- 
sław i  Władysław,  nie  znał  również  dokładnie  sto- 
pnia powinowactwa  między  królem  £onradem  a  Wła- 
dysławem, nazwał  go  więc  „gener"  zamiast  „levir", 
nie  wiedział  o  tóm  również,  że  piątemu,  najmłodszemu 
synowi  Krzywousty,  żadnój  dzielnicy  nie  wyznaczył. 
Bocznikarz  poeldeński  znów  pisze  o  trzech  tylko  sy- 
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nach  Krzywoustego ,  co  zresztą  łatwo  -  pojąć ,  gdyż 
w  walkach  z  najstarszym  Władysławem,  które  go 
najwięcćj  zajmowaty,  słychać  tylko  było  o  Bolesławie 
Kędzierzawym  i  o  Mieszku;  o  Henryka  zaś  Sando- 
nierskim ,  ^  niedorosłym  jeszcze  w  czasie  wojen  domo- 
wych, nie  doszły  snaó  żadne  wiadomości  saskiego  an- 
nalisty.  Za  to  jednak  o  istotnćj,  prawnopolitycznój 
treści  testamentu  wyrażają  się  oba  te  źródła  niemie- 
ckie z  ścisłością,  godną  wszelkiego  uznania,  kładąc 
zgodnie  na  to  nacisk,  że  najstarszy  objął  panowanie 
nad  całym  obszarem  państwa,  ducałwn  Ulius  ierre^ 
a  młodszych  książąt  wyposażono  dzielnicami.  Zg^JM 
się  z  tćm  mistrz  Wikcentt,  używając  zamiast  słowa 
dticatus  wyrażenia  aucłoritas  principandi,  które  to  sa- 
mo oznacza.  Nie  ma,  co  prawda,  n  mistrza  Wiitceh- 
TĘGo  tój  ścisłości  wyrażenia,  którą  zwłaszcza  zacie- 
rają stówa:  ąiuUuor  JUiis  successionem  regni  legata  Jak 
gdyby  wszyscy  cztórój  równorzędne  zajmowali  stano- 
wisko. Był  to  może  wpływ  erudycyi  romanistycznój  '). 
Wincenty  znał  niezawodnie  zasadę  prawa  spadkowego 
rzymskiego,  w  któi^m  istnieje  tylko  successio  per  um- 
versiiatem,  czyli,  że  spadkobiercy  odziedziczają  maj%- 


')  Że  Wincenty  znał  prawo  spadkowe  rzymskie,  widać 
to  z  ustępu  o  ostatniój  woli  Bolesława  Kędzierzawego. 
Otóż  po  wiadomości  o  wczesnej  śmierci  starszego 
syna  tego  księcia^  jeszcze  za  życia  ojca,  pisze  kro- 
nikarz (1.  c.  8tr.  376)  junior  vero,  ct^jus  nonien 
LestcOf  Mazoviensem  et  Cujatiensem  provin€ias 
hujus  legati  testamento  hereditat:  ^^Lestco^  Jilius 
meus  Mazoviae  simul  et  Cujaviae  unictis  in  soli- 
dum  heres  esło !  Frater  meus  Casimirus  pupiłlarcs 
interea  viceSy  non  tuiorio  procuret  officioy  sed  pa^ 
terno  foveat  ampl€xu.  De  Lestcone  si  guid  huma- 
nitus  ohUgerity  idem  frater  vieus  Cas^imirus  earun- 
dem  provinciarum  unicus  in  solidmn  heres  esto". 
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tek  zmarłego,  jako  całość,  i  reprezentują  pod  wzglę- 
dem majątkowym  jego  osobę.  Być  może  zatśm,  iż  pod 
wpływem  tśj  zasady  użył  przywiedzionych  powyżśj 
wyrazów;  z  tóm  wszystkićm  jednak  zaznaczył  dokła- 
dnie stanowisko  najstarszego ,  jako  właściwego  repre- 
zentanta władzy  rządowćj  w  państwie,  okrćślając  je 
słowami:  tU  pencs  majorem  natu  auctoritas  residereł 
prindpandi. 

Jakoż  istotnie  uważa  Wincenty  Władysława  za 
właściwego  następcę  Bolesława  Krzywoustego:  sticce- 
dit  autem  patri  YladislauSy  tam  primogeniturac  prim- 
legio  insignis,  quam  regni  successione  siiblmm  (tamże, 
str.  365).  Stanowisko  Władysława  i  jego  następców 
nazywa  regnum:  np.  (Imperator)  Boleslaum  crehris 
legationum  interpellationibt^s  fatigat,  ut  fratrem  non  re- 
gno  sed  patrimonii  consortio  restituat  (tamże  str.  371). 
Podobnie  mówi  o  objęciu  rządów  przez  Mieszka  Sta- 
rego (str.  378) :  Defuncto  itaąue  BoIesloiO  stiecessit  fra- 
ter ejus  tertius  Mesco ,  ąui  sictit  erat  natu  fratri  pro- 
ximus,sicnon  inłerpellata  regni  suceessione  conti- 
nuus.  Tak  tóż  przywódcy  rokoszu  przeciw  Mieszkowi, 
wzywając  na  tron  Eazimićrza,  błagają  go  (str.  393):  ut 
si  regia  dignitate  non  capitur,  misericordiae  stip' 
plicatione  inflectatur,  si  reg  nar  e  non  appetit,  misereri 
non  contemnat  itp.  Autor  późniejszój  Kroniki  pol- 
ski 6j,  pisząc  o  książętach  krakowskich  XII  wieku, 
ożywa  wyrazu  monarchus;  władzę  ich  zaś  i  stanowisko 
nazywa  monarchia^  I,  c.  630.  Boleslao  Curvo  defuncto 
Yładislaus  primogenitus  ęjus  monarchiam  tenuit  1.  c,  633. 
Bolesław  Kędzierzawy  nazwany :  Boleslatis  monarchus; 
tamże  o  synach  Władysława:  pro  ąuibus  imperator 
instaty  ut  si  non  monarchia^  saltem  aliąua  terre  portio- 
«ć  donentur;  ob.  str.  638.  Mieszko  Stary,  jako  drugi 
z  rzędu  następca  Władysława,  używa  w  dokumentach 

Wydź.  filozof.  T.  Xm.  34 
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ty  tuła :  dux  mazimus  et  princeps.  lab  dux  toiim$  Pci^ 
nie  dla  odróżnienia  od  innych  książąt. 

Z  przywiedzionych  powyżej  świadectw  wynika 
zatóm,  że  ostatnie  rozporządzenie  E[rzy woostego : 

1)  Utrzymuje  państwo  polskie  w  całości,  w  tych 
granicach  i  tój  rozciągłości,  jak  nad  niem  Krzywo- 
usty panował; 

2)  następstwo  tronu  oddaje  najstarszeraa  synowi; 

3)  stanowisko  księcia  pannjącego  łączy  z  stolicą 
krakowską ; 

4)  młodszym  książętom,  z  wyjątkiem  najmłod- 
szego, wyznacza  dzielnice  w  obrębie  państwa.  roM* 
mie  się  pod  zwierzchnictwem  księcia  panującego. 


§.  3. 
Uregulowanie  następstwa  tronu. 

Skoro  więc  najstarszy  syn  Krzywoustego  odzie- 
dziczy t  władzę  rządową  nad  całćm  państwem,  pozo- 
staje pytanie ,  jak  na  przyszłość  urządzona  być  miała 
sprawa  następstwa  tronu? 

Po  słowach :  ut  pmes  majorem  nału  eł  Cracoricn- 
sis  protnndae  imncipałus  eł  auctoritas  residerei  prind- 
paneli^  pisze  mistrz  Wincenty:  De  quo.  si  quid  huma- 
nittts  obtigisset,  semper  actałis  majoriłas  et  primogem- 
turae  ratio  litem  successionis  deciderei. 

Otóż  aełałis  majoriłas  i  primogeniłurae  rcUio  są- 
to  właśnie  sprzeczne  pojęcia:  senijorat  i  pi6rwor6da- 
two;  nie  ulega  zatćm  wątpliwości,  że  kronikarz  ożył 
jednego  z  tych  wyrażeń  zupełnie  niewłaściwie.  P.  Kav- 
TECKi  sądzi  wprawdzie,  że  wyrazy  powyższe  nie  mogą 
nic;  innego  oznaczać,  jak  tylko  zaprowadzenie  pierwo 
ródź  twa.  „Einer  solcherh  Inte^prełatioti  der  SteUe  stthł 
nicht  der  Umsłand  hindernd  im  Wege^  dass  Kabsubkk 
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vor  die  Warte:  „primogeniiurae  raito^,  noch  den  Aiis- 
druek:  „aetatis  major itas*'  setzłe;  wie  namlich  diePri^ 
mogeniłur  den  Thron  zum  Erhguie  einer  einzigen  Linie 
des  ganzen  Gesehlechtes  machte,  so  war  auch  immer  der 
„primogeniłus^  zugleich  der  f^major  natu*"  dieser  einen 
Linie,  wdhrend  der  dlłeste  aus  dem  ganzen  GeschUchte 
meist  kein  „primogtnitufi^  irar**.  Ale  przecież  i  w  linii 
najstarszego  syna  pićrworództwo  schodzi  się  z  naj- 
starszym  wiekiem  tylko  vr  piśrwszćm  pokoleniu,  w  dru- 
giśm  JHż  zaś,  również  piórworodny  syn  WładysYawo- 
wego  pierworodnego,  nie  byłby  prawdopodobnie  senijo- 
rem  linii.  Niepodobna  zatćra  wjrrazu  „adatts  majori- 
łas^  uważać  za  synonim  primogenitory.  Skoro  zaś 
WiNCFNTY  niewłaściwym  użyciem  jednego  z  tych  dwóch 
wyrazów  znaczenie  swego  świadectwa  zupełnie  zacie- 
mnił, stwierdzić  tylko  wypada,  że  tev  ustęp  jego  kro- 
niki, bez  innych  wskazówek,  nie  upoważnia  nas  do 
żadnych  wniosków  w  tym  względzie. 

Równie  pythyjski  prawdziwie  tekst  znajdziemy 
w  późniejszój  Kronice  polski 6 j  autora  śląskiego, 
Z,  c,  str.  629.  Isie  Boleslaus  quinquefilios  habuit,  Yladi- 
slaumy  Bókslaum,  Mesiconem,  Kazmirum  et  Henricum ; 
gtMttior  ergo  primis  paier  decedens  terram  divisit,  seniori 
Slesiam  et  ad  preessendum  aliis  Cracoviam  disponity  et 
post  illum  seniori  semper  ducum  Cracovie  gu^ 
brrnacula  consignat.  Jef^eli  ostat^oie  zdanie  przywie- 
dzionego ustępu  znaczy :  seniori  semper  ducum  consignat 
gubemacula  Cracome^  mielibyśmy  w  nićm  stanowcze 
świadectwo  o  ustanowieniu  senijoratu.  P.  Kant^cki  je- 
dnak łączy  wyraz  Cracovie  z  poprzedzającym  go  wy- 
razem ducum^  wskutek  czego  interpretuje  powyższe  zda* 
nie  w  sposób  następujący:  seniori  semper  du^mm  Cracovie 
consignat  gubernacula  (rozumió  się  państwa  całego).  Na 
ptparcie  zaś  takiśj  interpretacyi  przywodzi  tę  okoli- 
czność, że  kronikarz  ożywa  zawsze  fzyko  ^paironm 
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rcquh^  a  nie  ^rcgni  patronns^  itp.  Przeciw  t4ikićj  inter- 
pretacji jednak  przemawia  brak  koniecznego  gemhrn : 
regni  Inb  monarrhiae  przy  wyrazie  fftAemnctda; 
zresztą  ostęp  Kroniki  polskićj,  przywiedziony  po- 
wyżej, nawet  w  obec  takićj  interpretacyi  nie  stwierdza 
bynaJTTiTiiej  wprowadzenia  zasady  pi6rwor6dztwa ,  a 
świadczyłby  tylko,  że  nsunicto  linije  młodszych  książąt 
od  następstwa  tronn  na  korzyść  najstarszej  linii, 
w  obrębie  której  i  nadal  miał  obowiązywać  senijorat 

Te  dwa  nstępy  Kroniki  Wincentego  i  Kroniki 
p  o  1  s  k  i  ś  1  stanowią  jednak  w  obec  interpretacyi  p.  Kin- 
TECKTEGo  płówną  podstawę  jecro  twierdzenia.  Prócz 
te^o  nzasadnia  je  jeszcze  p.  K.  następnjącemi  argu- 
mentami : 

n  Wedłnsr  Kroniki  polskićj  cćsarz  Fryderyk 
domacra  się  od  Bolesława  Krzywonstepo  osadzenia  sy- 
nów Wladysławowych,  ieśli  nie  na  tronie  knikowskinu 
to  przynajmniej  na  jakiejkolwiek  innej  dzielnicy.  Jeśli 
więc  cesarz  sądził,  że  synom  Władysława  należałoby 
się  właściwie  następstwo  tronu  i  tylko  niejako  z  grze- 
czności odstąpił  od  tego  żądania,  ^idzi  w  tem  p,  Kan- 
TECKi  dowód  oczywisty,  iż  Bolesław  Krzywousty  wpro- 
wadził zasadę  pierworództwa,  bo  na  niej  tylko  mogły 
się  opierać  pretensyje  synów  Władysława  do  krakow* 
skiegro  tronu.  (Kr.  pol.  h  c.  633). 

2)  S\Tiowie  Władysława,  nie  poprzestając  na  wy- 
znaczonej im  dzielnicy  śląskiej,  domagają  się  po  kilko 
latach  Krakowa,  również  według  zasady  pierworódz- 
twa (Kr.  pol.  634). 

3)  Biskup  krakowski  Pełka ,  broniąc  po  śmierci 
Kazimierza  Sprawiedliwego  w  r.  1194  praw  jego  sy- 
na do  krakowskiego  tronu,  uzasadnia  je  według  mi- 
strza Wincentego  traktatem  o  pierworodztwie(?.c430). 

4)  Mieszko  Stary,  ubiegając  się  o  tron  krakowski, 
powołuje  wyraźnie  prawo  primogenitury. 
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Pićrwsze  dwa  argumenty  niczego  nie  dowodzą. 
Gdyby  bowiem  cńsarz  Fryderyk  domagał  się  nawet 
stanowczo  tronu  krakowskiego  dla  najstarszego  syna 
Władysławowego.  nie  roożnaby  ztąd  nic  wnosić  o  te- 
stamencie Krzywoustego,  dopóki  nie  mamy  wskazó- 
wek, że  właśnie  żądanie  swoje  postanowieniami  tego 
testamentu  uzasadniał.  Nie  dziwiłoby  to  nas  bynaj- 
mnićj,  gdyby  cćsarz,  żyjący  w  atmosferze  świata  feu- 
dalnego, z  wszelką  stanowczością  domagał  się  uzna- 
nia praw  pićrworództwa ,  jf^śli  to  zwłaszcza  z  intere- 
sem  jego  polityki  było  zgodne.  P.  Kantbcki  ma  tu 
zbyt  wygórowane  wyobrażenie  o  draźliwości  sumienia 
Fryderyka  w  obec  ostatni  6j  woli  Krzywoustego.  Nie 
potrzeba  zaś  przypominać,  co  Fryderyk  sądził  o  atry- 
bucyjach  majestatu  cósarskiego,  dość  przywieść  słowa 
mistrza  Wincentego,  który  mówi  o  władzy  papićża 
i  cósarza  Fryderyka  właśnie  w  stosunku  do  dawnych 
postanowień  o  następstwie  tronu:  quis  jus  hahent  et 
condendi  et  ahrogandi  jura^  (str.  431). 

T6m  mnićj  znaczenia  mają  pretensyje  synów 
Władysława,  jeśli  nawet  damy  wiarę  ustępowi  Kroniki 
polskiój,  który  o  nich  wspominaj  Wszak  w  Cze- 
chach, w  walkach  o  tron  pomiędzy  potomkami  Brze- 
tysława,  tylekroć  synowie  panujących  książąt  starają 
się  wbrew  zasadzie  senijoratu.  tron  dla  siebie  wywal- 
czyć, a  przecież  nikt  ztąd  wnosić  nie  będzie,  że  te- 
stament Brzetysława  wprowadził  zasadę  piórworództwa. 

Co  do  słów  Pełki,  biskupa  krakowskiego,  to  wła- 
śnie jego  indywidualne  zdanie  o  piórworództwie  może 
być  tylko  argumentem  przeciw  twierdzeniu  p.  Kan- 
TECKiEGO,  skoro  sumienny  biskup,  krusząc  za  piórwo- 
rództwem  kopiję,  przyznaje  otwarcie,  że  mu  się  sprze- 


')  Ob.  niżćj. 


no 

dwut  nrił/Ę  co9i^łif»i^io .  u  j.  wtftśnie  te  stiTnt  Knj- 
wonsteeo. 

Mieszko  zji  powotnje  się  wprawdzie  na  prawo 
,priiiłogeiiitnrT*",  ale  wla^^nie  w  takicb  okolicznoćciachy 
że  Dznaoie  zasady  pierworódatwa  wszelkie  jego  pre* 
tensTJe  stanowczo  obala.  I  to  nas  wiedzie  na  jedyną 
drog^^  która  ten  przedmiot  zdoła  rozjaśnić  bez  nprze* 
dzeń,  z  góry  powziętych.  Musimy  sobie  zdać  z  tego 
sprawę,  "w  jakiem  znaczenia  mistrz  Wikcektt  ntywal 
wyrazów:  primrpg^młas  i  primrpgeikHura^ 

Przypatrzmy  się  zatem  najpierw  jedynemu  nsit^ 
powi,  w  którjrm  Wincestt  istotnie  mówi  o  pi^rwo- 
rództwie.  mianowicie  w  wspomnianej  powyżej  mowie  bi- 
skupa Pełki.  Na  zarzuty  jakiegoś  magnata,  który  był 
przeciwnikiem  syna  Kazimierza  Sprawiedliwego  i  powo- 
ływał się  na  zasadę :  Vae  t^rrae.  chjhs  rex  puer  esł,  odpo- 
wiada biskap:  Haec  a  łe,  ułpołe  riro  prudente^  ncn  im- 
deganter  sufU  allpgata^  sed  in  praesenti  arłiculo  prorsus 
locum  non  hahenł;  ąnae  tum  demum  rera  snnł.  anm  de 
digendo  agitur^  non  de  jare  successianis  discepłatwr. 
ProrsiiS  enim  aliud  juris  haheł  electio,  alitid  jus  succcs- 
siofiis.  In  Ula  esł  liberrima  deliheratioms  libertas^  aŁ  in 
ista  urgentissima  juris  necessitas.  Ab  ilła  omnes  erłra 
legitimam  aełatem  reUgantur^  ab  ista  rero  nec  in/a^fiułi, 
nec  postumi  ejccluduntur.  Jasno  więc  okrćśla  tntąj 
Wincenty  zasadę  piór woródz twa,  ale  w  tóm  znacseain 
nźywa,  nawet  po  dwakroć,  nieścisłego  wyrażenia  jus 
sticcessionis y  nie  zaś  wyrazu  primogenittn-a ^  choć,  jak 
wićmy,  znał  go  dobrze  i  gdyby  do  niego  właściwe 
przywiązywał  znaczenie,  byłby  go  niezawodnie  w  tym 
ostępie  zastosował. 

Z  wyrazem  tym,  spotykamy  się  a  mistrza  Wm- 

CENTEGO: 

1)  W  właściwym,  niejasnym  ustępie  o  testamen- 
cie Krzywoustego; 
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2)  w  zdaniu  powyżńj  przywiedzionóm  {1.  c.  365) 
Suecedit  autem  pairi  Yladislaus,  tam  primogeniturae 
pr%vHegio  insigniSj  quam  regni  successiane  sublimis, 
gdzie  w  pićrwszóm  pokoleoiu,  w  osobie  Władysława, 
łączy  się  tytuł  piórworództwa  i  senijoratu ; 

3)  w  ustępie  o  zatwierdzeniu  ucliwał  synodu  łę- 
czyckiego przez  papi6ża  Aleksandra  III.  (1.  c), 
WiNCBMTT  daje  ścisłe  okrćślenie  primogenitury  we- 
dług swojego  rozumienia.  Wymieniwszy  bowiem  uchwa- 
ły wieca  łęczyckiego,  dodaje:  Approbant  universi  et 
amcHs  gratissimas  asserunt  tam  sacrarum  prohibi' 
twnum  sanctioneSy  ąuibus  intemerata  ex  eo  accedit  peren' 
nitaSj  quod  aposłolico  Aleocandri  III  privilegio  robaran- 
tur;  difńno  cujus  oraculo  principatus  Casimiri  confir^ 
matur:  ne  paterna  Mi  voluntas  uUum  pariat  prąjudi' 
dum,  qua  cautum  fuerały  ut  penes  majorem  nątu  prin- 
dpandi  resideret  auctoritas^  ut  in  pnncipatu  litem  suc- 
cessionis  ratio  primogeniturae  dirimeret.  -Według  p. 
Eantbckiego  ustęp  ten  mówi  tylko  o  przeniesieniu 
prawa  następstwa  tronu  z  linii  najstarszój  na  naj- 
młodszą, w  którój  zgodnie  z  testamentem  Krzywo- 
ustego i  nadal  obowiązywać  miała  zasada  piórworódz- 
twa, Bozbiórając  jednak  tekst  tego  ustępu  bez  uprze- 
dzeń z  góry  powziętych,  wyczytamy  z  niego  zupełnie 
co  innego.  Oto  stanowisku  Kazimiórza  po  wstąpieniu 
na  tron  krakowski  brakowało  podstawy  legalnój  wobec 
rozporządzenia  jego  ojca :  ut  penes  majorem  natu  prin- 
dpandi  resideret  auctoritas^  dopóki  źył  zrzucony  z  tronu 
Mieszko  Stary,  mc^  natu,  starszy  brat  Kazimiórza. 
Że  zaś  potćm  następują  wyrazy  u^  in  prindpatu  litem 
suceessionis  ratio  primogeniturae  dirimeret ,  jest  to  dla 
nas  piórwszym  dowodem,  że  mistrz  Wincenty  na  okrć- 
ślenie pojęcia  senioratu  używał  wyrazu  primogenitura; 

4)  w  trzech  ustępach,  w  których  Mieszko  Stary 
powołige  prawo  primogenitury,  a  mianowicie: 
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a)  Po  strąceniu  z  tronu  krakowskiego  (Z.  c.  404): 
Mesco  ad  imperatoria  convertiłur  suffragia^  ąuerulose 
coram  imperatoris  Friderici  senatu  deplangit  Imc  mado: 
NtiMo  actore,  nullo  jtulice^  nuUis  atłcsŁationibus  atd  tn- 
strumentorum  adminiculiSy  non  ciłałum^  fwn  coPimctum, 
non  confessum  exui  primogeniturae prirUeyio^  princi- 
pattis  desłitui  praerogativa,  patrimonii  deniąue  posses- 
siane  per  vim  excuti  et  arceri ; 

b)  podżega  Kazimierza  Sprawiedliwego  przeciw 
Bolesławowi  Wysokiemu,  księciu  śląskiemu ,  stówami 
(1.  c,  405):  Hunc  igitur  si  deseris,  cedo  ąuerelae  ac 
omni  primogetuturae  juri  omnino  renuntio; 

c)  dowiedziawszy  się,  że  panowie  krakowscy  osa- 
dzili Leszka  Białego  na  tronie  ({.  c.  432):  catistema' 
tur  Ule  senex  Mesco  his  auditis  et  indignationis  dolore 
humi  prosternitur.  Ait  non  suum  apud  iUos  dolere  eon- 
temptum,  non  tam  jura  primogeniturae  confusa^  quam 
superezcellentetn  taniae  dignitatis  majestatem  tam  scwr- 
rUi  ludibrio  prostratam. 

P.  Kantecki  dowodzi,  że  Mieszko  mógł  na 
poparcie  swych  pretensyj  powołać  prawo  pierwo- 
rództwa,  a  przyznając,  że  prawo  to  przysługiwało 
w  pićrwszym  rzędzie  najstarszemu  synowi  Władysła- 
wa, Bolesławowi  Wysokiemu,  ucieka  się  do  twier- 
dzenia, że  synowie  Władysława,  otrzymując  Śląsk, 
zrzekli  się  praw  pierworodztwa.  Przypatrzmy  się  za- 
t6m,  czy  Śląsk  był  istotnie  tą  soczewicą,  za  którą 
Bolesław  Kędzierzawy,  Jakób  polski  XII  wieka,  od 
współczesnych  Ezawów  kupił  to  drogocenne  prawo. 

W  Kronice  połskiój  czytamy  istotnie  2.  c.  634: 
Tandem  hii  duo  fratres^  Boleslaus  et  Mesico  (synowie 
Władysława)  m^micJpia  preparantes  a  patruo  monar' 
chiam  repetunł.  Qnos  cum  jitri  primogeniturae  ahrenun- 
tiasse  allegaret,  multociens  cum  illis  pugnavity  sed  minus 
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valuiL  Co  prawda  jednak,  choó  wojnę  przegrał,  nie 
oddał  im  żądanej  monarcłiii. 

Wydawałoby  się  zatóm,  że  twierdzenie  p.  Ran- 
TBCKisGo  jest  zupełnie  uzasadnione.  Zastanówmy  się 
jednak,  skąd  Kronika  polska  ma  tę  wiadomość?  Oto, 
jak  prawie  wszystko  w  tćj  partyi,  czerpie  ją  z  kro- 
niki mistrza  Wikcektbgo,  należy  więc  zajrzćć  do  pier- 
wotnego źródła. 

Tam  zaś  czytamy  (/.  c.  372) :  Paene  siąuidtin  in 
ipso  ingressus  ve$tiłulo,  non  donationiSt  non  beneficii 
titulo,  sed  heredibus  utpote  legitimis,  successione  legiłima 
dictam  sibi  <iccessisse  provinciam  asserunt  Wladishii- 
dae.  Immo  ad  similiłudinem  Subliminio  rever$orum,  jurę 
PosłUminii  restitutionem  pełunt.  SiAmavetur  illorum  in. 
ientio  transactionis  exceptione:  renunciastis,  inguit  prin- 
cep$,  hac  in  parte  juri  vestro,  cum  sit  juris  eaplorałis- 
simif  omnibus  licere^  quae  pro  se  indulta  sunt^  renunciare, 
Probationem  Uli  exceptionis  non  ezigunty  sed  replicant: 
renunci(ŁSse  nos  faiemur  y  'sed  exspoUatoSj  sed  coudoSj 
ideoąue  jus  restitutionis  nobis  competere.  Qua  pendente^ 
nólunt  penderej  sed  ezspóliatorum  jurę  poscunt  resłituij 
ne  ąuod  jus  politur^  inmti  agere  cogantur.  Urgenłiori- 
bus  interea  occupato  principe,  occupant  Uli  municipia, 
arie  muniunt,  roborant  praesidiis* 

O  ustępie  tym  mówi  p.  Kantecki:  „2Vof0  der 
orakelartigen  Sprache,  die  hier  Yincentius  fuhrt,  ist  es 
nicht  schwer  eu  erhenneny  dass  die  Anspriiche  der  Sóhne 
Wiadystaws  Krakau  betrafen....  Dass  aber  die  Anspriiche 
der  Wladislaiden  wirMich  auf  Krakau  und  die  Gross- 
fursłenwUrde  abzielten,  das  itonnen  wir  wieder  aus  dem 
Chronicon  Polonorum  ersehen^. 

Nie  spodzićwał  się  zapewnie  mistrz  Wincenty, 
że  dykcyję  jego,  nastrzępioną  kwieciem  erudycyi  roma- 
nistycznćj,  spotka  taki  epitet.  Wincenty  lubił  popisy  - 
wać  się  tą  erudycyją  i  korzystał  ze  sposobności  sporu 

Wydl  filozof.  T.  Xm,  35 
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między  aynami  Wfailysławowemi  a  BalesUwem  Kędaio- 
rzawym,  żeby  okazać  znajomość  procesa  a  prtwa  rsym- 
sliiego,  ale  nie  zaciemnił  tćm  bynajmaiój  do  (ego  sto- 
pnia istotnego  stanu  rzeczy,  żeby  go  aż  z  delficiią  Pj* 
thyją  należało  porównać.  Nic  tu  nie  ma  dwuznacziieigo, 
nic  niejasnego,  jeśli  się  zwłaszcza  zwróci  uwagę  na  zda- 
nie, bezpośrednio  poprzedzające  przywiedziony  ustęp, 
tuż  po  wiadomości  o  osadzeniu  synów   Wiadyatawa 
na  Śląsku.  Zdanie  to  brzmi:  Quia  ver(j  ąuusdam  illius 
prQvinciae  (sc.  Silesiae)  urbes  ad  abundantioreni  cątUe- 
tata  donutioni  €xceperut,  multorum  eu  rtui  malorufn  pe- 
perit  occasionem  d  fovit^iucentivum.  O  te  grody  zatem 
cały  spór  sig  toczył,    uie  o  Kraków   i  o  stanowiska 
księcia  panującego;  dla  tego  też,  skoro  Bolesław  Kę- 
dzierzawy uiechciał  zadość  uczynić  żądaniom  synów 
Władysława,  j^urgenłionbus  occuputo  principe,  occupant 
Uli  municipia^  i  w  ten  sposób  cel  swój  osięgąją.  Misti*z 
Wincenty  uważa,  że  synowie  Władysława,  przyjmąjąc 
dzielnicę  śląską  bez  tych  grodów,  które  Bolesław  Kę* 
dzierżawy  ad  abunduntiorcm  cuulelam  dotiaUani  ecce- 
peraty  zrzekli  się  ich  tern  isamem,  co  wyraźnie  wynika 
ze  stów :  renunciastis  kac  in  parte  juri  vestro ;  skoro  zaś 
później  o  uie  dopomiuać  się  zaczęli,   korzysta  uczony 
kronikarz,  żeby  ich  zatargom  ze  stryjem  nadać  postać 
formalnego  procesu.  Autor  zaś  Kroniki  polskiej,  wy- 
czytawszy w  sto  lat  później  w  floskułach  erudycyi 
manistycznej  Wjncentjłgo:  refiuntia^sę  n^  fatemur^ 
e^spoliatos,  sed  coactos,   ideoąue  jus  restitutionis  nobąą 
competere,  a  uie  zważając  na   poprzednie  słowa  Krft* 
niki,  w  których  przedmiot  sporu  wyraźnie  byt  wynia^ 
niony,  nie  zrozumiał  całego  ustępu  i  w  pragaiatycaoąy 
sposób  ukuł  historyję  e  pretensyjach  do  krakowid^iego 
tronu  i  zrzeczeniu  się  praw  pierworództwa ;   pamięta! 
to  bowiem  dobrze,  że  ojciec  śląskich  książąt  wskul«li 
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testementa  Krzywoustego  posiadał  Kraków  i  dzierżył 
władzę  zWi6rzdiniczą4 

Gdyby  jednak  tiwaiano;  że  prawo  pi£rworództwa 
najsłarszij  Unii  wygasło  w  skotek  wygnania  Włady* 
sława  ^  kt6ry  a  całóm  swojóm  potomstwem  wszelkie 
prawa  ntraoił,  to  i  w  takim  nawet  razie  Mieszko  Sta* 
ry  nie  ftibgl  się  w  dw6eli  pićrwszyeh  nstępaeh,  powy- 
ż<y  przywiedzionych,  opićrać  na  primogenitnrlse,  gdyż 
w6weias  żył  jeszcze  Leszek,  syn  poprzednika  Miesfe* 
kowego^  Bolesława  Kędzierzawego*  który  tytatem  piór* 
worództwa  powinien  byt  po  ojcu  tron  zająć.  Ozi^e  to  tćż 
p.  KANTECia  i  odpowiada  z  góry  na  ten  zarznt,  że  Le- 
szek był  cborowity  i  dla  tego  zapewne  usunięto  go 
od  następstwa  tronu^  Trudno  nam  dziś  sądzić ,  o  ile 
stan  zdrowia  Leszka  przeszkadzał  mu  objąć  rządy  po 
o]ou4  dam  się  tylko  wydaje,  że»  jeśli  Bolesław  Kędzie- 
rzawy w  ostatnióm  swojóro  rozporządzeniu  syna  swo- 
jego Leszka  osadził  na  mazowieckiój  dzielnicy,  a  tron 
krakowski  oddał  po  sobie  Mieszkowi  Staremu,  uczynił 
to  po  prostu  zgodnie  z  zasadą  senijoratu.  I  niezawo- 
dnie  Mieszko,  wbrew  tój  zasadzie  strąoony  przez  Ka- 
zimidiza  z  tronu,  nie  mógł  na  niczćm  innćm^  jak  na 
tój  zasadzie  praw  swych  opiórać.  Mistrz  Wincekty  ro- 
zumiał to  dobrze,  a  tylko  w  właściwym  sobie  sposobie 
wyrażania  się  używał  w  tóm  znaczeniu  wyrazu:  pri- 
moffśnitmra. 

Tak  tóż  i  w  ostatnim,  z  trzech  powyźój  przywie- 
dzionych, ustępów,  użyty  jest  ten  wyraz  w  tóm  samom 
zttaezeniu.  Nie  tyle  boli  Mieszka  wzgarda,  którój  do- 
znał od  krakowskich  panów,  nie  tyle  nawet  pogwałcenie 
zasady  senijoratu,  na  którój  się  jego  prawa  opićrały,  eo 
wydanie  tronu  na  pośmiewisko.  I  tu  bowiem  Mieszko 
mógł  tylko,  jako  senijor  dynasty  i,  rościć  sobie  preten- 
syje  do  tronu,  gdy  tymczasem  prawa  Leszka  Białego 
cfitaMj  się  właśnie  na  zasadzie  piórworództwa ,  jah 
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siuisznie  biskup  Pełka  dowodziŁ  Skoro  obalono  testa- 
ment Krzywoustego,  owę  wspomnianą  przez  Pełkę  avi- 
tam  co7}słitttłionem,  skoro  panowanie  Kazimiórza  Spra- 
wiedliwego uznali  wszyscy  książęta  rodu  Piastowskie- 
go j  a  między  nimi  w  końca  i  sam  Mieszko,  skoro  je 
zatwierdziły  najwyższe  powagi  świata  clirześcijań- 
skiego,  papiśź  i  cćsarz:  legalnym  następcą  Kazimie- 
rza, według  zasady  pi6rwor6dztwa,  był  nie  kto  inny, 
tylko  syn  jego  starszy,  Leszek  Biały.  I  tu  zatćm 
^primogeniłura*^  znaczy  U  Wincentego  to  samo,  co 
w  naszem  rozumieniu  rzeczy  prawo  starszeństwa,  se- 
nijorat. 

Nie  trudno  wyjaśnić  przyczyny,  dla  którćj  Win- 
centy w  tak  niewłaściwóm  znaczeniu  używa  tego  wy- 
razu. Ścisłe  prawnicze  znaczenie  priraogenitury  nie  było 
mu  znane,  nie  nauczył  go  się  w  swych  stndyjach  nad 
prawem  rzymskiem,  któremu  to  pojęcie  jest  obce.  Tri- 
'mo(jcnitus  i  primogenitura  były  to  wyrazy,  z  któremi 
się  poznał  w  piśmie  świętśm  Starego  Zakonu,  choćby 
tylko  w  opowieści  o  Ezawie  i  Jakóbie.  Nie  zastana- 
wiał się  snaó  nad  jego  istotnśm,  prawniczćm  znacze- 
niem; widział  tylko,  żeEzaw  był  "starszym  od  Jakóba 
i  że  młodszemu  bratu  odprzedał  prawa  starszeństwa; 
rozumował  może,  że  kto  jest  najstarszym  w  dynastyi, 
ten  też  ze  wszystkich  jśj  członków  najpiśrw,  najwcze- 
śniśj  się  urodził,  a  że  miał  słabość  do  wjrrazów  skła- 
danych, więc  mówiąc  o  prawach  starszeństwa,  używał 
słowa  primogenitura  bez  skrupułu.  Ztąd  tśż  aetaiis 
majoritas  i  primogeniiurae  ratio,  w  właściwym  ustępie 
o  testamencie  Krzywoustego,  są  rzeczywiście  83010- 
nimami. 

Wincenty  mówi  wreszcie  o  tym  testamencie 
w  trzecim  jeszcze  ustępie.  Oto  w  wspomnianój  jaż 
kilka  razy  mowie  biskupa  Pełki  znajdąjemy  o  nim  ró- 
wnież ważną  wzmiankę,   o  którój  już  nadmieniliśmy 
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powyżójy  a  nad  którą  teraz  należy  się  bliżćj  zastand^ 
wió.  Broniąc  zatćm  praw  Leszka  Białego  do  tronu, 
mówi  bisknp  (str.  431)?  Nec  impedił  amta  constiłutio, 
qua  caułum  erat^  ut  penes  majorem  natu  semper  sit  prin- 
cipandi  aactoritas,  quia  per  papam  AlexanArum  et  per 
Friderimm  imperatorem  /  qm  jus  hahent  et  condendi  et 
ahrogandi  jura,  prorsfts  est  ahrogala.  ąuando  ab  utroque, 
superstite  seniore,  scilicet  Mescone  in  eodem  est  prind" 
patu  Casimirus  et  constitutus  et  confirmatus.  Tutaj  jest 
ustanowienie  senijoratn  w  testamencie  Krzywonste^o 
tak  jasno  i  ściśle  okrćślone,  że  ustęp  ten  nie  potrze- 
buje zgoła  komentarza  i.  jeśliby  komu  ustęp  o  nchwa- 
łach  wieca  łęczyckiego  pozostawiał  jeszcze  jakiekol- 
wiek wątpliwości ,  to  tekst  niniejszy  z  pewnością  je 
usunie.  Widzimy,  jakie  miała  znaczenie  owa  avita 
constitutio,  ut  penes  majorem  natu  semper  sit  principandi 
auctoritas,  skoro  ją  kronikarz  jak  najdokładniśj  objaśnia 
słowami  bisknpa.  że  papićż  i  cćsarz  obalili  ją  stano- 
wczo, zatwierdzając  in  principafu  Kazimićrza,  super- 
stite seniore,  scilicet  Me^cone,  a  więc  wbrew  zasadzie 
senijoratu.  Cznje  to  t6ż  dobrze  p.  Kanteckt  i  radzi 
sobie  tutaj  w  sposób,  śmiało  to  rzec  możemy,  w  kry- 
tyce historycznej  stanowczo  niedozwolony.  „Sei  es  mir 
hier^ ^  mówi  bowiem,  „je?u  hemerl^en  erlauht,  dass  mir 
dieser  gamę  Passus  aus  geuńcktigen  Grunden  hochst 
verddchiig  isł  und  melmehr  ais  eine  spdtere  Tnterpolation 
erscheint;  es  ist  jedoch  hier  nickt  der  geeignete  Ort  dies 
nSher  nachtfuiceisen^.  Powtarzając  zaś' główne  swoje 
argumenty,  któreśmy  powyżśj  rozebrali,  kończy  sło- 
wami: „80  werden  wir  wohl  auf  diese  vereinzelte^  abwei- 
chende  AusdrucTcsweise  nicht  aUzumd  Oewicht  legen  und 
sie  melmehr  fur  den  ersten  Grund  halłen,  weshdlb  diese 
ganee  Stelle  fur  eine  spdtere  Tnterpolation anzusehenist^)**. 

*)  P.  Kantegki  nsihije  dowieść  ^  że  nawet  w  takim  ra- 
zie- jeśli  ustęp  Dfniejszy  nie  jest  interpolacyją,   nie 
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Cto  do  nas  jediiak ,  jeszosse  raz  powtarzamy ,  26«  ohoó 
i  bez  tego  ustępu,  zdaniem  naszćm  cały  dowM  po* 
wyższy  wystarcza  do  odparcia  twierdzeń  p«  Ei^H- 
TBCKJBGK);  W  ten  sposób,  przypominający  żywo  metoda 
Omara  w  postępowania  z  biblijoteką  aleksandryjską, 
ze  źródłami  bistorycznemi  nie  wolno  się  obchodzić, 
bo  tak  można  dowieść  wszystkiego. 

Pozostaje  nam  tylko  zwrócić  nwagę  na  jedno 
jeszcze  świadectwo^  o  którćm  p.  Eantecki  ani  słowem 
nie  wspomina,  a  które  byłoby  go  zapewne  przekonało 
o  nieprawdziwości  jego  odkrycia^  gdyby  się  był  z  nióm 
wcześniój  zapoznał.  Oto  w  liście  papićża  Innocentego 
III.  do  arcybisknpa  gnieźnieńskiego  z  9.  Czerwca 
1210  r^  czytamy:  Significavit  nobis  dilecius  fUius  fioii- 
lis  vir  dux  Zlesie,  quod  cum  (Boieelaus)  guomhfn  dux 
Polonie  certom  dederit  singulis  fiUorum  suorfitn  in  Po- 
lonia portionem^  principalem  civitatem  Craoome  majori 
nału  resewans,  instituił,  uł  semper^  qui  esseł  de  ipsius 
genere  prior  natu,  civitatem  łeneret  eandetHy  ita  ąuod  si 
major  decederet  vel  cederet  juri  suOy  ąui  post  emm  de  toto 
genere  major  esset^  ipsius  civitatis  posscssionem  intrarct. 

Ów  dux  Zlesicy  wspomniany  w  tym  liście,  był  to 
Henryk  Brodaty,  jedyny  wówczas  żyjący  syn  Bole- 
sława Wysokiego,  który,  jak  wiadomo,  był  piórworo- 


można  w  nim  nic  wyczytaó,  coby  przeciw  twierdzenia 
jego  ówisdczyło.  Skoro  bowiem  Władysław  II.  ńitfarły 
jego  syn  pićrworodny  zrzekł  się  praw  swoielt,  a  Bo- 
lesław Kędzierzawy  i  jego  syn  również  jnż  nie  iylit 
^so  war  denn  das  Recki  Mieszko' s  auf  KraJsau  jeden- 
falls  grosserj  dis  das  der  Nachkommen  Casimir  des 
Gerechten,  der  ja  der  jungste  Sohn  Krzywoust^s 
t€ar'*.  Na  tę  argumentacyję  wydał  jednak  datii  p.  K* 
naJBtirowszy  wyrok,  skoro  mimo  to  z  powoda  wfaióet** 
wego  znaczenia  tego  nstępu,  jak  to  sam  przyznaje, 
iiważa  go  za  initerpolacyję. 
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dnym  synem  Władystawa  II ,  piórworodnego  syna 
Krzywoustego ;  trudno  zatem  bez  wątpienia  o  lepszego 
świadka,  o  wigkszą  powagę  w  kwestyi^  która  nas  tu- 
taj obehodzi.  Nikt  nie  będzie  przypnszczat  żeby  Hen- 
ryk tylko  z  platonicznój  czci  dla  pamięci  pradziada 
stara!  się  u  stolicy  apostolskićj  o  zatwierdzenie  jego 
testamentu;  musiał  mieć  w  tóm  niezawodnie  cel  pra- 
ktyczny. Gdyby  zaś  Krzywousty  wprowadził  był  za- 
sadę pi6r worództwa ,  nie  kto  inny  byłby  po  śmierci 
^Bolesława  Wysokiego,  według  tćj  zasady,  powołany  do 
zajęcia  tronu  krakowskiego,  jak  jedyny  syn,  który  go 
przeżyli  t.  j.  Henryk  Brodaty.  Henryk  nie  odwołają 
się  jednak  do  tój  zasady,  bo  śmiesznością  byłby  się 
okrył  niezawodnie,  gdyby  w  72  lat  po  śmierci  Krzy- 
woustego, kiedy  tradycyja  jego  testamentu  żyła  jeszcze 
w  narodzie,  odezwał  się  z  twierdzeniem,  które  w  na- 
szych czasach,  jako  nowość;  może  wydawać  się  cieką- 
wćm  i  ważućm  odkryciem.  Jakkolwiek  zaś  nie  znamy 
dokładnie  roku  urodzenia  Henryka,  to  wiśmy  pewnie, 
źe  nie  byt  wówczas  senijorem  dynastyi.  Z  żyjących 
w  r.  1210  Piastów,  młodsi  byli  od  niego  obaj  sy- 
nowie Kazimiórza  Sprawiedliwego,  Leszek  i  Konrad, 
oraz  Władysław  Odonicz;  starszym  bezwzględnie  stryj 
jego  MieszkO;  właściwy  senijor  dynastyi,  złamany  wie- 
kiem książę  raciborski ,  który  umarł  w  r.  1211;  nie- 
wiadomo zaś,  czy  Władysław  Laskonogi  byt  starszym 
czy  młodszym  od  Henryka,  w  każdym  razie  niewielka 
była  między  nimi  różnica  wieku.  To  pewna  tylko, 
że  w  owym  czasie  właśnie  Henryk  żył  w  przyjaznych 
stńsuBkach  ze  stryjem  i  z  Łaskonogim,  może  więe 
naftuł  flohie  pian,  skierowany  przeciw  ówcBesnena 
księcin  krakowskiemu ;  Leszkowi  Białemu  i  w  tym 
cel«  zapewnił  się,  że  stryj  jego,  senijor  dynastyi;  a  mo 
te  i  Laskonogi,  jeśli  tego  była  potrzeba^  ustąpią  mu 
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praw  starszeństwa;  naprowadzają  nas  na  ten  domysł 
słowa:  si  major  decederet  vel  cederet  juri  smo. 

Bądź  co  bądź,  jeśli  kto,  to  Henryk  Brodaty  nie 
miał  pewnie  powoda  fałszować  testamentu  Krzywo- 
ustego na  korzyść  zasady  senijorata,  skoro  zaś  znał 
bez  wątpienia  dobrze  jego  osnowę,  nikt  nie  zaprzeczy, 
że  świadectwo  tego  księcia  kwestyję  nasze  stanowczo 
rozstrzyga.  Mógłby  wprawdzie  wyraz  ipsius  w  przy- 
toczonym powyżej  ustępie  pozostawiać  niejaką  dowol- 
ność interpretacyi,  bo,  gdyby  go  kto  odniósł  do  poprze- 
dzającego major  natu,  a  nie  do  Bolesława,  wynikałoby 
ztąd,  że  Krzywousty  zaprowadził  senijorat  w  linii  naj- 
starszego Władysława ,  usuwając  iinije  młodszych  sy- 
nów od  nastQpstwa  tronu.  Wszelkie  wątpliwości  zni- 
knąć jednak  muszą  w  obec  słów  następnych:  iia, 
quod  si  major  decederet  vel  cederet  juri  suo ,  qui  post 
eum  de  toto  genere  major  esset,  ipsius  civikUis  pos- 
sessionem  intrareU 

Całe  zatem,  nie  przeczymy,  że  ciekawe  i  ważne, 
gdyby  było  prawdziwe,  odkrycie  zasady  piórworódz- 
twa  w  testamencie  Krzywoustego  ustąpić  musi  starćj, 
a  niewątpliwej  prawdzie,  że  postanowienia  jego  o  na- 
stępstwie tronu  oparte  były  na  zasadzie  senijorata. 


Wyznaczenie  dzielnic  książęcych. 

Krasomówczy  mistrz  Wincenty  nie  podaje  nam 
żadnych  wskazówek  o  tćj  części  testamentu  ECrzy- 
woustego,  poprzestając  na  ogólnikowćm  wyrażenia  cer^ 
tos  teirarchiarum  limites  disterminans.  Nie  potrzebąjemy 
jednak  zdać  się  zupełnie  w  tym  względzie  na  łaskę  i  nie- 
łaskę późniejszych  źródeł,  bo  w  współczesnych  pomni- 
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kach  zaczerpniemy  niejakich  wskazówek  do  objaśnienia 
tego  przedmiotu. 

Piórwsza  wskazówka  pochodzi  jnż  z  r.  1139 ; 
znajdujemy  ją  w  pomniku,  który  powstał  w  rok  po 
śmierci  Krzywoustego.  Jestto  dokument  czy  zapiska, 
przechowana  w  odpisie  z  Xy  wieku  na  czele  kopiji^ 
ryjusza  klasztoru  św.  Wincentego  w  Wrocławiu,  w  każ- 
dym razie  pomnik  współczesny  M.  Anno  dominice  tV 
camationis  MCXXXIX  indicłiane  secunda^  epacta  octava 
decimaf  concur renie  seziOy  Boleslao  tertio  Polonie  prin- 
cipę  defunctOj  regnantibus  pro  eo  filiis  ęjus  Wladislao 
in  Cracovia,  Boleslao  in  Ma0ovia,  Misicone  in 
Pognania... 

Z  siódmego  roku  po  śmierci  Krzywoustego  po- 
siadamy dokument  Mieszka  Starego,  z  datą :  Gniezno 
28  Kwietnia  1145  r.  W  tój  postaci  wprawdzie,  wja- 
kiój  go  dziś  znamy  z  oryginału,  zachowanego  w  ar- 
chiwum trzemeszeńskióm,  jestto  bez  wątpienia  fabry- 
kat z  XIII  wieku,  ale  fabrykat  cenny,  bo  oparty- nie- 
zawodnie na  starych  zapiskach  o  uposażeniu  klasztoru 
trzemeszeńskiego,  pochodzących  z  piórwszych  lat  po 
śmierci  Krzywoustego  *).  W  każdym  zaś  razie  ustęp, 

*)  MosBACH,  Piotr  syn  Włodzimierza  str.  100.  W  braku 
stylizacyi,  właóciwój  dokumentom,  uważamy  ten  rze- 
komy dokument  za  współczesną  kommemoracyję,  wy- 
jętą z  jakicłió  dawnych  ksiąg  opactwa  6w.  Wincentbgo, 
którą  słusznie  umieszczono  na  czele  kopijaryjnsza , 
jako  najdawniejsze  dwiadectwo  o  uposażeniu  opactwa. 

•)  Kodeks  wielkopolski,  I.  Nr.  11,  str.  17.  Ob.  Pibku- 
siŃsRiKOO  recenzyję  I  tomu  Kodeksu  dyplomatycznego 
wielkopolskiego  w  zeszycie  grudniowym  „Przeglądu 
krytycznego  "z  r.  1877.  P.  Pjękosiński  mówi:  „Gdyby 
przywilej  ten  doszedł  nas  był  w  transsumpcie,  skłou- 
nibyśmy  byli  przypuścić,  że  jest  autentyczny,  że  tylko 
przy  transsumowaniu  dopuszczono  się  różnych  inter- 
polacyj  i  stylistycznych  poprawek".  Niepodobna  je- 
dnak przypuszczać,  jakoby  dokument  tego  rodzaju, 
Wydź.  filozof.  T.  X1U.  36 
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który  nas  tutaj  obchodzi,  był  integralną  częścią  sta* 
rego  materyjału,  którego  w  wieku  XIII  użyto  do  spo- 
rządzenia tego  fabrykatu.  Cum  vero  nos  {Mesco  dux 
Polonie)  et  frater  noster  Boleslaus  dux  Masovie  et  Cu- 
iavie  conrentnm  celebrassemus  in  Cuecisow  pro  partium 
łerminisj  frater  noster  prefatus  Cuecisow  sue  ditioni 
cedere  volebat,  nosąue  nostro  dominio  redigere  vołebamus 
eandem;  tunc  ducissa  Salome  a  nobis  filiis  suis  utris- 
que  prece  obtinuit,  ut  sibi  eam  conferremus,  quod  et  feci- 
muSy  ąuam  protinus  ecclesie  nominate  contulit.  Wiemy 
dokładnie,  kiedy  umarła  księżna  Salomeą,  druga  żona 
Krzywoustego;  rozgraniczenie  dzierżaw  Mieszka  i  Bo- 
lesława odbywać  się  zatśm  musiało  pomiędzy  18.  Paź- 
dziernika 1138,  a  27  Lipca  1144').  Kwieciszów  leży 
właśnie  na  rozgraniczu  Kujaw  i  Wielkopolski,  widać 
więc  z  obu  powyższych  ustępów,  że  Bolesław  Kę- 
dzierzawy otrzymał  wskutek  rozporządze- 
nia ojcowskiego  Mazowsze  i  Kujawy,  Mie- 
szko zaś  Wielkopolskę. 

Któraż  zatćm  dzielnica  dostała  się  Henrykowi? 
Odpowiedzieć  na  to  możemy  tylko  wskazówkami  o  sta- 
nie rzeczy  w  lat  kilkanaście  po  śmierci  Krzywoustego ; 


z  tą  samą  datą  kiedykolwiek  istniał,  gdyż  niejeden 
ustęp,  należący  do  prawdziwego  rdzenia,  który  po 
odrzucenia  późniejszych  dodatków  pozostaje,  pochodzi 
niewątpliwie  z  czasu  po  r.  1145,  z  najbliższych  lat 
dziesiątków,  jak  to  sam  p.  P.  trafnie  wykazuje.  Za- 
pewne to  w  jakićjś  księdze  klasztomój  wpisywano 
w  wieku  XII  kommemoracyje  o  nadaniach  na  rzecz 
opactwa,  i  na  tych  kommemoracyjach  oparł  jakiś  fał- 
szerz w  wieku  XIII  ten  fabrykat.  Nie  uwłacza  to  je- 
dnak wiarogodności  ustępu,  który  z  dokumentu  tego 
przytaczamy,  gdyż  źródłem  jego  była  niezawodnie 
równobrziuiąca  mniej  wi  c6j  kommemoracyja,  spisana, 
jak  to  wykazujemy,  między  r.  1138  a  1144. 
')  Ob.  Smolka,  Mieszko  Stary  i  jego  wiek  str,  205,  2l6. 
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w  r.  1153  nadaje  Henryk  Johannitom  Zagość  w  San- 
domiórskićm  *).  Prócz  tego  zachowafa  się  w  Archiwum 
Kapitały  krakowskiej  zapiska  z  końca  XII  wieku, 
prawdopodobnie  pióra  ra.  Wincentego,  następującśj 
osnowy  *):  Anno  MCLXVI  regnante  in  Polonia  sere- 
nissimo  duce  Boleslao,  MysiconCy  CasimirOj  ątiarłus  eo- 
rum  frater  dux  Henricus  sine  herede  defunćłus  esł.  Cu- 
jus  terre  portio  in  tre6  parłeś  divisa  est .  eleganiior  pars 
et  sedes  dominii  ejus,  videlicft  Sudomir^  Bo(leslao)  ma- 
jori  fratri  cessit.  Skoro  więc  Henryk  w  r.  1153  posia- 
dał dzielnicę  sandomierską,  otrzymał  ją  według  wszel- 
kiego prawdopodobieństwa  w  skutek  ostatniego  rozpo- 
rządzenia ojcowskiego. 

PozostAwałoby  jeszcze  lylko  pytanie,  z  jakicłi 
ziem,  prócz  Krakowa  i  ziemi  krakowskiej,  składały 
się  dzierżawy  panującego  księcia,  najstarszego  Wła- 
dysława. Wobec  powyższych  wskazówek  byłaby  ła- 
twa odpowiedź,  że  Władysławowi  dostał  się  zapewnie 
cały  zresztą  obszar  Bolesławowego  państwa,  z  wyjątkiem 
ziemi  sandomićrskiśj.  Wielkopolski  Kujaw  i  Mazowsza, 
a  więc  ziemia  krakowska,  sieradzko- łęczycka,  śląska, 
lubuska  i  Pomorze,  czyli  raczśj  zwierzchnictwo  nad 
hołdowniczymi  książętami  pomorskimi,  jak  za  czasów 
Krzywoustego.  Domysł  ten  sprawdzić  można  ze  źró- 
deł współczesnych  tylko  co  do  Śląska.  W  dokumencie 
Bolesława  Kędzierzawego  dla  opactwa  św.  Wincen- 
tego w  Wrocławiu  z  r.  1 149  •)  czytamy  o  uposażeniu 
tego  klasztoru,  po  wymienieniu  kilku  nadanych  mu 
kaplic  i  karczem:  cum  villis  Grahisin,  Socolnice  et  Che- 
nese  et  Sobocisce,  quam  dclit  diiz  Wladislaus  pro  di- 
widia  Trehnicha.    Władysław  zat6m  dokonał   zamiany 
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')   Cod.  dtpl.  Polon.  III.  Nr.  7. 

")  Kodeks  dyplomatyczny  katedry  krakowskiej  Nr.  1, 

')  M08BACH,  Piotr  syn  \Vłodzhniórz«i  str.  102. 
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z  klasztorem,  dając  ma  za  połowę  włości  trzebnickiej, 
z  pierwotnego  jego  uposażenia,  włość  Sobociszcze,  tj. 
dzisiejsze  ZottwUz  na  Śląsku  praskim,  w  pobliża  mia- 
sta Ohlaa.  Potwierdza  to  t.  z.  Chronica  Petri  ^)  w  ustę- 
pach, polegających  niewątpliwie  na  starodawnym  zagi- 
nionym pomniku,  o  oślepieniu  Piotra  Wtostowica. 

Utworzywszy  sobie  takie  wyobrażenie  o  tćj  czę- 
ści testamentu  Bolesława  Krzywoustego  według  naj- 
wiarogodniejszych,  bo  współczesnych  źródeł,  zajrzyjmy 
wreszcie  do  świadectw  późniejszych,  mianowicie  do 
Kroniki  polskiój  i  wielkopolskićj. 

Kronika  polska  mówi  o  testamencie  E^rzywo- 
ustego  w  dwóch  miejscach,  z  których  piórwsze  joż 
powyżój  mieliśmy  sposobność  poznać 

a)  Iste  Boleslaiis  ąuinąue  fiUos  J^buit,  Yladislaum, 
Boleslaumj  Mesiconem,  Casimirum  et  Henricum,  guatuor 
ergo  pritnis  pater  decedens  terram  dwiatty  se»iori  Sie- 
siam  et  ad  preessendum  aliis  Cracoriam  disponit  et  post 
ilłum  seniori  semper  ducum  Gracovie  guhernacula  ctm- 
signat '). 

Kronikarz  czerpie  tu  z  dwóch  źródeł,  z  Kroniki 
mistrza  Winobntego,  którego  skrócenie  jest  glównćm 
tłem  jego  dzieła  do  r.  1202,  i  z  początkowego  ustępu 
Kroniki  śląskiój,  spisanój  około  r.  1278 ').  Ustęp  ten 
brzmi:  Vladi$lau$f  primogenitus  Boleslai  Cum,  cum 
monarchia  Cracovie  Slesiam  provinciam  a  patre  dece- 
dente  legę  testamenti  adeptus  est  *), 


*)  Mon.  Pol.  hist.  IIL  772  nast. 

»)  Mon.  Pol  hist.  III.  629. 

*)  W  recenzyi  III  tomu  Mon.  Pol.  hist  (Ateneum  z  r. 
1879  t.  IV  str.  541  nn.)  starałem  się  udowodnić,  że 
t.  K.  druga  czędć  Kroni^ki  polskiój,  jest  pomnikiem 
zupełnie  odrębnym,  który  godzi  się  nazwać  Kronika 
śliską,  a  z  której  autor  Kroniki  polskiej  czerpał 

*)  Mon.  Pol.  hist.  ffl.  644. 
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b)  Po  przytoczonym  po  wy  ż6j  ustępie  autor  Kro- 
niki polskiej  zwraca  się  jeszcze  do  czasów  Bole- 
sława Krzywoustego,  wspomina  o  jego  walce  z  cćsa- 
rzem  Henrykiem  V,  poczśm  powtórnie  powraca  do  te- 
stamentu w  następujących  słowach :  Cumąue  filiis  pos- 
sessionem  dwidereł,  ut  predidum  est,  seniori  Wladislao 
Slesiam  et  Cracoviafn,  Henrico  Sudomirianij  Meaiconi 
Gneznam  et  Pomeraniami  Boleslao  Cujaviam  et  Mazo- 
vium  deputavit^  juniori  vero  Kasmiro  mhil  delegavit, 
quasi  prophetizans^  ąuod  majora  sihi  deberent  *). 

Ostatnia  wzmianka  o  Kazimiórzu  pochodzi  znów 
z  kroniki  mistrza  Winoentcoo,  trudno  jednak  stwier- 
dzić, zkąd  kronikarz  zaczerpnął  wiadomości  o  dziel- 
nicach Henryka,  Mieszka  i  Bolesława  Kędzierzawego, 
bo  o  Władysławie  powtarza  to  samo.  co  już  przy- 
toczył w  piórwszym  ustępie  Być  może,  że  wiadomości 
te  pochodzą  z  jakiójś  zapiski  tego  rodzaju,  jak  te, 
któreśmy  powyżój  przywiedli,  choć  zresztą  nióma  przy- 
kładu, żeby  kronikarz  z  takich  źródeł  korzystał  To 
pewna  tylko,  że  ustęp  poprzedzający  (o  walkach  Krzy- 
woustego z  Niemcami  i  tradycyi  o  Psióm  polu)  po- 
lega niezawodnie  na  ustnój  tradycyi,  dla  tego  więc 
niożnaby  skłonić  się  do  przypuszczenia,  że  i  wiado- 
mości o*  dzielnicach  synów  Krzywoustego  z  tego  sa- 
mego źródła  wypłynęły.  Nie  byłoby  to  przecież  dzi- 
wnóm,  gdyby  do  połowy  XIII  wieku,  a  w  tym  cza- 
sie żył  niezawodnie  kronikarz,  zachowała  się  w  tra- 
dycyi narodu  świadomość  takiego  faktu,  jakim  było 
wyznaczenie  dzielnic  książęcych  w  testamencie  Krzy- 
woustego. 

Drugim  pomnikiem  późniejszym,  który  nam  prze- 
chował oryginalną  wiadomość  o  tym  przedmiocie,  jest 
Kronika  wielkopolska.   Usjtęp  jćj  o  testamencie 


*)  Tamże  str.  630. 
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Krzywoustego  jest  reprodukcyją  tegoż  nst^pa  Kroniki 
mistrza  Wincentego,  wzbogaconą  następującym  dodat- 
kiem. Wladislao  vero  primogeniło  regnum  Cracovien$c, 
Siradiense^  LanciciensSy  Slesiam  et  Pomoriam  ei  princi- 
pandi  aucłoritatem  legat  Boleslao  Crispo  Mazofńam^ 
Dobriniamy  Cujaviafn  et  Culmensem  castellaniam  et  Mi* 
chalovietiS€m,  Meskoni  vero  Gneznam^  Posnaniam  et  Ca- 
lis  cum  eorum  appendiis.  Henrico  primo  Sandouiiriensem 
et  Lublinensem  provincias  suas  atąue  ducatus  deputat 
atąue  legata  prout  ob  olim  provinciae  predictae  suis  ter- 
minis  fuerunt  circumdałae  *). 

I  tutaj  równie  trudna  jest  odpowiedź  na  pytanie, 
zkąd  te  wiadomości  pochodzą.  To  tylko  pewną,  że  autor, 
który  w  wieku  XIV  Kronikę  wielkopolską  z  ró- 
żnych materyjalów  kompilował,  nie  zaczerpnął  jej 
z  tradycyi.  Wówczas  bowiem,  w  zjednoczonym  kró- 
lestwie  Kazimićrza  Wielkiego,  kiedy  Śląsk  już  oder- 
wał się  od  Polski,  kiedy  prócz  śląskich  Piastów, 
wszystkie  linije  Piastowskiego  domu  wygasły,  z  wy- 
jątkiem jednój  odnogi  z  linii  Kazimiórza  Sprawiedli- 
wego, wówczas  bez  wątpienia  niepodobna  było  w  tra- 
dycyi znaleśó  echa  tego  faktu.  Skoro  jednak  autor  Kro- 
niki wielkopolskiśj,  używając  głównie  w  sw6j  pracy 
do  r.  1202  za  tło  Kroniki  mistrza  Wincentego,  wzbo- 
gacał opowiadania  swoje  w  wielu  ustępach  wiadomo- 
ściami z  materyjałów  rocznikarskich,  oraz  z  luźnych 
kommemoracyj  i  zapisek,  łatwiój  przypuścić,  że  i  te  wia- 
domości  z  jakiegoś  źródła  tego  rodzaju  są  zaczerpnięte, 
a  ze  względu  starości,  można  im  w  porównaniu  z  ustę- 
pami Kroniki  polski śj  piśrwsze  przyznać  miejsce. 

Porówny wając  zresztą  przytoczone  powyżej  ustępy 
tych  dwóch  kronik,  spostrzegamy  w  nich  następujące 
różnice : 


O  Mon.  Pol  hist.  II.  518. 
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1)  Kronika  wielkopolska  używa  w  oznacze- 
nia dzielnic  szczegółowych  nomenklatur  geograficznych^ 
które  mieszczą  się  właściwie  w  ogólniejszych  nazwach, 
wymienionych  w  Kronice  polski 6 j,  mianowicie:  Do- 
briniam,  Culmensem^  Castellaniam  et  Michalovitnsem^  obok 
Kujaw  i  Mazowsza,  Posnaniam  et  Kalis  obok  Gniezna, 
które  jako  gród  główny  oznaczać  ma  w  Kronice  pol- 
ski 6j  bez  wątpienia  obszar  calój  Wielkopolski,  wre- 
szcie Lublinensem  provinctam  obok  ziemi  sandomiór- 
skiój  ').  Jestto  zatóm  właściwie  tylko  odmienny  spo- 
sób wyrażania  się. 

2)  Kronika  wielkopolska  zalicza  do  dzierżaw 
Władysławowych  ziemię  łęczycko-sieradzką ,  o  którśj 
Kronika  polska  zgoła  nic  nie  mówi.  Wiadomość  ta 
zaś  nie  należy  do  amyliflkacyj  tego  rodzaju,  jak  Dobrzyń, 
Chełmno,  Michałów  i  inne  w  poprzednim  punkcie  wy- 
mienione. Łączenie  ziemi  łęczycko-sieradzkiój  z  dzier- 
żawami Władysława  nie  jest  z  pewnością  wynikiem 
pragmatyzmu  kronikarskiego,  gdyż  ziemia  ta  w  ciągu 


^)  EóPEŁL  widzi  w  tych  amplifikacyjach  jedne  z  głównych 
cech  Dieprawdziwości  świadectwa  Kroniki  wielko- 
polskićj;  gdyż  ani  ziemia  chehnińska,  ani  lubelska  za 
czasów  Krzywoustego  nie  należały  do  Polski.  (Gesch. 
Połens  295).  Mylność  tego  zapatrywania  wykazały 
jednak  badania  ostatnich  czasów,  jak  to  słusznie 
stwierdza  p.  Kai^tkcki  str.  78.  Tylko  stosunków  ziemi 
lubelskićj  nie  należy  sobie  tak  wyobrażać,  jak  to 
czynią  p.  Kantegki  i  przytoczony  przezeń  Górski, 
Ziemia  mjędzy  Wisłą  a  Wieprzem  stała  niezawodnie 
w  owych  czasach  zupełnie  jeszcze  pnstką,  a  rzadkie, 
kresowe  osiedelnie  traymalo  się  przeważnie  prawego 
brzegu  Wisły,  nie  mając  odwagi  zapuszczać  się  na 
wschód,  ku  Wieprzowi.  Podobnie  było  po  prawśj 
stronie  Wieprza,  dopićro  później  prądy  osiedlenia  pol- 
skiego i  ruskiego,  rozszerzając  się  w  przeciwnych 
kierunkach,  spotkały  się  na  linii  Wieprza. 
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całego  wieku  XIII  była  raczćj  w  ścislój  łączności 
z  Eajawami,  w  obec  działów  w  linii  Kazimićrza  Spra- 
wiedliwego; w  wieku  XIV  zaś  wskutek  tego  i  później 
ciężyła  zawsze  nierównie  więcój  ku  Wielkopolsce  we- 
dług późniejszego  pojęcia  geograficznego,  aniżeli  ku 
Małopolsce. 

3)  Do  tychże  dzierżaw  wlicza  £ronika  wiel- 
kopolska Pomorze,  które  Kronika  polska  przy- 
łącza do  dzielnicy  Mieszkowój. 

Ten  ostatni  punkt  był  dla  Rópełla  głównym  po- 
wodem do  zarzutu  niewiarygodności  przeciw  całemu 
temu  świadectwu  Kroniki  wielkopolskiój.  Sądzi 
bowiem  Rópelł,  że  geograficzne  położenie  Pomorza 
przemawia  raczój  za  połączeniem  jego  z  wielkopolską 
dzielnicą  Mieszka  i  odwołuje  się  do  pozytywnego  świa- 
dectwa mistrza  Wincentego,  wedfug  którego  Mieszko 
późniój  posiadał  Pomorze.  P.  Kantecki  kruszy  kopiję 
za  świadectwem  Kroniki  wielkopolskićj  i  odpiera 
zarzut  EóPEiiŁA  słuszną  uwagą,  że  dzierżawy  Wła- 
dysława północną  częścią  Śląska  (właściwie  ziemią 
lubuską)  również  graniczyły  z  Pomorzem.  Przeciw 
temu  zarzutowi  należy  jednak  to  przedewszystkićm 
przywieść,  że  Pomorze  nie  było  przecież  taką  składową 
częścią  państwa  polskiego,  jak  Mazowsze  lub  Wielko- 
polska. Na  Pomorzu  władali  książęta  hołdowniczy, 
ulegający  zwiórzchnictwu  Krzywoustego;  rzecz  więc 
jasna,  że  zwiórzchnictwo  to  przeszło  na  właściwego 
spadkobiercę  władzy  monarchicznój ,  który  otrzymał 
ducatum,  według  wyrażenia  źródeł  współczesnych ,  ja- 
keśmy to  w  §.  1.  uzasadnili.  Połączenie  Pomorza 
z  dzielnicą  wielkopolską  sprzeciwiałoby  się  zasadni- 
czemu pojęciu  naszemu  stanowiska  księcia  panującego 
w  obec  książąt  dzielnicowych. 

Co   do    owśj    pozytywno]    wiadomości  mistrsa 
Wincentego  o  panowaniu   Mieszka  nad  Pomorzen* . 
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sądzi  p.  Kantecki,  źe  Mieszko  mógł  otrzymać  Pomo- 
rze po  wypędzenia  Władysława  i  odwołuje  się  do 
świadectwa  tegoż  kronikarza  ({.  c.  370)  według  którego 
Bolesław  Kędzierzawy  suae  dignitatis  primitias  erga  fra- 
tres  plus  quam  fraierno  consecrat  affectu,  non  ea  tan- 
tum deferens,  quae  raiio  successionis  postula^setf  sed  im- 
pertinentes  ątioąue  prwindas  sacra  indtddone  coUargiens. 
Jestto  jednak  rzecz  zupełnie  zbyteczna,  gdyż  ustęp 
Kroniki  m.  WiNCENTBao,  który  przywodzi  Bobpełl, 
odnosi  się  do  czasu,  kiedy  Mieszka  strącono  z  kra- 
kowskićj  stolicy,  nic  więc  dziwnego*  że  kiedy  był  na 
niój  drugim  z  rzędu  następcą  Władysława,  jako  książę 
panujący  dzierżył  związane  z  tim  stanowiskiem  zwiórz- 
chnictwo  nad  Pomorzem. 

Bardzo  zresztą  być  może,  że  Pomerania  w  wszyst- 
kich trzech  rękopismach  Kroniki  polskiój  jest  prostą 
myłką  pisarską  z  ich  wspólnego  źródła  rękopiśmiennego 
zamiast  Poznania.  Kronikarze  unikali  wyrażenia 
Polonia  w  znaczeniu  Wielkopolski,  używając  go  często 
w  szćrszóm,  ogólniejszóm  znaczeniu,  przyznać  zaś 
trzeba,  że  obszar  Wielkopolski  byłby  właściwiój  okró- 
ślony  wymienieniem  dwóch  głównych,  równorzędnych 
grodów,  tj.  Gniezna  i  Poznania.  Pomorze  mógł  autor 
śląski  łatwo  opuścić,  gdyż,  czerpiąc  w  tym  ustępie 
z  tradycyi,  nie  miał  w  wieku  XIII  tego  poczucia,  że 
ziemia  pomorska  za  czasów  Krzywoustego  wchodziła 
w  skład  państwa  polskiego. 

Tak  więc  świadectwa  późniejszych  pomników 
historyjograficznych ,  rozebrane  krytycznie ,  zgadzają 
się  najzupełniój  z  tómi  wnioskami,  których  nam  do- 
starczyła kombinacyja  szczupłych  i  ułamkowych  źró- 
deł współczesnych.  Z  zestawienia  obydwóch  tych  ka- 
tegoryj  źródeł,  które  się  wzajemnie  uzupełniają,  wy- 
nika zatóm,  że: 

Wydz.  fiiosuf.  T.  Xni.  87 
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1)  Dzierj^awy  panującego  kRięcia  skła* 
datysię  zziemi  krakowskiój,  łęczycko-sie- 
radzkićj,  oraz  Sląs^ka  z  ziemią  lubuską, 
a  z  stanowiskiem  tegoż  księcia  połączone 
było  zwierzchnictwo  nad  hołdowniczymi 
książętami  Pomorza. 

2)  Resztę  obszaru  państwa  podzielono 
na  trzy  dzielnice,  z  których  Bolesław  otrzy- 
mał Mazowsze  i  Kujawy;  Mieszko  Wielko- 
polskę, a  Henryk  ziemię  sandomierską. 

W  końcu  jedn^  jeszcze  nasuwa  się  uwaga.  W  Kro- 
nice zwifalteńskiój  czytamy,  że  mnisi  zwifalteń- 
skiego  klasztoru,  przybywszy  pod  koniec  r.  1140 
w  gościnę  do  księżnój  Salomei,  wdowy  po  Krzywo- 
ustym, udali  się  przed  samym  wyjazdem  z  Polski, 
tj.  w  Marcu  następnego  roku,  na  zjazd  książąt  i  dostoj- 
ników, który  księżna  do  fjęczycy  zwołała.  Gród  łę- 
czycki nie  należał  zatóm  w  tym  czasie  do  Władysła- 
wa, z  którym  już  wówczas  księżna  Salome  i  jój 
synowie  w  nieprzyjaznych  żyli  stosunkach,  lecz  byt 
zapewnie  główną  siedzibą  księżny  wdowy.  Nie  prze- 
mawia to  jednak  przeciw  wynikowi  powyższych  na- 
szych spostrzeżeń,  należy  bowiem  przypuścić,  że  Krzy- 
wousty w  testamencie  swoim  i  dla  żony  obmyśleó 
musiał  jakąś  wdowią  oprawę  i  prawdopodobnie  obda- 
rzył ją  Łęczycą,  jako  grodem  najdogodniejszym,  gdyż 
podległy  mu  obszar  graniczył  z  wszystkiemi  trzema 
dzielnicami  jój  synów.  Po  śmierci  zaś  Salomei  miała 
zapewne  Łęczyca  dostać  się  temu,  kto  był  właściwym 
spadkobiercą  tronu  Krzywoustego,  tj.  Władysławowi, 
i  tak  tóż  niezawodnie  stało  się  w  r    1144. 
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§.   5. 

Znaczenie  testamentu  Krzyweuetego. 

Poznawszy  dokładnie,  o  ile  to  wobec  natury  źró- 
deł było  możliwóm,  wszystkie  części  składowe  testa- 
menta  Krzywoustego,  nmsimy  sobie  w  końca  zdać 
sprawę,  jakie  znaczenie  przypisać  ma  należy  w  obec 
dawniejszych  stosunków  Piastowskiego  państwa  w  spra- 
wie następstwa  tronu.  Jeśli  bowiem  dotychczas  po- 
wszechnie mniemano,  że  Krzywousty  wprowadzi!  w  Pol- 
sce zasadę  senijoratu  p.  Ejintecki  twierdzi  w  swojćj 
rozprawie ,  że  myślą  zasadniczą  jego  testamentu  było 
nietylko  zaprowadzenie  primogenitury ,  ale  zarazem 
obalenie  starój  zasady  senijoratu,  która  do  tego  cza- 
sów w  państwie  Piastowskióm  obowiązywała. 

Zebrawszy  z  godną  uznania  skrzętnością  obfity 
zasób  świadectw  w  kwestyi  następstwa  tronu  z  historyi 
piśrwotnój  rozmaitych  narodów  słowiańskich  (Lech i- 
tów  nadłabskich  i  nadbałtyckich,  Czech,  Rusi  i  Sło- 
wian południowych),  wysnuwa  z  nich  p.  Kakteckc 
następujące  wnioski: 

1)  U  wszystkich  narodów  słowiańskich  spotyka- 
my w  ich  dziejach  początkowych  t  z.  paragium^  tj. 
zasadę  podziału  państwa  pomiędzy  synów  panującego. 

2)  Pomimo  paragium  utrzymuje  się  w  podzielo- 
nóm  państwie  władza  naczelna  w  ręku  jednego  z  dziel- 
nicowych książąt. 

a)  Władzę  naczelną  dzierży  najstarszy  z  książąt 
dzielnicowych,  a  więc  według  zasady  senijoratu. 

Stwierdzając  zaś  następnie,  że  i  w  Polsce  przed 
Krzywoustym  znajdujemy  przykłady  paragium,  dowo- 
dzi dalćj,  że  zgodnie  z  stosunkami  innych  narodów 
słowiańskich  i  u  nas  obowiązywała  zasada  senijoratu  co 
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do  władzy  naczelnej  czyli  właściwego  następstwa  trona; 
Krzywousty  zatem ,  zatrzymując  paragium ,  tylko 
w  miejsce  senijoratu  wprowadza  primogenitnrę. 

Myśmy  dowiedli  powyżój  mylności  tego  zapa- 
trywania, wykazując  jasno  >  że  Krzywousty  w  rozpo- 
rządzenia swoj6m  oparł  się  na  zasadzie  senijoratu, 
musimy  więc  stwierdzić,  czy  to  było  w  dziejach  pol- 
skich nowością,  czyli  tćż  tylko  uznaniem  starćj.  obo- 
wiązującej od  dawna  zasady. 


§.  6. 
Paragijum  i  władza  naczelna. 

Paragijum  5yło  bez  wątpienia  koniecznością,  choć 
koniecznością  fatalną,  w  pićrwotnym  ustroją  wszyst- 
kich państw  słowiańskich.  Kto  o  tćm  wątpił,  tego 
przekonać  w  istocie  powinna  skrzętnie  zebrana  wią- 
zanka rozlicznych  świadectw  źródłowych  w  pierwszej 
części  pracy  p.  Kaktbckieoo.  I  nie  mogło  być  rze- 
czywiście inaczćj;  dla  potomka  krwi  książęcćj  nie  było 
nigdzie  miejsca  w  hierarchii  spółecznćj  narodn,  jedy- 
nćm  godnćm  krwi  tćj  stanowiskiem  był  tron  książęcy, 
jedynćm  zajęciem  panowanie.  Księciem  był  każdy,  kto 
z  książęcego  rodu  pochodził,  a  księcia  nie  można  so- 
bie wyobrazić  bez  księstwa,  chyba,  że  był  niedoro- 
stkiem, któremu  się  należało  książęce  panowanie,  skoro 
dojdzie  do  lat  dojrzałych.  Prawo  publiczne  było  ta 
w  zgodzie  z  zasadami  prawa  prywatnego,  jak  musi 
być  w  pićrwiastkowój  fazie  cywilizacyjnego  rozwoja, 
gdzie  poczucie  prawne  jedne  miarę  zastosowuje  do 
własności  prywatnej  i  do  państwa,  które  uważa  za 
własność  panującego,  nie  zdołając  się  wznieść  do  wyż- 
szych względów  dobra  publicznego,  rozstrzygających 
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W  zawilszćj  badowie  bardziój  rozwiniętych  i  wydosko- 
nalonych organizmów  państwowych. 

Naczelna  władza  jednego  z  książąt  dzielnicowych 
nie  miałaby  natomiast  analogii  w  stosunkach  prawa 
prywatnego.  W  ustroju  pierwiastkowym  niektórych 
plemion  słowiańskich  spostrzegamy  wprawdzie  wobec 
wspólności  rodowćj  władzę  zwićrzchniczą  naczelnika 
rodu,  patryjarchy,  który  zarządza  wspólną  własnością. 
Gdzie  jednak  u  Słowian  wspólna  własność  rodowa 
znikła,  ustępując  miejsca  własności  indywidnalnój,  tam 
wszędzie  spotykamy  się  z  własnością  bezwzględną, 
nieograniczoną  zgoła  zwierzchnictwem  kogokolwiek 
z  członków  rodu,  jak  w  ogóle  pojęcie  niemieckiego 
jiObereigenihufn"  nieznane  jest  w  prawach  słowiańskich 
narodów.  Utrzymują  się  gdzieniegdzie  ograniczenia 
bezwzględni)  własności  indywidualnej,  wynikające  wła- 
śnie z  pozostałości  współnój,  niegdyś  własności  rodo- 
w6j;  w  Polsce  np.  ograniczeniem  takióm  było  t.  z. 
prawo  bliższości,  w  skutek  którego  nikt  nie  mógł  swo- 
bodnie rozporządzać  dziedziczną  własnością  i  pozby- 
wać się  jćj  nie  było  mu  wolno  na  rzecz  kogokolwiek, 
kto  z  obcego  rodu  pochodził,  bez  zezwolenia  wszyst- 
kich członków  własnego  rodu,  pochodzących  od  wspól- 
nego przodka,  do  którego  niegdyś  ta  własność  dzie- 
dziczna należała.  Mimo  tćj  wspólności  rodowćj,  tak 
długo  utrzymującój  się  w  pełnój  żywotności,  napróżno- 
by  kto  szukał  w  rodach  polskich  jalcichś  naczelników 
rodowych,  którzyby  mieli  przyznane  sobie  jakieś  pra- 
wo zwierzchnictwa  nad  dziedziczną  własnością  rodu, 
i  jak  synowie  w  równych  działach  dziedziczą  po  ojcu, 
tak  i  w  dalszych  pokoleniach,  obok  żywój  łączności 
pomiędzy  wszystkimi  członkami  rodu,  utrzymuje  się 
bezwzględna  równorzędność  stanowiska  każdej  jednost- 
ki. Słowem,  w  stosunkach  prawa  prywatnego  obowią- 
zuje, jeśli  tak  wolno  się  wyrazić,  paragijum,  ale  nie 
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roa  niczego,  coby  stanowiło  jakąkolwiek  analogij< 
z  oprzywilejowanćni  stanowiskiem  jednego  z  członków 
książęcego  rodu  w  prawie  pnblicznóm. 

Jakoż  w  istocie  trudno  nam  zgodzić  się  z  te- 
oryją  p.  Kakti^ckieoo  o  naczelnój  władzy  jednego 
z  książąt  dzielnicowych,  byt  swój  zasadzie  paragijam 
zawdzic^czających.  jeśli  to  urządzenie  mamy  uważać  za 
ogólną  zasadę  dawnego  prawa  pnblicznego  narodów 
słowiańskich.  P.  Kantecki  stara  się  teoryję  swoje 
uzasadnić  przykładami,  zaczerpanemi  po  kolei  z  bi- 
storyi  Wilków,  plemion  słowiańskich  w  kotlinie  cze- 
skiej, Serbów,  Obodrytów.  państwa  wielkomorawskie- 
go,  czeskiego,  ruskiego,  a  w  końcu  Piastowskiego. 
W  niektórych  przykładach,  przytoczonych  w  ten  spo- 
sób, widzimy  istotnie  fakt  podziałn  państwa  (paragi- 
jam) wraz  z  postanowieniami,  zmierzając  emi  do  nirzy- 
mania  naczelnój  władzy  w  ręku  jednego  z  pośród  dziel- 
nicowych książąt,  gdzieniegdzie  jednak  siwierdza  p. 
K.  ten  fakt  jedynie,  że  wśród  licznój  rzeszy  książąt 
nad  odrębnemi  plemionami  panujących,  jeden  z  ich 
grona  zajmuje  naczelne,  jakoby  zwićrzchnićze  stano- 
wisko. Otóż  zaznaczmy  tu  przede  wszy  stkiem,  że  cała 
ta  kwestyja  zaciemnia  się  w  skutek  równorzędnego 
traktowania  zupełnie  odrębnych  typów  orgauizacyi 
politycznój. 

Jeśli  bowiem  np.  Świętopełk,  dzieląc  państwo 
wielkomorawskie  pomiędzy  dwóch  synów «  jednemu 
z  nich  oddaje  władzę  zwiórzchniczą,  jeśli  to  samo  po- 
wtarza się  nieraz  w  początkowych  dziejach  innych 
państw  słowiańskich,  jestto  tylko  dowodem,  ze  założy- 
ciele tych  państw,  dokonawszy  szczęśliwie  trudnego 
dzieła,  zjednoczywszy  w  zbudowanój  przez  się  monarchii 
zbiorowisko  odrębnych  plemionek.  w  rozbiciu  dotychczas 
pogrążonych,  pragnęli  tym  środkiem  zabezpieczyć  byt 
swojćj   kreacyi,   pomimo   fatalnój   zasady  paragijam, 
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z  którą  musieli  8ię  pogodzić.  Bo  przecież  to  rozbicie, 
ten  brak  spójni,  łączności  i  organizacyi  politycznej  u 
licznych  plemionek  słowiańskich,  o  miedzę  z  sobą  gra- 
niczących, jest  właśnie  główną,  charakterystyczną  ce- 
chą pićrwotnśj,  przedhistorycznój ,  że  się  tak  wyrazi- 
my, fazy  w  losach  Słowiańszczyzny;  spostrzegamy  je 
wszędzie,  zanim  przyszło  do  powstania  silniejszych 
państw,  które  właśnie  takim  organizatorom,  jak  Świę- 
topełk lub  jego  poprzednicy,  Mojmir  i  Bościsław,  byt 
swój  zawdzięczały.  Według  teoryi  p.  Kantbckiego 
byłoby  to  rozbicie  niczóm  innóm,  jak  skutkiem  para- 
gium,  ale  w  takim  razie  musielibyśmy  przypuszczać, 
że  w  przedhistorycznój  dobie  Słowiańszczyzny,  o  któ- 
rój  nas  żadne  prawie  nie  doszły  wieści,  istniało  kilka 
olbrzymich  monarchij,  które  w  skutek  podziałów  ta- 
kiemu rozdrobnieniu  uległy.  To  zaś  byłoby  przeciwne 
wszelkim  wskazówkom,  jakich  nam  dostarczają  naj- 
dawniejsze świadectwa  o  Słowianach. 

Jeśli  więc  dowiadujemy  się  z  Euthabda  '),  że  za 
czasów  Karola  Wielkiego,  wśród  szczepu  Wilków^ 
składającego  się  z  kilku  czy  kilkunastu  plemion,  je- 
den z  książąt  plemiennych,  Drogowit,  nad  wszystkie 
mi  innymi  znaczeniem  górował,  nie  upoważnia  nas  to 
do  wniosku,  jakoby  rozbicie  szczepu  Wilków  było  wy- 
nikiem kilkakrotnego  podziału  wielkiój  niegdyś  mo- 
narchii, która  cały  szczep  obejmowała,  jakoby  wszyscy 
książęta  plemienni  pochodzili  z  jednego  rodu,  od  je- 
dnego przodka,  niegdyś  jedynowładcy  tśj  monarchii, 
jakoby  wreszcie  Drogowit  między  tymi  książętami  to 
samo  stanowisko  zajmował,  które  Krzywousty  Wła- 
dysławowi w  stosunku  do  młodszych  swoich  synów 
przekazał.  Przeciwnie,  podział  szczepu  Wilków  na 
plemiona  był  organiczny,    rozbicie  było   stanem  piór- 


')  Ob.  Kantecki  1.  c.  str.  24. 
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wotnym,  a  stanowisko  Drogowita,  górające  nad  inny- 
mi, stać  się  mogto  dopićro  zawiązkiem  przysztój  łą- 
czności, przysztój  organizacyi  polityczno],  którćj  po- 
trzebę Słowianie  wtedy  dopióro  zwykle  ucznwali,  gdy 
im  przyszło  się  zetknąć  z  obcą  jakąś  zaborczą  potęgą. 

Nie  brak  zresztą  przykładów  takiego  rozbicia 
szczepów  słowiańskich  bez  cienia  jakiegokolwiek  zwierz- 
chnictwa jednego  z  licznych  książąt^  którzy  panowali 
nad  plemionami,  szczep  taki  składającemi.  Dość  przy- 
pomnieć cztórnaście  plemion  w  kotlinie  czeskiój  przed 
czasami  Spitybniewa,  właściwego  założyciela  państwa 
czeskiego,  lub  Morawian  i  Słowian  panońskich  przed 
powstaniem  państwa  wielkomorawskiego. 

Sprowadzając  zaś  do  wspólnego  mianownika  sto- 
sunki takich  rozbitych  szczepów  słowiańskich  z  doby 
przeddziejowego  życia  i  Polski  Piastowskiej  XI  lab 
nawet  XII  wieku,  nie  wydobędzie  się  z  takiego  ze- 
stawienia żadnych  wniosków,  któreby  na  tę  kwestyję 
rzucić  mogły  jakieś  światło.  Gdyby  nawet  przyznać 
słuszność  teoryi  p.  Kantegkibgo,  trudnoby  ją  zasto- 
sować do  dziejów  polskich  XI  wieku.  Jeśli  bowiem 
Bolesław  Chrobry  państwo  swoje  między  synów  po- 
dzielił,  a  jednemu  z  nich  Mieszkowi  oddał  władzę 
zwićrzchniczą,  uczynił  to  dla  tego,  że  jako  ojciec  krwi 
swojój  nie  chciał  wydziedziczać  i  do  zasady  parag^am 
musiał  się  zastosować,  a  zarazem  pragnął  zabezpie^ 
czyć  byt  swojego  państwa,  o  ile  to  było  możliwćm  '). 
Nie  byłaby  go  jednak  do  tego  skłoniła  tradycyja.  śe 
tak  a  nieinaczój  czynili  władcy  plemion,  których  on 
i  ojciec  jego  wyzuł  z  panowania,  jednocząc  te  ple- 
miona w  państwie  Piasto wskiem ,  nie  wahał  się  bo- 
wiem tradycyjami  temi  pomiatać,  ilekroć  tego  wyma- 


')  Por.  Lewicki,  Mieszko  II.  Niniejszćj  publikacyi  Tom 
V,  str.  119. 
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gało  dobro  państw  i  nowego  porządku  rzeczy,  w  nie- 
jednym względzie  wrogiego  tradycyjom. 

Przyznajmy  zatóm ,  ze  paragijum  byto  w  począ- 
tkowych dziejach  wszystkich  państw  słowiańskich  nie- 
uniknioną koniecznością,  przed  którą  nawet  wielcy 
założyciele  państw  schylać  musieli  czoło,  choć  jasno 
niezawodnie  z  tego  sobie  zdawali  sprawę,  jak  zgubnym 
był  podział  państwa  dla  jego  przyszłości.  Gdzie  szcze- 
py słowiańskie  żyły  jeszcze  w  dawnym  rozbiciu  na 
odrębne  plemiona  bez  spójni  i  silniejszćj  organizacyi 
polityczno],  tam  nieuniknionóm  następstwem  [.arag\jum 
było  zwykle  dalsze  rozdrobnienie  i  tak  już  miniatu- 
rowych, bezwładnych,  pierwiastkowych  związków  po- 
litycznych. Gdzie  jednak  skutkiem  trudów  i  wysiłków 
wybitniejszych  indywidualności  historycznych,  jak  Moj- 
mir,  Bościstaw,  Świętopełk,  Piastowie  lub  Przemy- 
ślowice,  powstały  silniejsze,  jednolite  państwa  sło- 
wiańskie, tam  monarchowie,  zmuszeni  zastosować  się 
do  zasady  paragijum,  chwytali  się  jedynego  środka 
który  pomimo  podziału  zabezpieczyć  mógł  utrzymanie 
państwa  w  całości,  i  jednemu  z  książąt  dzielnicowych 
oddawali  naczelną  władzę  zwiórzchniczą. 

Siła  tój  władzy  i  stosunek  jój  do  stanowiska 
książąt  dzielnicowych  zależne  zaś  były  w  każdym  po- 
szczególnym wypadku  od  okoliczności,  wśród  którycli 
podział  nastąpił.  Niemało  wpływała  na  to  materyjalna 
potęga  zwiórzchniczego  księcia  w  stosunku  do  środ- 
ków, jakiemi  rozporządzali  dzielnicowi  książęta;  czóm 
mniejsze  więc  były  dzielnice  a  c/óni  większy  obszar 
dzierżaw,  nad  któremi  książę  zwiórzchniczy  panował, 
tćm  dłużój  utrzymywała  się  bez  szwanku  jego  powa- 
ga, tak,  że  państwo  nie  utrącało  charakteru  jednolitćj 
całości,  a  dzielnice  przybićrały  tylko  cechę  wyposaże- 
nia książąt  pauującój  dynastyi.  -Wszystko  zależało 
zresztą  od  przypadkowych  okoliczności;  jeśli  bowiem 

Wjdź.  filozof  T.  XI1L  38 
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książęta  dzielnicowi  rychło  wymarli,  lab  np.  w  skateK 
jakichś  zaburzeń  wewnętrznych  postradali  panowanie 
w  dzielnicach,  jeśli  zatćm  w  dzielnicach  nie  zdołało 
się  utrwalić  panowanie  ich  linii  w  dalszych  pokole- 
niach i  po  krótkiój  przerwie  znów  przyszło  do  przj^- 
wrócenia  bezwzględno)  jednolitości  państwa,  w  takim 
razie  skutki  paragijum  mijały  tak  niepostrzeżenie,  iź 
dzieje  takiego  państwa  wydają  niEim  się  z  daleka  hi- 
storyją  jednolitej  monarcłui.  Za  przykład  mogą  postn-^ 
żyć  w  tym  względzie  dzieje  Czech  od  założenia  pań- 
stwa aż  do  śmierci  Brzetysława,  a  nawet  i  po  doko- 
nanym przezeń  podziale  nie  rozbiło  paragijum  całości 
państwa,  jakkolwiek  ród  Przemyślowiców  rozrósł  się 
obficie  w  następnych  pokoleniach.  Z  dzielnic  książę- 
cych bowiem  nie  zdołały  się  wytworzyć  odrębne  pań- 
stewka, w  którychby  ugruntowało  się  panowanie  ro- 
zmaitych gałęzi  dynastyi;  książę  panujący  na  stolicy 
praskićrj  dzierżył  zawsze  w  swych  rękach  taką  potęgę 
w  stosunku  do  książątek  dzielnicowych,  że  mógł  ich 
przesadzać  nieustannie  z  dzielnicy  do  dzielnicy  i  w  ten 
sposób  dzielnice  zachowały  cechę  wyposażenia  książąt 
z  ubocznych  linij.  Podobnie  było  w  Polsce  przed  Krzy- 
woustym, gdzie  pomimo  kilku  faktów  podziała  ^  po 
krótkiój  przerwie  monarchija  Piastowska  powracała 
do  dawnćj  jednolitości.  Kiedy  Bolesław  Chrobry  obej« 
mował  rządy,  młodsi  bracia  jego  zasiedli  na  odrębnych, 
niewiadomo  jakich  dzielnicach,  ale  potęga  zwierzchni- 
czego  ksjęcia  była  tak  znaczna,  że  ich  już  w  pierw- 
szych latach  panowania  mógł  wyzuć  z  wyznaczonych 
dzielnic  i  państwo  całe  napowrót  połączyć  *).  Tego 
samego  dokonał  na  samym  początku  panowania  syn 
jego  i  następca  Mieszko  II,  bo  ojciec,  genijalny  orga- 
nizator,   wyznaczając  dzielnice  dwom  innym  synom. 


*)  Thiktmara  Merseb.  Kronika  IV.  37. 
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wyposaiy!  go  takiemi  środkami,  że  Mieszko  miał  sta- 
nowczą przewagę  i  wygnał  ich  z  kraju  0 1  skoro  ma 
tylko  zaczęli  być  niedogodnymi.  Po  różnych  zabu- 
rzeniach, które  zgon  Mieszka  sprowadził,  po  odbudo- 
waniu Piastowskiego  państwa  przez  Kazimierza,  i  ten 
Odnowiciel  moaai*chii  wyposażył  według  wszelkiego 
prawdopodobieństwa  trzech  młodszych  synów:  Mieszka, 
Ottona  i  Hermana,  osobnemi  dzielnicami  książęcemi '), 
'  ale  znaczenie  najstarszego  Bolesława  Śmiałego,  wła- 
ściwego spadkobiercy  ojcowskiój  władzy,  przygłuszyło 
tak  zupełnie  te  młodsze  książątka,  że  o  nich  w  cza- 
sie jego  rządów  nic  zgoła  nie  słychać.  Otton  zresztą 
i  Mieszko  rychło  pomarli,  nie  pozostawiwszy  bez  wą- 
tpienia potomków'),  więc,  po  wygnaniu  Bolesława,  Her- 
man objął  znów  jedynowładcze  rządy,  a  choć  z  czasem 
wyznaczył  może  synowi  Bolesława,  Mieszkowi  jakąś 
dzielnicę,  to  rychła  śmierć  tego  Piastowicza  niebawem 
przywróciła  w  każdym  razie  bezwzględną  jednolitość 
monarchii.  Dopićro  Władysław  Herman  dat  najwy- 
mowniejszy dowód  swego  niedołęztwa,  skoro,  wyzna- 
czywszy obydwu  synom  jeszcze  za  życia  znaczne  dziel- 
nice, w  testamencie  swoim  podzielił  między  nich  pań- 
stwo, nie  przyznając  żadnemu  z  nich  wyraźnie  wła- 
dzy zwićrzchniczój  %  Ochronił  jednak  Polskę  od  roz- 
bicia Krzywousty;  wśród  kikoletnich  bowiem  walk 
z  Zbigniewem,  najpiórw  zmusił  go  do  tego ,  że,  zrze- 
kając się  znacznćj  w  skutek  testamentu  ojcowskiego 
odziedziczonej  dzielnicy  ^  poprzestał  na  samom  Mazo- 
wszu, biorąc  je  w  lenno  od  brata;  w  końcu  zaś, 
jak  wiadomo,  nawichrzywszy  na  nowo,  postradał  Ma* 


^)  ŁiBwicKi,  Mieszko  II.  1.  c.  str.  146. 
•)  Por  Kantecki  1.  c.  str.  19. 

')  BiELOwsKi  i  Waoilewicz,  Genealogija  domu  Piastow- 
skiego. Biblijoteka  OssoliAskicb  tom  IX,  str.  43.. 
*)  Kronika  Galla,  Mon.  Pol.  hisł,  I.  437. 
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zowsze  i  wygnany,  a  wreszcie  oślepiony,  zakończył 
w  więzienia  szereg  dzielnicowych  książąt  polskich 
przed  r.  1138  *). 

Inaczej  było  na  Rnsi.  Tam  tylko  do  r.  1154, 
do  śmierci  Jarosława,  zdołała  się  utrzymać  jednolitość 
państwa,  podobnie  jak  w  Czechach  i  w  Polsce,  pomi- 
mo kilkakrotnego  wyznaczenia  dzielnic  książęcych. 
Od  śmierci  Jarosława  zmieniły  się  jednak  stosunki. 
Linije  sześciu  jego  synów  utrwaliły  się  w  panowania 
nad  dzielnicami,  a  władza  zwićrzchniczego.  wielkiego 
księcia  kijowskiego  nie  wystarczała  na  to,  żeby  za* 
pobiedz  przeobrażeniu  dzielnic  w  odrębne  państwa , 
nad  któremi  niebawem  rozciągał  się  już  tylko  cień 
zwićrzchnictwa  kijowskiego  księcia. 

Zapytajmyż  teraz,  jak  Krzywousty  w  testamen- 
cie  swoim  urządził  stosunek  księcia  zwiórzchniczego 
do  dzielnicowych  książąt.  Z  skąpych,  małomównych 
świadectw  źródłowych,  któreśmy  powyż6j  poznali,  nie- 
wiele się  o  tćm  dowiemy.  I  rzeczywiście,  nie  pomyli* 
my  się  podobno,  jeżeli  przypuścimy,  że  testament 
Krzywoustego  nie  zawierał  szczegółowych  postano- 
wień, któreby  miały  ten  stosunek  okrćślać  dokła- 
dnie. Patryjarchalnym  obyczajem  nakazał  niezawodnie 
młodszym  synom  słuchać  starszego  brata  i  zwićrzch- 
niczego  księcia;  czasy  nie  były  po  temu,  żeby  się 
wdawać  w  ścisłe  prawnicze  okrćślenie  atrybucyj  wła- 
dzy zwićrzchniczego  księcia  i  książąt  dzielnicowych, 
wiadomćm  zresztą  było,  że  najdokładniejsze  rozporzą- 
dzenia nie  przydałyby  się  na  nic  w  bra^u  dobrej  woli 
młodszych  książąt;  głęboko  wierzący,  religijnym  da- 
chem swego  czasu  przejęty  monarcha  zdawał  to  na 
łaskę  boską.  Kto  jednak  o  Krzywoustym,  o  charakte- 
rze jego  i  dążnościach  z  dziejów  tego  monarchy  utworzy 


*)  Kronika  Galla,  Mon.  Vol  hist.  I.  482. 
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sobie  jasne  wyobrażenie^przyzna  niezawodnie,  że  pra- 
gnieniem jego  było  atrzymaó  powagę  władzy  zwićrzch- 
niczój  na  tak  wysokióm  stanowisku,  jak  to  tylko 
w  obec  paragijnm  było  możebne,  utrzymać  monarchiję 
w  całości  i  zapobićdz  jój  rozbicia  na  lożną  rzeszę  od- 
rębnych państewek.  Dzielnice  młodszych  książąt  nie 
miały  bez  wątpienia  wedlng  zamysłów  Krzywoustego 
wykształcić  się  w  odrębne  państewka,  monarcha  chciał 
niemi  tylko  jako  dobry  ojciec  wyposażyć  należycie  sy- 
nów, żeby  zajęli  stanowiska  godne  krwi  Piastowskiej, 
żeby  z  dochodów  ksią^gcych  w  swoich  dzielnicach 
mogli  wyżyć,  jak  na  synów  książi^cych  przystało.  I  dla 
tego  tćż  tylko  nie  wyznaczył  żadnćj  dzielnicy  osobnćj 
najmłodszemu  synowi,  bo  Eazimićrz  urodzony  w  tym 
samym  roku,  w  którym  niespodziówanie  śmiertelna 
choroba  Krzywoustego  zaskoczyła,  nie  potrzebował 
takiego  wyposażenia  i,  przez  jakie  lat  dwadzieścia, 
mógł  się  jeszcze  obejść  bez  niego.  Tymczasem  mogły 
zajść  nieprzewidziane  zmiany,  mógł  który  z  braci 
umrzeć  bezpotomnie,  a  gdyby  i  to  się  nie  stało,  czas 
był  pomyśleć  o  wyposażeniu  Kazimićrza,  skoro  doj- 
dzie do  lat  dojrzałych.  Jeśliby  dzielnice,  wyznaczone 
młodszym  synom  Krzywoustego,  miały  inny  cel,  ani- 
żeli konieczne  wyposażenie  członków  dynastyi,  gdyby 
Bolesław  chciał  byt  stale  na  wszelki  wypadek  ure- 
gulować te  stosunki  i  monarchiję  na  kilka  państewek 
podzielić,  nie  byłby  bez  wątpienia  zapomniał  o  Kazi- 
miórzu.  Tak  jednak  rzekł,  według  słów  mistrza  Wik- 
OEKTEOo:  aequum  est  parłeś  pupillares  tułorihus  debere 
mandariy  non  pupillis.  I  tu  znów  erudycyja  romanisty- 
czna  autora  zaciemnia  właściwe  tych  słów  znaczenie. 
Znaczy  to  po  prostu,  że  umićrający  monarcha  wszyst- 
ko, co  ma,  rozdziela  między  synów  dorosłych  lub  do- 
rastających; niemowlę  zaś  powierza  ich  braterskićj 
opiece ,  ufając  ich  uczuciom,  że  z  czasem  wyposażą  je 


303 

należycie,  skoro  dorośnie  i  potrzebować  będzie  takiego 
wyposażenia. 

Czy  jednak  Krzywousty,  mając  takie  zamysły, 
opatrzył  następcę  swego  dostatecznemi  środkami  do 
utrzymania  pożądanój  powagi  wobec  książąt  dzielni- 
cowych, czy  pod  wpływem  acznć  ojcowskich  nie  upo- 
sażył zbyt  hojnie  młodszych  syn6w,  to  znów  inne  py- 
tanie. Następca  tronu  urodzony  był  z  innój  matki  niż 
dzielnicowi  książęta,  nad  których  losem  przy  łożu 
umiórającego  monarchy  czuwała  druga  jego  żona,  uko- 
chana Salome.  [  zaprawdę  ^  jeśli  rozważymy  dzieje 
najbliższych  lat  po  śmierci  Krzywoustego,  musimy 
przyznać,  że  dzielny  ten  bohater  i  wojownik  słabym 
był  na  posłaniu  śmiertelnćm  i  pęd  wpływem  tój  sła- 
bości zanadto  rozległe  dzielnice  wyznaczył  młodszym 
synom.  Wprawdzie  w  ręku  zwiórzchniczego  księcia 
skupiona  była  jeszcze  znaczna  potęga,  wprawdzie 
w  walkach  domowych,  które  niebawem  wybuchły, 
blisko  już  było  do  tego,  żeby  Władysław  śladem  Chro- 
brego usunął  dzielnicowych  książąt  i  jednolitość  mo- 
narchii przywrócił,  ale  ostateczny  wynik  tój  walki 
jest  najlepszym  dowodem,  że  nie  miał  na  to  dość  siły. 

Jakkolwiek  zaś  wygnanie  Władysława  poniżyło 
niezawodnie  władzę  księcia  panującego  i  ciosem  było 
olbrzymim  dla  jój  powagi,  mimo  to  za  następców  jego 
nie  było  jeszcze  czczym  tytułem  stanowisko  zwiórz- 
chniczego  księcia.  Może  być,  że  wzmocnił  je  Mieszko 
Stary,  jak  w  ogóle  podniósł  z  upadku  władzę  książęcą, 
w  każdym  razie  jednak  z  czasu  jego  rządów  mamy 
wyraźne  wskazówki,  że  i  wówczas  jeszcze 
zwiórzchniczy  nietylko  utrzymywał  wszystkich 
dzielnicowych  w  karbach  uległości,  ale  w  skutek  po- 
wagi swego  stanowiska  mieszał  się  nawet  czynnie 
w  wewnętrzne  sprawy  ich  dzielnic  ^).  I  za  Kazimiórza 

*)  Por.  Smułka,  Mieszko  Stary  i  jego  wiek,  str.  289. 
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Sprawiedliwego  jeszcze  stanowiła  cala  Polska  jedno 
wielkie  państwo  Piastowskie,  złożone  z  kilkn  dzielnic, 
pod  naczelnćm  zwiórzchnictwem  księcia,  zasiadającego 
na  krakowskiój  stolicy,  a  powaga  ówczesna  tego 
zwiórzchnictwa  uwidoczniła  się  jawnie  w  wiecu  łę- 
czyckim, przez  Eazimiórza  zwołanym,  którego  uchwa- 
ły w  wszystkich  dzielnicach  miały  obowiązywać.  Boz-* 
bicie  monarchii  Piastowskiój  na  luźną  rzeszę  odrębnych 
państewek  dokonało  się  dopióro  w  wieku  XIII. 


Senijorat. 

Jak  paragijum,  jak  władza  naczelna  jednego 
2  książąt  w  rozdrobnionóm  na  dzielnice  państwie,  tak 
i  senijorat  był  według  p.  Eantec&iboo  wspólną  wła- 
ściwością urządzeń  państwowych  u  wszystkich  sło- 
wiańskich narodów,  a  więc  i  w  Polsce  Piastowskiej 
obowiązywała  zasada  senioratu  przed  testamentem 
Erzywonstego.  P.  EjLif^TSOKi  stara  się  sprawdzić  to 
twierdzenie  w  dziejach  ruskich  i  czeskich,  przyznając 
zarazem,  że  historyja  innych  ludów  słowiańskich  nie 
może  poprzćć  tego  twierdzenia,  ale  również  obalić  go 
nie  zdoła. 

Otóż  dzieje  Czech  i  Rusi  aż  do  połowy  XI  wieku, 
nie  mogą,  zdaniem  naszóm,  dostarczyć  żadnych  wska- 
zówek do  objaśnienia  tego  przedmiotu.  Przyznalibyśmy 
to  tylko  w  takim  razie,  gdyby  w  nich  wykazać  można 
choćby  jeden  wypadek,  w  którym  następstwo  tronu 
przechodziłoby  na  najstarszego  członka  rodu,  z  omi- 
nięciem synów  ostatniego  monarchy.  Takiego  wypadku 
napróżnobyśmy  szukali  w  historyi  czeskiój  aż  do  te- 
stamentu Brzetysława  I,  o  dziejach  ruskich  zaś  wy* 
mienić  możemy  tylko  jedno  zdarzenie  tego  rodzaju, 
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i  to  w  takich  okolicznościach,  ze  z  niego  niepodobna 
wysnuć  żadnych  wniosków  o  ogólnćj  zasadzie  nastę- 
pstwa tronu.  Oto  założyciel  państwa  ruskiego  Buryk 
(f  882)  składa  przy  śmierci  rządy  w  ręce  swego  kre- 
wnego Olega,  powierzając  mu  zarazem  opiekę  nad 
synem  swoim  Igorem,  „gdyż  Igor  był  jeszcze  bardzo 
młody'' ;  dopióro  po  śmierci  Olega  odziedziczył  tron 
syn  Baryków.  Zważmyż  bowiem  tylko,  że  to  Buryk 
ze  swoją  drużyną  waregską  zbudował  dopiśro  państwo 
„ruskie'',  i  zapytajmy,  czy  odumiórając  wcześnie  swego 
syna,  mógł  w  tak  nieustalonych  jeszcze  stosunkach 
oddawać  władzę  w  ręce  dziecka.  Była  to  chwila  wy- 
jątkowa, w  którćj  nowo  założone  państwo  potrzebowało 
koniecznie  dojrzałego  i  doświadczonego  władcy,  jeśli 
nie  miało  zmarnieć  w  samych  zawiązkach.  Za  dalszych 
zaś  następców  Buryka  nie  było  sposobności  do  zasto- 
sowania zasady  senijoratu,  równie,  jak  w  dziejach 
czeskich,  aż  do  połowy  XI  wieku.  Możemy  to  zresztą 
o  tyle  tylko  twierdzić,  o  ile  znamy  genealogiję  Prze- 
myślowiców  i  Burykowiców  tego  czasu.  Jeśli  jćj  bo- 
wiem nie  znamy  dokładnie,  kto  wió,  czy  nie  było 
takich  wypadków,  iż  właśnie  wykraczano  przeciw 
zasadzie  senijoratu  ^).  To  tylko  pewna,  że  kolćj  na- 
stępstwa ruskich  i  czeskich  władców  przed  r.  1053 


*)  Władywój,  którego  po  wygnaniu  Bolesława  111.  po- 
wołano na  tron  czeski,  pochodził  niezawodnie  z  dy- 
nasty i  Przemy dlo wiców.  Sam  p.  Kantecki  przypuszcza, 
że  Władywój  był  może  starszym  od  Bolesława  III. 
Jeśli  jednak  Bolesław  III  bez  przeszkody  wstąpił  na 
tron  po  ojcu  swoim  Bolesławie  II,  a  Władywojowi 
utorował  drogę  do  tronu  tylko  okrucieństwami  swo- 
jemi,  które  wygnaniem  przypłacił,  nie  świadczyłoby 
to  o  poszanowaniu  zasady  senijoratu,  bo  w  tym  razie 
tylko  przypadek  rozstrzygnąłby  na  jój  korzyść^  Nie 
wiedząc  jednak,  kto  był  w  istocie  starszym,  Bolesław 
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i  1054  mogłaby  równie  za  zasadą  pi^rworództwa,  jak 
i  za  senijoratem  przemawiać,  zawsze  bowiem  po  ojcu 
następuje  syn  najstarszy  Inb  młodszy  brat  po  starszym 
bezdzietnym. 

Nie  będziemy  jednak  twierdzić,  jakoby  w  Cze- 
chacb  i  na  Rusi  obowiązywała  w  owym  czasie  w  na- 
stępstwie Ijonn  zasada  piórworództwa.  Przypadek  zda- 
rzył, że  w  oba  tych  państwach  słowiańskich  w  ciąga 
jednego  rokn  zaszedł  fieikt,  który  w  ich  dziejach  po- 
zostawił po  sobie  podobne  następstwa:  śmierć  Brze- 
tyaława  I  w  Lutym  1053,  Jarosława  I  w  Stycznia 
1054.  Obydwaj  mieli  po  kUka  synów,  których  iinije 
w  następnych  pokoleniach  szeroko  się  rozrosły;  oby- 
dwaj zniewoleni  byli  wyznaczyć  każdemu  z  synów 
dzielnice  książęce^  a  pragnąc,  pomimo  podziała  zabez- 
pieczyć jednolitość  państwa,  jednemu  z  książąt  dziel- 
nicowych oddali  władzę  zwiórzchoiczą ;  obydwaj  wresz- 
Qie«  przewidąjąc  w  nast^nych  czasach  dalsze  rozga- 
łęzienie rozmaitych  linij  rozrodzonój  dynastyi.  mnsieli 
określić  jakąś  normę  co  do  następstwa  tronu  zwićrz- 
cbniczego.  I  obiy  zgodnie  oparli  tę  normę  na  zasadzie 
senioratu  ^). 


ocy  Władywoj,  nie  ożyjemy  tego  argamenta  praeciw 
twierdzenia  p.  Kantbokisoo.  Fakt  teo  świadczy  tylko, 
że  już  w  r.  1000  istniała  jakad  poboczna  linija  dy- 
nasty! Przemyślowiców,  nieznana  nam  bliiój,  bo  świa- 
dectwa kronikarskie  zachowały  nam  głównie  tylko 
wiadomość  o  tych  członkach  dynastyi,  którzy  tron 
zajmowali.  Tóm  tnzdnićj  zatćm  mówić  o  senljoracie 
w  dziejach  czeskich  do  r.  1053,  skoro  nie  wićmy 
w  obec  niedokładnćj  znajomości  genealogii  Przemy- 
ślowieóWy  czy  wstąpienie  na  tron  każdego  księcia 
w  tym  czasie  nie  było  wykroczeniem  przeciw  tćj 
zasadzie. 
')  Ostatnie  rozporządzenie  Jarosława^  jak  je  podaje 
Kronika  Nbstora   (Mon.  Pol  hist.  1.  709)  nie  za- 

Wydż.  filoiof.  T.  X1IL  39 
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Możemy  to  uważać  za  dowód  niewątpliwy,  że 
zasada  piórworództwa  w  następstj^ie  tronu  nieznaną 
była  do  owego  czasa  ani  w  Czechach,  ani  na  Busi. 
Jeśli  bowiem  ta  zasada  jest  bez  wątpienia  znamieniem 
postępu  w  obec  senijoratn,  jeśli  nadaje  się  tylko  do 
wykształconych  już  bardziój  ustrojów  państwowych,  to 
niepodobna  przypuścić,  żeby  Brzetysław  i  Jarosław 
odstąpili  od  niśj  równocześnie,  jakby  za  umówionym 
znakiem,  cofając  się  wstecz  wprowadzeniem  senijoratn, 
który  zawsze  byt  w  historyi  znamieniem  niższego  sto- 
pnia w  rozwoju  państwa  i  społeczeństwa.  Nie  będzie- 
my jednak  sądzić  z  p.  Eanteckim,  jakoby  Brzetysław 
i  Jarosław,  nie  zaprowadzając  nic  nowego  wzglę^ 
dem  następstwa  tronu,  zastosowali  się  tylko  do  obo- 
wiązującój  od  dawna  w  Czechach  i  na  Busi  zasady 
senijoratu.  Nie  możemy  tego  sądzić,  gdyż  stwierdzi- 
liśmy jasno,  że  do  czasów  Brzety sława  i  Jarosława 
nie  było  nigdy  sposobności  w  państwie  czeskióm  i  ra- 
skićm  do  zastosowania  tój  zasady,  trudno  zaś  mówić 
o  jakićmś  prawie  zwyczajowóm ,  jeśli  to  jest  rzeczą 
stwierdzoną,  że  w  praktyce  nie  było  nigdy  sposobności 
do  zastosowania  tego  prawa. 

W  każdym  razie  jednak  nie  podobna  odmówić 
teniu  faktowi  głębokiego  znaczenia,  że  rozporządzenia 
o  następstwie  tronu,  wydane  w  ciągu  jednego  roku 
w   dwóch  państwach,    które   nazwać  można  dwoma 


wióra  żadnych  postanowień  co  do  następstwa  tronu 
wielkoksiążęcego.  Niepodobna  jednak  przypuścić,  ieby 
Jarosław  ten  ważny  puokt  w  rozporządzeniu  swojóm 
pominął,  jedli  zad  w  następnych  czasach,  a  zwłaszcza 
w  ciągu  kilku  dziesiątków  lat  po  śmierci  Jarosława, 
możemy  stwierdzić  w  dziejach  wielkoksiążęcego  trona 
kijowskiego  ścisłe  zachowywanie  zasady  senijoratu, 
możemy  ztąd  wnosić  bez  wahania,  że  Jarosław  na 
nićj  oparł  swoje  rozporządzenie  o  następstwie  trona 
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przeciwnemi  biegunami  słowiańskiego  świata,  opićrają 
się  zgodnie  na  zasadzie  senijorata.  Jakoż  istotnie 
stwierdzić  w  t6m  należy  dowód  niewątpliwy,  że  ta 
zasada  była  najwłaściwszą  w  ustroju  ówczesnym  państw 
słowiańskich,  zgodną  z  tradycyjami  poczucia  prawnego, 
tkwiącego  w  starych  obyczajach  catój  Słowiańszczyzny. 
Nie  pomylimy  się  podobno,  jeśli  będziemy  twierdzili, 
że,  gdyby  Brzetysław  lub  Jarosław  oparł  byt  rozpo- 
rządzenie swoje  np.  na  zasadzie  pićrworództwa,  nie 
byłby  dopiął  celu,  bo  ta  zasada,  obca  poczuciu  pra- 
wnemu ludów  słowiańskich,  nie  zdołałaby  w  wieku 
XI  ani  w  Czechach,  ani  na  Basi  zapuścić  korzeni. 
Jeśli  bowiem  ród  panujący,  ród  książęcy,  rozrósł  się 
szóroko  i  rozgałęził,  to  poczucie  prawne  ludów  sło- 
wiańskich.  zarówno  wśród  członków  dynastyi,  jak 
i  u  całego  narodu,  upatrywało  w  najstarszym  członku 
tego  rodu  najgodniejszego  do  piastowania  władzy  na- 
czelnćj.  Trzeba  było  dopićro  ciężkiśj  pół  torą  wieko  wój 
próby,  którą  seniorat  przetrwał  w  Czechach,  dając 
nieustannie  powód  do  zaburzeń  i  wojen  domowych; 
trzeba  było  tego  wyroku  potępienia,  który  same  dzieje 
nań  wydały,  trzeba  było  tak  długiego  ocierania  się 
o  stosunki  zachodniego,  feudalnego  świata,  żeby  Prze- 
myśl Otokar  I,  odbudowąjąc  skołatane  państwo  czeskie, 
mógł  obalić  senijorat,  a  wprowadzić  zasadę  pićrwo- 
rództwa.  Objawem  tego  samego  poczucia  prawnego, 
na  któróm  oparły  się  rozporządzenia  Jarosława  i  Brze- 
tysława,  było  niezawodnie  w  pićrwiastkowój  fazie 
rozwoju  słowiańskich  ludów  stanowisko  naczelnika  rodu, 
„starosty^^  czy  „starjesziny"*,  jak  go  rozmaicie  nazy- 
wano, które  zajmował  piśrwotnie  właściwy  patryjarcha 
całego  rodu,  najstarszy  jego  członek,  dopóki  ze  zmianą 
stosunków  nie  okazała  się  konieczna  potrzeba  zerwa- 
nia z  tćm  patryjarchalnćm  urządzeniem,  torując  z  cza- 
sem drogę  wyborowi  pomiędzy  najgodniejszymi.  I  tćm 
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tćż  zdobył  sobie  p.  Eantecki  niezaprzeczoną  zastagQ« 
że  fiwr6cit  uwagę  na  związek  organiczny  pomiędzy 
senijoratem  w  rozmaitych  państwach  słowiańskich,  a 
piórwotnemi  urządzeniami  słowiańskich  społeczeństw*). 

Jakże  więc  było  w  Polsce  Piastowskiej  przed 
Bolesławem  Krzywoustym  f  Jakaż  w  państwie  Chro- 
brego i  Śmiałego  obowiązywała  zasada  względem  na- 
stępstwa tronu? 

Stwierdźmyż  przedewszystkićm ,  że  w  jednym 
tylko  wypadku,  o  ile  nam  to  ze  źródeł  wiadomo,  zda- 
rzyła się  w  całćj  tój  epoce  sposobność  zastosowania 
zasady  senijoratu.  I  w  istocie  w  tym  jedynym  wypadku 
nie  wykroczono  przeciw  niój  bynajmniój,  ale  był  to 
wypadek  wyjątkowy,  w  którym  nie  mogło  się  stać 
inaczćj  Kiedy  Bolesława  Śmiałego  wygnano  z  Polski, 
zajął  po  nim  tron  brat  jego  Władysław  Herman ,  nie 
zaś  syn  wygnańca,  Mieszko.  Skoro  jednak,  król  wy- 
gnany przed  wzburzonćmi  żywiołami,  chronić  się  mu- 
siał do  Węgier,  skoro  przy  nim  znajdował  się  wów- 
czas jego  syn  małoletni,  czyż  mógł  kto  inny  zająć 
tron  po  wygnańcu,  jak  jedyny  prócz  Bolesława  i  Mie- 
szka z  żyjących  w  tym  czasie  Piastów,  jeśli  w  ogóle 
dynastyja  Piastowska  miała  się  ostać  na  tronie? 

Zresztą,  nie  znamy  w  dziejach  polskich  do  śmierci 
Krzywoustego  ani  jednego  przykładu,  w  którymby 
zdarzyła  się  była  sposobność  do  zastosowania  zasady 
senijoratu.  I  znów  tu  powtórzyć  musimy,  że  niepodobna 
mówić  o  prawie  zwyczajowćm,  którego  zastosować 
nie  było  sposobności.  Ale  i  to  pewna,  że  również  za- 
sada pićrworództwa,  w  ścisłćm  tego  słowa  znaczenia, 
nie  obowiązywała  w  Polsce  PiastoWskićj  przed  Bole- 
sławem Krzywoustym.  Bolesław  Chrobry  był  wpraw- 
dzie pićrworodnym  synem  Mieszka  I,  Bolesław  Śmiały 


*)  Kamtecki  i.  c,  str.  3 — 13. 
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Kazimierza  Odnowiciela ;  komaż  jedtiak  2afożyciel  Inb 
odnowiciel  Piastowskiego  państwa  miał  pozostawić 
rządy,  jeśli  nie  najstarszemu  synowi,  zwłaszcza,  jeśli 
w6wczas  nie  było  Piastów  z  innych  linij,  jak  to 
w  pierwszym  wypadka  jest  rzeczą  prawdopodobną, 
w  drngiój  niewątpliwą.  Bolesław  Chrobry  postąpił 
jednak  wbrew  obydwa  zasadom  senijoratu  i  pićrwo^ 
rództwa,  skoro  mając  trzech  synów,  pominął  najstar- 
szego Bespryma,  a  drnglego  z  rzędo  Mieszka  miano- 
wał  następcą  po  sobie  ^).  I  ten  fakt  rozwiązuje  naj- 
właściwiij  całe  nasze  zagadnienie,  wykaziyąc  jasno, 
że  w  początkach  Piastowskiego  państwa,  zarówno  jak 
w  Czechach  i  na  Rnsi,  nie  było  ustalono]  zasady  w  na- 
stępstwie trono.  Jakoż  dość  jest  zdać  sobie  sprawę 
z  ówczesnego  położenia,  żeby  to  uznać,  że  inaczój  być 
nie  mogło.  Monarchowie,  którzy  dopióro  budowali 
pićrwsze  podwaliny  państwa,  musieli  baczyć  na  to, 
żeby  wzniesionój  przez  się  budowie  dać  takiego  kie- 
rownika ,  któryby  zdołał  sprostać  trudnemu  zadaniu ; 
jeśli  więc  wybór  ich  padał  na  syna  najstarszego,  było 
to  rzeczą  naturalną,  ale  nie  potrzebowali  się  krępować 
tym  względem,  jak  tego  dowód  najjaskrawszy  mamy 
właśnie  w  postanowieniu  Bolesława  Chrobrego. 

Dopićro  Bolesław  Ej*zywousty  musiał  uregulować 
na  przyszłość  sprawę  następstwa  tronu.  Niedość  bo- 
wiem było  najstarszemu  synowi  tron  oddać,  a  młodszym 
wyznaczyć  dzielnice.  Najstarszy  miał  już  sam  wów- 
czas synów;  dwaj  młodsi  według  wszelkiego  prawdo- 
podobieństwa również  już  byli  ożenieni,  łatwo  było 
przewidzieć  w  najbliższym  czasie  szćrokie  rozgałęzie- 
nie rodu  Piastowskiego,  jakże  więc  monarcha,  dbały 
o  przyszłość  swego  państwa,  miał  zdać  na  łaskę  Opa- 
trzności sprawę  następstwa  tronu?  Krzywousty  poszedł 


*)  I^wiCKi  1.  c.  112  nast 
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najprostszą  drogą,  zgodną  z  pocznciem  prawnćm  na- 
rodu, wypowiadając  zasadę,  „^t  penes  majorem  naiu 
semper  sit  aucioritas  principandi^;  w  podobnych  oko- 
licznościach postąpił  sobie  tak  samo,  jak  przed  laty 
85  Brzetysław  i  Jarosław.  Mógłby  kto  sądzić,  że  mo- 
narcha tak  mądry,  który  przez  długie  lata  swego  pa- 
nowania miał  przed  oczyma  smutne  następstwa  seni- 
joratu  w  sąsiednich  Czechach,  powinien  był  zaczer- 
pnąć z  nich  wskazówek  do  innego  postanowienia.  Cóż 
jednak  miał  począć  ?  Trudno  było  zaprawdę  w  r.  1 1 38 
nagiąć  się  w  Polsce  do  obcego  wzoru ,  jakiego  mógł 
dostarczyć  świat  zachodni  w  zasadzie  pi6rworództwa, 
wylęgłój  na  gruncie  feudalnego  ustroju.  Gdzie  feuda- 
lizm  panował  wszechwładnie  w  dziedzinie  wszystkich 
stosunków  społecznych  i  politycznych,  tam  zasada 
piórworództwa  była  tak  głęboko  zakorzenioną,  jak  obcą 
i  wstrętną  wydawać  się  musiała  poczuciu  prawnemu 
słowiańskich  narodów,  których  cały  ustrój  społeczny 
i  polityczny  nie  miał  nic  wspólnego  z  systemem  feu- 
dalnym. Łoże  umiórającego  monarchy  otaczało  dostojne 
grono  panów  i  biskupów,  tych  Piotrków,  Wszeborów, 
Odolanów,  Jakóbów,  Janików,  których  zdrowćj  rady 
Krzywousty  tylekroć  w  życiu  zasięgał.  Każdemu  z  nich 
niezawodnie  wydało  to  się  prostą  i  naturalną  rzeczą, 
że  w  przyszłości  zawsze  najstarszy  z  potomków  umie- 
rającego monarchy  ma  dzierżyć  w  państwie  władzę 
naczelną.  Gdyby  jednak  chciał  był  w  owćj  chwili 
wytlómaczyć  im  niezrozumiałą  wówczas  dla  uniysiu 
słowiańskiego  zasadę  pi6rworództwa,  byłby  zapewne 
każdy  z  tych  dostojników  ruszył  ramionami,  płacząc 
nad  ukochanym  księciem,  że  już  w  walce  ze  śmiercią 
od  zmysłów  odchodzi.  Krzywousty  tak  sobie  postąpił, 
jak  mógł  i  musiał,  innój  drogi  przed  sobą  nie  widział. 


o  prawie  na  rzeczy  własnój 

(im  in  re  propria) 
ze  stanowiska  prawa  rzymskiego 

przes 

Dra  Frtdsbyka  Zołła. 


Znakomite  i  wszechstronne  badania  w  dziedzinie 
historyi  prawa,  wraz  z  badaniami  filozoficznemi,  pro- 
wadzą dzisiaj  nieraz  do  zakwestyjonowania  wiela  za- 
sad i  pojęć,  poczytanych  od  dawna  za  niewzruszone. 
Z  tóm  większą  jednak  ostrożnością  należy  przyjmować 
wszelkie  w  kiernnkn  tym  podjęte  usiłowania,  gdyż 
one  prowadzą  często  do  zdań,  które  pozornie  nęcą  swą 
nowością  i  zręcznćm  ich  przedstawieniem,  aie  w  obec 
giębszćj  krytyki  nie  zawsze  się  utrzymać  mogą.  Atoli 
nauka  nie  może  nad  nićmi  przechodzić  do  porządku 
dziennego,  ona  je  musi  dokładnie  badać,  musi  się 
z  nićmi  liczyć,  najczęścićj  bowiem  dyskusyje,  przez 
nie  wywołane,  odsłaniają  dopićro  istotną  prawdę. 

I  tak  do  niedawna  własność  pojmowano  powszech- 
nie jako  wyłączną  i  nieograniczoną  władzę 
osoby  nad  rzeczą.  W  nowszych  jednak  czasach  silne 
przeciw  pojęciu  temu  podniesiono  zarzuty,  bo  tćż  w  ży- 
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cia  praktycznym  własność  nigdy  prawie  nie  objawia 
się  w  tak  rozległym  zakresie.  Względy  socyjalne  zmu- 
szają właściciela  do  znoszenia  rozmaitycłi  ograniczeń, 
z  których  wiele  nałożonych  jest  przez  samo  prawo. 
Niedziw  więc,  jeżeli  prawnicy  ograniczeniom  tjm  chcą 
dać  wyraz  już  w  samom  pojęcia  własności. 

Dzisiejsi  romaniści  po  największej  części  w  za- 
sad z  i  e  przyjmują  nieograniczoność  prawa  rzeczonego, 
ale  przytóm  dopuszczają  możliwość  nałożenia  ograni- 
czeń, które  znów  jedni  odnoszą  do  samego  prawa,  inni 
do  jego  wykonywania ')-  Dosyć  przytoczyć  na  dowód 
pojęcia  najznakomitszych  romauistów  niemieckich,  jak 

SAYlGNTEaO  •),   PUOHTT  '),  AbNDTSĄ  *),   VAJfif GĘBOWA  *), 

Kellera  *)  i  Windscheida  ^),  następnie  pojęcia  roma- 
nistów  belgijskich  i  francuskich,  jak:  Maykza  *),  Na- 
MUBA  •),  Van  Wettbjia  ")  i  Obtolana  po- 
prawo rzymskie  w  t  26  D.  de  v.  ^.  '*)  daje  pe- 
wną do  takiego  mniemania  podstawę,  bardziój  jeszcze 


>)  Zdania  drugiego  broniłem  i  ja  w  rozprawie  moj^ 
o  skardze  przeczącćj,  str.  4.  Ob.  także  Paobnbtschbr, 
Eigenthutn  str.  6^  oraz  prawników,  przytoczonych 
w  nocie  7  §.  16  pandektów  Windscheida  (wyd.  5). 

^)  Systemy  str.  367. 

')  Cursus  §.  231,  PandełU^n  §.  144  i  145. 

^)  J^andekten  §.  130. 

^)  Pandekten  §.  295  nota  1. 

•)  Pandekłen  §.  112. 

')  Pandekten  §.  167. 

•)  Droit  romain.  I,  §•  180. 

^)  Inshłutes  §.  127,  gdzie  mówi:  La  proprieie  esi  tw 
droH  Ulimiłi  de  sa  naturę. 

"j  Droit  romain.  I,  §.  94. 

")  InstituteSy  Iwre  II  titre  1  (§.  309),  por.  resumL 

'*')  Paulus  1.   XXI  ad  edictum:   Redę  dicimus  eum 

fundum  tołum  nostrum  esse,  etiam  cum  usus  fru- 

ctus   alienus  esty   ąuia  usus  fructus  non  domim 

pars,  sed  servitutis  sit,  ut  via  et  iter  nec  falso 
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i»  rozpowszechnienie  pojęcia  rzeczonegfo  wpłynęła  fllo- 
zolBja  Kraubech),  dopuszczająca  własności;  jakoj  prawa 
nawet  dla  jednostki,  od  społeczności  zupełnie  oddzie- 
loDĆj  ').  Z  t6m  ostatnićm  zapatrywaniem  trudno  się 
jednak  zgodzić,  skoro  własność,  jako  instytucyjagpra- 
wna  istnieć  mote  tylko  w  społeczności,  a  w  takim 
razie  przynajmnićj  na  grantach  nie  moie  się  więcćj 
objawić  jako  władza  niczćm  nieograniczona.  To  tćż 
słynny  romanista  i  filozof  Ihbbiko,  w  2gićm  wydaniu 
swego  Oeist  des  romischen  Recktes  i.  zw.  ograniczenia 
ustawowe  własności  gruntowćj  wprost  już  nazwał  gra- 
nicami wytkniętemi  pojęciu  tćj  własności').  Ale  i  Boc- 
KiMo ')  podnosi  przeciw  owemu  pojęciu  pewne  wąt- 
pliwości, do  któiych  się  odwołując  Bbine  w  pićrwszćm 
wydaniu  swoich  pandektów  formalnego  pojęcia  własno- 
ści wcale  nie  postawił  (ob.  tamże  §.  51).  Wprawdzie  ina- 
czćj  postąpił  w  wydaniu  2gi6m  (§.  180),  bo  tu  własność 
nazwał  połączeniem  prawnćm  rzeczy  zmysłowćj  z  osobą 
(rechUiche  Yerbindung  einer  korperlichm  Sache  mit  einer 
Person),  jednakże  pojęcie  to  nie  jest  dokładne,  gdyż  wy- 
raża tylko  cechę  wspólną  wszystkim  prawom  rzeczowym. 
Jeżeli  zaś  Bbins  dalćj  (str.  472)  twierdzi,  że  ius  possi- 
dendi  i  ius  vindicandi  są  uprawnieniami  własność  uwy- 
datniającćmi,  bo  bez  nich  jćj  nićma,  to  i  to  zapatrywanie 
uważamy  za  mylne,  gdyż  czasowo  właścicielowi  zbywać 


dici  totum  meum  esse,  cuius  non  potesł  uUa  pars 
did  dUerius  esse.  Zresztą  i  w  instycucyjach  (§.  4, 1. 
de  usufr.  2,  4)  własność  oznaczona  jest  jako  plena 
in  re  potestas. 

')  Ob.  Hartmanka  rozprawę  w  rocznikach  Ihbrinoa, 
tom  Xym,  str.  125. 

')  W  tomie  2,  str.  141,  nota  165. 

*)  Pandekten,  §.  134.  Że  jego  własne  pojmowanie  wła- 
sności jest  niedostateczne,  wykazał  to  Giktanner 
w  lujBBiNGA  Jahrbucher  UL  str.  71. 

Wydz.  filozof.  T.  XUL  40 


ipoże  i  Da  prawie  pićrwszćm  (np.  jeżeli  rzecz  oddat 
w  zastaw)^  a  drugie,  o  ile  pojętóm  będzie  jako  środek  do 
urzeczywistnienia  służącego  sobie  prawa,  nie  jest  zuów 
wyłączną  atrybacyją  właściciela.  Nie  trudno  jest  tak- 
ŻQ  podnieść  zarznty  przeciw  tym  prawnikom,  którzy, 
przekonani  o  mylności  pojmowania  własności  jako 
władzy  osoby  nad  rzeczą  nieograniczonej,  jeszcze  przed 
BuiNZEM  zastąpić  je  chcieli  innóm  pojęciem,  jak  prze- 
ciw WlBTHOWI*),  PaGENSTEOHEBOWI"),  GiRTAlIKEBOWI*} 

i  liEiSTowi  *),  bo  postawienie  pojęcia,  któreby  z  okre- 
śleniem granic  własności  łączyło  zarazem  jćj  treść 
właściwą,  jest  zadaniem  niezmiernie  trudnóm,  dotąd 
nierozwiązanym,  zdaniem  jednego  z  prawników  no- 
wszych ^)  nawet  nierozwiązalnóm ;   pojąć  tćż  łatwo. 


*)  Beitrdye  eur  SystemaUk  des  rómischen  Rechts  §.19 
i  dalsze,  który  własDOÓć  pojmuje,  jako  prawny  sto- 
sunek przynależności  rzeczy  do  osoby  (rechtliches 
Fertinenzverhdltniss  der  Sache). 

*)  W  znakomitćj  monografii  swojej  o  własności ,  w  któr^ 
(str.  3)  prawo  to  pojmuje  jako  prawną  władzę  osoby 
wypełniającą  corpus  rzeczy  (die  den  Korper  der 
Suche  erfiillende  Macht  der  Person). 

')  Jahrbuclier  Ihebinga  III,  str  84  i  dalsze,  według 
którego  własność  ogólnemu  przeznaczeniu  rzeczy  na- 
daje szczegółowy  kierunek  ze  względu  na  pewn^ 
osobę  (dus  £igenthum  giebł  der  aUgemeintn  Be- 
sUmmung  der  Sache  die  hfsondere  liichtung  auf 
eine  bestimnUe  Person),  a  więc  jest  niejako  prawem 
do  tego,  na  co  rzecz  jest  przeznaczoną. 

*)  Civilisttsche  Studien  III,  str.  49  I  dalsze,  który 
podstawę  własności  upatruje  w  pracy  i  olu'eśla  ją  na 
str.  60  w  wyrazach:  JEigenihum  ist  der  materiell 
befugłe  und  dusserlich  bdhdtigte  Wtlle  des  indwi- 
duellen  Subjeds  ubcr  das  indwidueUe  Object,  Por. 
także  tom  IV,  str.  165. 

*)  Len£l:  tJber  Ursprung  und  Wirkung  der  ExcepłiO' 
wen,  str.  13,  chociaż  i  on  przyjmuje  zwykłe  pojęcie, 
twierdząc,  że  właścicielowi  żadnego  uprawnienia  bra- 
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czemu  ScHŁossMANN,  któryś  jak  wiadomo,  umowie  za- 
przeczył skutku  zrodzenia  zobowiązania,  poięcin  prawa 
własności  odmówił  wszelkićj  realnój  podstawy  ')  Kwe- 
styję  t^  rozbićrat  i  B^kkbb  w  rozprawie  swoj6j  o  pra- 
wach rzeczowych  '*),  ale  mimo  wiele  bystrych  nwag^ 
nie  doszedł  także  do  żadnych  wyników  dodatnich. 

Obecnie  jednak  usiłowania  prawników  skierowane 
są  głównie  ku  uwydatnieniu  ograniczeń,  jakim  wła- 
sność podlegać  może,  ale  ze  względu  na  j6j  treść  czyli 
osnowę  zajmują  stanowisko  więcójjad^mne 

Taką  drogą  postąpił  Stobbe  '),  pojmując  własność 
jako  najwyższą  władzę  prawną  nad  rzeczą,  z  którój 
wszystkie  inne  prawa  do  tój  rzeczy  są  wyprowadzone, 
dalój  Habtmann  ') ,  zakrśślając  z  góry  pojęciu  wła- 
sności granicę,  po  za  którą  wola  indywidualna  ze 
względu  na  otaczającą  ją  społeczność  wychodzić  nie 
może,  niemal  równocześnie  z  nim  Thon  *),  Ihebing  ^) 
i  Samteb  ^^)y  z  których  szczególniój  drugi  stanowczo 
potępia  powszechne  dotąd  pomiędzy  romanistami  po* 
jęcie  o  własności. 

Ale  i  to  postępowanie  nie  jest  nowe,  bo  go  użyto 
już  dosyć  dawno  w  niektórych  kodeksach,  mianowicie 


kować  nie  może  bezwzględnie,  ale  tytko  względnie 
t  j.  ze  wz;^lcdu  na  pewną  osobę,  ktorćj  to  uprawnie- 
nie zostało  udzielone. 

')  W  dzieb:  Der   Yertrag^  str.  261  i  dalsze. 
**)  Zeitschrift  fur  vergleichende  Rechtswissenschaflj  II 
(1879),  str.   11  i  dalsze. 

*)  Handbuch  des  deutschen  PrwałrechtSf  II,  §.  76. 

•)  Ihebinoa,  Jahrbuchnr  XVII,  str.  125. 

*)  Rechtsnorm  und  suhjecthes  Itechły  str.  161  i  dalsze. 

')  Zweck  im  Rechte.  str.  606  i  dalsze. 
*■)  Wydał  on  najprzód   w  Jenie   w   r.  1878  małą  bro- 
szurę pod  tytułem  der  Eigenthumsbegriff^  w  r.  1879 
zaś  obszerne  dzieło  o  własności;  w  którćm  trcóć  bro- 
szury z  początku  została  powtórzoną  (ob.  tamże  str.  3G). 
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w  bawarskim  i  napoleońskim  ').  Dlatego  to  i  Nahub, 
labo  wlasnośó  pojąt  jako  władzę  z  zasady  nieograni- 
ezoną,  w  dalszym  ciąga  pojęcie  to  ścieśnił,  mówiąc: 
fassujettessemeni  complet  ćFune  ehose  carporMe  d  la 
volofUe  ćTune  persanne  dans  les  limit  es  determi- 
nees  par  le  dróit  (§.  127). 

Kto  własność  pojmaje  w  zasadzie  jako  władzę 
nieograniczoną  osoby  nad  rzeczą ,  len  w  wszelkich 
możliwych  ograniczeniach,  bez  względa,  czyby  je  od- 
nosił do  samego  prawa,  czy  do  jego  wykonywania, 
npatrywaó  mnsi  względy  dla  osób  trzecich  i  pojmować 
je  jako  iura  in  re  aliena^  a  więc  jako  prawa,  które 
komoś  słożyć  mogą  na  rzeczy  obcćj,  ale  nigdy  na 
rzeczy  własnej.  Jakąkolwiek  bowiem  byłaby  osnowa 
tych  praw,  zawszeby  ją  właściciel  wykonywać  mógł 
jaż  z  tytała  swojój  własności  Kto  zaś  własności 
w  samom  pojęcia  zakrćśla  pewne  granice,  tema  na- 
sanąć  się  może  pytanie,  czy  tóż  prawa,  które  zwy- 
kliśmy nazywać  prawami  na  rzeczach  obcych  (tura 
in  re  aliena),  swoje  treść  mają  zawsze  njętą  w  ob- 
rębie granic  obejmnjących  własność,  czy  zaś  treść 
ta,  lobo  mniój  rozległa  od  osnowy  własności,  w  pe- 
wnych przypadkach  nićma  kierunka  wytkniętego  po 
za  owenii  granicami,  czy  więc  słasznóm  jest  poczyty- 
wać je  za  ograniczenia  własności,  czyby  raczej  nie- 
należało  je  jako  prawa  rzeczowe  zestawić  obok  wła- 
sności, a  więc,  o  ileby  treść  ich  niewchodziła  konie- 


*)  Bairisches  Landrecht^  Theil  11^  Cap.  2,  §.  1.  Das 
Eigenthum  ist  eine  Machł  und  Getoalł^  mii  dem 
Seinigen  nach  eigenem  Belieben  frei  und  ungehin- 
deri  so  tceit  zu  disponiren^  ais  Gesetz  und  Ord- 
nung  es  euldssL  Codę  Nap.  art.  544:  La  pro- 
priete  est  le  droit  de  jouir^et  disposer  des  ckoses 
de  la  manierę  la  plus  absólue^  pourvu  gu^on  n^en 
fasse  pas  un  usage  prohibe  par  les  lois 
ou  par  les  reglemens. 
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czBie  w  zakres  prawa  własności,  dopaście  możliwości 
przyznania  ich  nawet  samemu  właścicielowi? 

Zresztą  prawnicy  pytanie  to  zadawali  sobie  nie 
od  dzisiaj,  bo  jaz  w  źródłach  prawa  rzymskiego  zna- 
chodziły  się  ustępy,  które  w  pewnych  przypadkach 
zastaw  albo  służebność  na  rzeczy  wtasnój  dopuszczać 
się  zdawały.  A  chociaż  ustępy  te  nie  uszły  uwagi 
prawników,  począwszy  od  czasu  glosatorów  *),  to  prze- 
cież LoHB  w  r.  1 820  stanowczo  jeszcze  utrzymy  wał,  iż 
ich,  o  ile  się  tyczą  zastawu,  nawet  za  wyjątki  od  zasady 
przeciwnćj  poczytywać  nie  należy  *).  W  trzy  lata  pó- 
źnić}, Wenino  Inoenhsim  w  rozprawie  pod  tytułem: 
O  prawie  zastawu  na  rzeczy  własnćj  *)  wysnuł  z  nich 
wniosek,  iż  zjednoczenie  własności  i  zastawu  w  ręku 
jednćj  osoby  jest  wtedy  możliwe ,  jeżeli  oprócz  nićj 
inne  jeszcze  są  osoby,  względem  których  prawo  za- 
stawu objawiłoby  taką  skuteczność,  jakaby  z  samćj 
własności  nie  wynikała  %  Sprzeciwili  się  temu  zdania 


«)  GL  ad  e.  1  C  (6.  43),  gl.  ad  c.  3  C.  (8.  19); 
Baldinnus  de  pign.  Cap.  20;  Cujacius  in  lib.  XIV 
cuaestianum  Pauli  i  ad  h  45  D.  de  reg.  iuris; 
Fabeb,  eon ject  iuris  dv.  VIIjl8,4;  Fachinaeijs 
canirav,  iuris  lib.  XI1^  cap.  32;  Bai  hoviu3  de  pign. 
Hf  cap.  14. 

')  Magazin  fur  Recktsu^issenschafty  IV^  sir.  73  w  nocie. 
On  powiads;  te  włateiciel  w  tych  przypadkach  nie 
ma  prawa  zastawa,  tylko  prawo  bronienia  się  eksce- 
pcyją  przeciw  późniejszym  zastawnikom  i  dlatego  mnsi 
talćie  co  do  iuris  offerendi  et  succedendi  traktowa- 
nym być  w  taki  sposobi  jakby  jeszcze  miał  prawo 
zastawu. 

')  Archiv  fUr  civilistische  Jhraxis,  YI,  str.  134  i  dalsze. 

*)  Ob.  tamie  str.  136  i  dalsze.  Ma  to  miejsce:  1)  jeieli 
zastawnik,  mający  pierwszeństwo,  nabędzie  zastaw  od 
dłużnika  na  własność,  2)  jeżeli  ktod  obok  własności 
nabywa  zastaw  spłaconego  przez  siebie  zastawnika, 
3)  jeżeli  ustawa  dla  większego  bezpieczeństwa  przyzna 
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Pbanckb  *) ,  Gbdult  von  Jungbnfbld  •)  i  Pbitz  *) , 
chociaż  pićrwszy  i  trzeci  możliwość  zejścia  się  wła- 
sności z  prawem  zastawa  w  mniejszój  liczbie  przy- 
padków wyjątkowych  dopuszczają,  a  drugi  utrzymywa!, 
że  niekiedy  właściciel  żądać  może,  iżby  z  nim  postą- 
piono w  taki  sposób;  jakby  mu  zawsze  jeszcze  prawo 
zastawu  służyło. 

BtJcHEŁ  ^)  we  wszystkich  przypadkach  tych  nic 
nie  widzi  nieprawidłowego,  skoro  jego  zdaniem,  prawo 
zastawu  żadnych  nie  zawićra  uprawnień,  któreby  pra- 
wem własności  były  objęte,  ale  on  zdanie  to  opićra 
na  mylnćm  pojmowaniu  prawa  zastawu,  jako  obliga- 
łionis  rei,  jakotćż  na  niewłaściwóm  odróżnieniu  pigm- 
ris  od  prawa  zastawu  w  obszerniejszym  znaczeniu, 
które  ma  istnieć  w  skardze  rzeczowój  i  przez  nią- 
Tak  samo  i  Bachofen  '^)  istotę  prawa  zastawa  upa- 
ti'uje  w  skardze,  a  nie  w  posiadaniu  rzeczy  lub  w  pra- 
wie do  jój  sprzedaży,  i  w  ten  sposób  sąizi  usunąć 
wszelkie  trudności  w  rozwiązaniu  poprzedniego  zaga- 
dnienia. 


pewnym  osobom  i  zastaw  i  własność  (str.  149).  Bo- 
zbićrat  on  sam  z  dygestów  1.  17  (20,  4),  Ł  6  (20,  5), 
I  9  pr.  (20,  6),  1.  69  (36,  1),  /.  30  §.  1  (44,  2), 
z  kodeksu:  1.  3  (8,  19),  /.   I   (8,  20). 

*)  Chilistisrhe  Abhandłungen  (1826)  str.  107  i  dalsze, 

*)  W  broszurce  wydanój  w  r.  1827  i  napis^nój  łardzo 
dobrze  pod  tytułem:  Cher  das  Pfandrecht  on  eig^mr 
SackCy  w  której  rozebrane  są  inne  jeszcze  przypadki: 
mianowicie  1.  7  I).  (20,  4),  I  3  pr.  D.  (27,  9) 
i  ?.  6  C  (7,  8),  następnie  /.  6  §.  2.  C.  (5,  9)  i  '• 
30  C.  (by  12). 

*)  Erlduterungen  su  Wenino  Inokńheih,  11  (1834), 
str.  545  i  dalsze.  Sprzeciwił  się  temu  zdaniu  i  Hagkh 
w  rozprawie,  wydanej  w  r.  1836  pod  tytułem:  Htj- 
pothek  des  Eigenthumers,  której  jednak  nie  czytałem. 

*)  CivUrechtliche  Erorierungen  wyd.  2,  str,  197  i  dalsze. 

*i  Das  romische  Ffundreckt  (1847)    str.  81    i  dalsze. 
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SiNTENis  ')  zaś  ustępów  powyższych  wcale  nie 
ttómaczyt,  przez  wzgląd  na  wrzekomo  istniejące  prawo 
zastawa,  ale  tylko  ze  stanowiska  sinszności ,  która  ta 
musiała  zastąpić  ścisłe  prawo,  niedające  nabywcy 
rzeczy,  zastawem  obciążonej,  dostateczno]  obrony  w  obec 
innych  zastawników. 

Na  zasadzie  słuszności  opićra  się  i  Debnburo 
w  znakomitym  dziele  s wojom  o  prawie  zastawu  '), 
kiedy  najprzód  w  I  69  pr.  D.  •od  SC.  Trebellianum 
(36,  1)  upatruje  wyjątkowe  postanowienie  co  do  wie- 
rzyciela hypotecznego ,  zmuszonego  objąć  spadek  po 
zastawcy,  celem  wydania  go  fideikomisaryjuszowi 
i  kiedy  następnie  w  skardze  hypotecznój  tudzież  w  eks- 
cepcyjach,  udzielonych  zastawnikowi,  nabywającemu 
rzecz  zastawem  obciążoną  na  własność,  nie  widzi  środ- 
ków prawnych,  przeznaczonych  do  urzeczywistnienia 
uprawnień  z  zastawu  wynikających,  ale  wprost  je 
poczytuje  za  środki,  służące  do  obrony  prawa  własności 
w  obec  następnych  zastawników  '). 

Tak  więc  Debnbubg  odrzuca  możliwość  przyjęcia 
prawa  zastawu  na  rzeczy  własnój,  a  tego  samego  zda- 
nia jest  i  Bremeb  ^,  chociaż  ten  prawnik  nadmienione 
poprzednio  przypadki  stara  się  znów  wytłómaczyć  z  tego 


4^1 


*)  Ihindbuch  des  getneinen  Pfandrechłs  (1836),  §.17 
»8tr.  101)  Już  przed  tóm  omawiał  kwestyję  tę  w  swo- 
ich pfandrecht liche  Streiłfragen  str.  78  i  dalsze. 

';  Das  Pfandrecht  nach  den  Grundsdteen  des  heutigen 
rómischen  Rechts,  II,  (1864)  §.   171. 

')  Str.  570  i  dalsze.  Możliwość  istnienia  skargi  hypo 
tecznćj  wyprowadza  on  tak  samo  jak  3achofeN;  z  for- 
muły dla  nićj  przeznaczonej ,  która  istnienie  to  za- 
wisłem czyniła  nie  od  prawa  zastawu,  ale  od  niespła- 
cenia wierzytelności,  a  względnie  od  niezaspokojenia 
wierzyciela 

*)  Hypotheli  und  Grundschuld  (1869)  str.  46  i  dalsze. 


A 
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względu,  że  właściciel  mającemu  prawo  zastawa  moie 
zabezpieczenie  udzielić  nie  koniecznie  na  wartości 
caićj  rzeczy,  lecz  i  na  nadwyżce,  któraby  po  potrą- 
ceniu pewnćj  kwoty  z  wartości  rzeczy  powstała,  i  że 
to  samo  miejsce  mieć  może  przy  służebności.  Przyznać 
tćż  musimy,  że  właśnie  przytoczony  poprzednio  wnio- 
sek Dbknburoa  z  premisy  Brembba,  nierównie  lepićj 
da  się  wyprowadzić,  niż  z  własnych  tamtego  wywodów. 
Antorowie  najznakomitszych  dzisiejszych  kompen- 
dyjów.  obejmujących  pandekta,  odrzucają  również  pojęcie 
prawa  zastawu  lub  służebności  na  rzeczy  własnćj.  Odwo- 
łujemy się  w  tćj  mierze  do  Puchty  %  który  sądzi,  iż 
rzymscy  prawnicy  woleli  w  przytoczonych  poprzednio 
przypadkach  własności  uznać  za  nienabytą,  do  BamzĄ. 
i  Eełłeba  ') ,  którzy  główny  nacisk  kładą  na  środki 
prawne  procesualnOi  jakie  właścicielowi  pozostawić 
musiano,  poniekąd  i  do  Abkdtsa  '),  który  tylko  w  obec 
innych  zastawników  przyjmuje  zatrzymanie  pewnych 
korzyści,  jakichby  sama  własność  niedawała,  a  nawet 
do  WiNDscHEiDA  *),  który,  zająwszy  stanowisko  bardzo 
podobne  do  Bbeheba,  dodaje  tylko,  że  źródła  z  tego 
względu  przyjmowały  zastaw  na  rzeczy  własnój.  Zresztą 
pojęcie  iuris  in  re  propria  odrzucono  stanowczo  w  mo- 
tywach do  ustawodawstwa  pruskiego  *). 


')  Fandekłm  i  Yorlesungen  §  190  i  202,  Cursus  der 
Institułionen,  II  §.  261,  Nr.  5 

')  BaiNZ,  Lehrbtich  der  Patulekteny  wyd.  1  str.  302 
i  wyd.  2,  §.  198;  Kklłbb,  Pandeklen,  §.  213. 

*)  Lehrbuch  der  PandeJUen^  §§.  194  i  389. 

*)  Lehrbuch  des  PandeUmrechiSj  §.  2 1 5  i  248,  Nr.  4. 

^)  8ą  one  przytoczone  w  Stobbeoo  Deułsches  Privat^ 
recht^  II,  str.  321  w  nocie.  Oświadczył  się  przeciw 
niema  i  minister  pruski  Leonhardt  w  r.  1868  w  izbie 
deputowanych.  Ob.  Windsoheida  Pandekten^  I,  §  248, 
nota  26  (wyd.  5). 
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Z  dnig^ój  jednak  strony  oświadczył  się  za  ni6m 
poDi^ąd  już  Vanobbow  *) ,  który  o  tyJe,  o  ile  wla- 
śeicielowi  staźą  poprzednio  przytoczone  środki  prawne, 
przyjmuje  aeguitat^  causa  prawo  zastawu  na  rzeczy 
własnej.  Stanowczo  oświadczył  się  za  nióm  następnie 
Ihebino,  który  pojęcie  iuris  in  re  propria  łączy  z  swoją 
teoryją  o  biernych  skutkach  prawa  *)^  polegającą  głó- 
wnie na  uwzględnieniu  celu,  jaki  przez  prawo  ma  być 
osiągniętym  Jenijalny  prawnik  ten  stanął  też  na  grun- 
cie, który  na  usprawiedliwienie  pojęcia  rzeczonego 
w  obec  powszechnie  przyjętych  zasad  prawnych,  w  nie- 
równie lepszy  sposób  dał  się  spożytkować  od  tego 
wszystkiego,  co  poprzednicy  przytoczyli.  Odtąd  tóż 
większy  już  zastęp  prawników  stanął  w  obronie  tego 
pojęcia.  I  tak  przyjął  je  bez  wszelkich  zastrzeżeń 
Bbkker  '),  który  z  tój  przyczyny  cały  podział  prawa 
rzeczowego  na  własność  i  iura  in  re  aliena  uważał  za 
niewłaściwy^  równocześnie  z  nim  Exner  *),  który  za- 
staw na  rzeczy  własnój  połączył  z  swoją  teoryją  o  za- 
stawie nieprawidłowym  (pignus  irregulare)^  dalój  Buch- 
KA  *)»  który  pojęcie  to  przyjął  w  razie,  gdyby  wierzyciel 
hy potoczny  nabył  rzecz  zastawem  obciążoną  na  wła- 
sność, nie  otrzymawszy  mimo  to  zaspokojenia  swojój 
pretensyi.  Następnie  oświadczył  się  za  tóm  pojęciem 
Strohal  *) ,  który  wprawdzie  ze  stanowiska  prawa 
cywilnego  austryjackiego,  ale  zawsze  z  uwzględnieniem 
zasad  prawa   rzymskiego,  w  utrzymaniu   służebności 


*)  Lehrbueh  der  Pandektm,  %.  392  Nr.  3. 

*)  Ob.  rozprawę :  Passwe  Wirkungen  der  Rechie  w  jego 

JahrbUcher  X,  str.  447  i  dalsze. 
*)  Akiianen  des  rom,  Rechts  (1873)  str.  370. 
«)  Kriiik    des    Pfandreehisbegriffs    (1873)     str.    175 

i  dalsze. 
*)  Hypothek  des  Eigentk&mers  (1875)  str.  7  do  46. 
*)  W  czasopiśmie  GrUnhuta  W,  str.  485  i  daUze. 

Wydi.  filozof:  T.  X11Ł  41 
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mimo  nabycia  praedii  servienHs  ze  strony  aprawnio- 
nego,  nic  nie  widzi  nieprawidłowego,  równocześnie 
z  nim  ScHOTT  ') ,  który,  mówiąc  o  dzisiejszój  hypotece 
właściciela,  wyraźnie  dodaje,  iż  prawnicy  rzymscy  znali 
prawo  zastawu  na  rzeczy  własn6j\  a  dalój  Hartmanv« 
który  w  znakomitćj  rozprawie  o  prawach  na  rzeczy 
własnój '),  zebrawszy  cały  prawie  materyja)  ze  źródeł 
prawa  rzymskiego,  na  tegoż  podstawie  słaźebnościom 
i  prawu  zastawu  cechy  jpraw  na  rzeczy  obcćj  odmawia, 
lubo  nie  przeczy,  iż  one  zwykle  jako  iura  in  re  aliena 
się  objawiają.  Równocześnie  z  Habtmannem  oświad- 
czyli się  za   pojęciem  powyższóm   Kohłeb,   Kuhnast 

i  ROTH  '). 

Rozprawę  Habtmanna  omówił  Ekmeb '*),  i  zga 
dzając  się  na  myśl  jój  zasadniczą,  poszedł  nawet  w  je- 
dnym kierunku  ,  od  niego  dalój.  Rozprawa  ta  dała 
także  uczonemu  Bekkerowi  powód  do  bliższego  obja- 
śnienia zapatrywania  swego  na  kwestyję  w  mowie 
będącą^).  Wychodzi  on  z  tego  założenia,  że  każde 
prawo  rzeczowe  uprawnionemu  daje  pewną  władzę, 
mogącą  być  skierowaną  albo  ku  samój  rzeczy  przed- 


*)  Ihkkinga  Jalirbiickery  XV  str.  29  i  dalsze. 

')  Iherinoa  Jahrbiicher.  XVII  str.  69  i  dalsze.  Już  rok 
przedtóm  ogłosił  on  ją  w  programie  Uniwersytetu 
Fryburskiego. 

•)  Pióiwszy  w  Annalen  der  Badischen  Gerichłe  t.  43; 
drugi  w  swojej  monografii  uber  den  GrundschuU- 
begriff  (wyd.  2).  O  obu  pracach  wspomina  Hart- 
MANN  w  dodalku^  umieszczonym  do  swojśj  rozprawy 
w  rocznikach  Iherinoa,  XVII,  str.  134  i  dalsze.  Both 
pisał  o  tym  przedmiocie  w  Archiv  fur  dmlistiscke 
Praxis.  LXII,  str.  115  i  dalsze. 
•')  Kriłische  Yierteljahresschrift,  XX,  str.  403. 

*)  Zeiłschrift  fur  vergleichende  Rechtswissenschafłj  II, 
str.  11  i  dalsze,  szczególniej  oddział  X« 
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miotem  prawa  będącćj,  celem  używania  jój  w  grani- 
cach dozwolonych,  albo  przeciw  osobom  trzecim ,  któ- 
reby  si«  wciskały  pomiędzy  uprawnionego  i  rzecz, 
pragnąc  go  od  ni6j  odsunąć.  Dlatego  w  prawach  rze- 
czowych dwie  odróżnia  strony,  zowiąc  jedne  z  nich 
wewnętrzną,  drugą  zewnętrzną.  Tamta  uprawnionemu 
daje  możliwość  rozwinięcia  władzy  swćj  nad  rzeczą, 
ta  możliwość  rozwinięcia  yładzy  tćj  w  razie  potrzeby 
przeciw  osobom  trzecim  (str.  17).  Następnie  (str.  46) 
twierdzi  on ,  że  jeżeli  dwa  prawa  na  tćj  samćj  rzeczy 
zejdą  się  w  ręku  jednym ,  gaśnie  to  prawo,  którego 
dalszy  byt  nie  miałby  żadnego  celu,  utrzyma  się  zaś 
prawo,  którego  skuteczność  w  jakimbądź  kiernnkn 
sięgałaby  dalój  od  drugiego. 

Z  tego  więc  względu  Bskkbb  odróżnia  cztóry 
kategoryje  praw  na  rzeczy  własnćj,  mianowicie: 

1)  Prawa,  których  wewnętrzna  strona  przekracza 
tę  sarnę  stronę  własności,  które  przeto  właścicielowi 
nadają  uprawnienia  do  takiego  rozrządzania  rzeczą , 
jakiegoby  z  tytułu  samój  własności  przedsięwziąć  nie 
mógł; 

2)  prawa,  których  zewnętrzna  strona  przekracza 
tę  same  stronę  własności,  które  przeto  właściciela 
uprawniają  do  oddalenia  takich  roszczeń,  jakichby 
z  tytułu  samój  własności  odeprzyć  nie  mógł; 

3)  prawa  y  które  własność  pod  względem  inten- 
sywności przewyższają,  a  zatćm  przeciwstawione  być 
mogą  takim  prawom  osób  trzecich,  w  obec  których 
własność  sama  okazałaby  się  bezskuteczną; 

4)  prawa,  bronione  przez  środki  prawne,  które 
nie  służą  właścicielowi. 

Ponieważ  zamiarem  naszym  jest,  omówić  tę  kwe- 
styję  wyłącznie  ze  stanowiska  prawa  rzymskiego, 
przeto  nie  uwzględniliśmy  prac,  traktąjących  o  dzisiej- 
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8z6j  hypotece  włańcieiela,  lubo  z  przedmiotem  powj^ 
szym  w  nader  bliskim  zostają  związka  *). 

W  źródłach  prawa  rzymskiego  wykazywać  mają 
możliwość  połączenia  prawa  własności  i  siatebności 
w  ręku  jednćj  osoby :  h  8.  §.  1  D.  de  sermłuMus  (8, 1}, 
I  30  §.  1  D.  de  serv.  praed.  urb.  (8,  2),  U.  87  i  31  D. 
de  serv.  praed,  rusi.  (8,  5),  wreszcie  1.  75  (73)  §>  1 IX, 
ad  SC,  Trehellianum  {36,  1).  Habtmakk  przytacza  na 
dowód  i  te  służebności,  na  mocy  których  wolno  było 
komuś  podnieść  własny  bndynek  (sfirviłu$  aUius  toUen- 
di)j  albo  zasłonić  sąsiadowi  światło  lub  widok  (serv. 
luminibus  v.  prospeciui  vic%ni  officiendi).  albo  niedo- 
puszczać  ścieku  z  gruntu  sąsiedniego  {serv.  stillicidium 
vel  flumen  non  recipiendi);  czy  my  bowiem  słatełmośd 
te  tłómaczyć  będziemy  ustawowemi  ograniczeniami 
własności  gruntowćj,  czy  pośredaióm  przeprowadze- 
niem częściowego  zniesienia  służebności  odwrotnych, 
zawsze  w  tych  przypadkach  wykonywanie  uprawnień 
będzie  miało  miejsce  na  własnśj  uprawnionego  rzeca^ 
i  w  razie  przyjęcia  tłómaczenia  pierwszego  wychodzić 
ono  będzie  po  za  sferę,  zakreśloną  zwykłćj  własności. 

Możliwość  połączenia  prawa  zastawu  i  prawa 
własności  w  ręku  jednego  wynikać  zaś  ma:  z  S.  17 
i  19  D.  qui  połiores  in  pign.  (20y  4)y  z  I  3  §,  l.iL  6. 
D.  de  distr.  pign.  {20,  5\  z  1.9  D.  ąuibus  modis  (20,  60 
z  I  61  (59)  D.  ad  SC.  Treb.  {36,  1),  z  I  30  §.  1  D. 
de  exc.  rei  ind,  (44,  2\  z  L  3  C.  de  his  qui  in  priontm 
{8,  18)  i  z  1.  1  C.  si  antiguior.  cred.  (8,  19), 

Inne  okoliczności,*  które  zdaniem  .Habtkaniia 
przemawiają  w  prawie  rzymskiim  za  przyjęciem  iuris 
in  re  propria^  są  następujące : 

')  Ob.  uwagi  RoTiiA  w  Archw  fur  eh.  Prazis,  LXII, 

8tr.  98  i  d. 
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1)  Dwoistość  własności  w  dawniejszym  prawie 
i  możliwość  nabywania  tak  zw.  tura  in  re  aliena,  ze 
strony  właściciela  kwirytarnego.  I  dzisiaj  zdaniem  jego 
odróżnić  można  własność  hypoteczną  od  własności  ma- 
teryjalnćj  n.  p.  jeżeli  wciągnięcie  do  hypoteki  nastą- 
piło nieprawnie,  w  skutek  czego  istnieje  także  mo- 
żliwość zaliypotekowania  pewnego  prawa  na  rzecz  t. 
zw.  właściciela  materyjalnego. 

2)  Emfitencie  i  soperficyjaryjnszowi  słnżyło  prawo 
obciążenia  grunta  lub  bndowli,  na  których  mieli  prawa 
sobie  nadane,  słnżebnościami  Inb  zastawami,  a  przecież 
właściciel  rzeczy  od  nabycia  tych  praw  nie  był  wy- 
kluczony, gdyżby  inaczój  ograniczenie  to  w  źródłach 
zostało  uwidocznione. 

3)  Możliwość  wykonywania  posiadania  i  użycia 
w  danych  warunkach  skargi  Fublicianae  ze  strony 
właściciela,  który  nie  zawsze  wraz  z  własnością  musi 
mieć  także  prawo  do  posiadania  lub  t  zw.  posses^ 
ad  usueapitmem. 

Habtmann  przy  końcu  wspomina  jeszcze  o  wła- 
sności górniczo)  jako  osobnóm  prawie,  które  może 
nabyć  właściciel  gruntu. 

Już  poprzednio  wspominaliśmy,  że  dla  rozwią- 
zania kwestyi,  czy  obok  prawa  własności  można  mieć 
nadane  inne  jakiekolwiek  prawo  rzeczowe  na  własnej 
rzeczy-  najbardziój  przydatnóm  byłoby  dokładne  poję- 
cie prawa  własności,  a  ponieważ  kwestyję  powyższą 
zamierzamy  rozwiązać  ze  stanowiska  prawa  rzym- 
skiego, należałoby  przyjąć  za  podstawę  pojęcie  wła- 
sności, przyjęte  przez  prawników  rzymskich.  Jednakże 
ci  prawnicy  właściwego  naukowego  pojęcia  własności 
nigdzie  nam  nie  podali;  oni  w  dziełach  swoich  mówili 
tylko  o  rozmaitych  uprawnieniach,  będących  wynikiem 
owego  prawa;  ale  przyjmowali  również  ograniczenia, 
jakim  właściciele  gruntów    ze  względu  na  wzajemne 
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stósanki  sąsiedzkie  jo^  na  mocy  samego  prawa  alegsć 
masieli. 

My  więc  do  osiągnięcia  zamierzonego  celu  innćj 
użyjemy  drogi.  Skoro  bowiem  w  ostępach  z  źródeł 
jest.  tylko  mowa  o  sYużebnościach  i  o  prawie  zastawu, 
jako  o  możliwych  prawach  na  rzeczy  własnój^  przeto 
wypadnie  nam  się  zastanowić  nad  właściwą  osnową 
jednego  i  drugiego  z  tych  praw  i  rozwiązać  pytanie, 
czy  osnowa  ta  mogłaby  w  danych  warunkach  za- 
wićrać  coś  takiego,  coby  własnością  samą  przez  się 
nie  było  już  objęte.  W  postępowaniu  tćm  nie  można 
nam  zarzucić  sprzeczności,  bo,  chociaż  sami  nie  poda- 
liśmy naukowego  pojęcia  własności,  to  jednak  na  pod- 
stawie źródeł  z  prawa  rzymskiego  możemy  dokładnie 
wiedzieć,  czy  pewne  uprawnienie  było  własnością  objęte 
albo  nie. 

Wprawdzie  Exkeb,  omawiając  rozprawę  Habt- 
MANNA  o,  sądzi,  że  z  tych  samych  przyczyn,  które 
mają  zastosowanie  przy  użytkowaniu,  mogłaby  i  su^ 
perficies  właścicielowi  na  rzeczy  własnój  być  nadaną 
i  przytacza  na  dowód  przypadek  odziedziczenia  wła- 
ściciela przez  mającego  superfidem^  po  którój  pow8t»> 
nin  nałożone  zostały  na  budynku  hypoteki.  Jednakie 
sam  Hastmann  w  dodatku  do  rozprawy  swojój,  umie- 
szczonym w  rocznikach  Iherinoa  jasno  wykazał,  że 
w  podobnym  przypadku  zlanie  się  własności  i  prawa 
powiórzchni  w  osobie  jednój  uchyliłoby  niewątpliwie 
to  prawo  drugie,  a  zastaw,  który  obciążał  nudom  pro- 
prietałem,  ogarnąłby  cały  budynek  jako  taki. 

A  że  odwołanie  się  do  użytkowania  najmniejssćj 
nie  ma  podstawy,  wykażemy  to  zaraz  poniżój. 

Służebności,  jak  wiadomo,  mogą  być  albo  służę- 
bnościami  osobistemi  albo  gruntowemi.  Tamte,  będąc 


*)  Kritischc  Yierteljahresschrifły  XX,  str.  408. 
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nadanemi  pewnój  osobie,  są  Łóż  do  niej  przywiązane, 
a  właściwa  ich  osnowa  polega  na  używaniu  rzeczy 
zmystowój  ze  względa  na  potrzeby  osobiste  uprawnio- 
nego, albo  i  na  pobieraniu  pożytków  z  nićj,  o  ileby  je 
bez  nadwerężenia  samój  istoty  rzeczy  otrzymać  można 
było.  Uprawnienia  te  służą  także  właścicielowi,  a  jeżeli 
przyznane  będą  osobie  3ciej,  właściciel  z  wykonywaniem 
ich  wstrzymać  się  musi  tak  długo,  dopóki  ich  osoba  3cia 
nie  utraci.  Wprawdzie  użytkowca  może  wykonywanie 
prawa  swego  odstąpić  właścicielowi,  a  wtedy  pobić- 
rałby  tenże  użytki  z  swojój  rzeczy  nie  z  tytułu  wła- 
sności, lecz  na  mocy  owego  odstąpienia;  mimoto  i  w  tym 
przypadku  nie  może  być  mowy  o  ius  in  re  propria^ 
bo  właściciel  rzeczy  w  takim  razie  nie  wykonywałby 
żadnego  prawa  własnego  ale  prawo  obce,  którego 
istotne  odstąpienie  na  rzecz  właściciela  mogłoby  na- 
stąpić tylko  przez  zrzeczenie  się  prawa  po  stronie  uży- 
tkowcy,  coby  znów  własności  tylko  pićrwotne  przy- 
wróciło granice. 

Najwyraźnićj  stwierdzone  jest  to  w  §.  3  /.  de 
usufr.  (2, 4),  mianowicie  w  wyrazach :  item  finitur  usus 
fructus,  si  domino  proprietałis  ab  usufruciuario  cedaiur. 

Bkkjleb  dla  wykazania  swojój  teoryi  o  prawach 
na  rzeczy  własnćj,  przytacza  jako  przykład  taki  przy- 
padek *),  w  którym  emfUeuła  lub  mający  superficiem 
żeni  się  z  osobą ,  na  którą  w  drodze  prawa  spadko* 
wego  przechodzi  nudum  dominium  odnośnój  realnością 
w  testamencie  zaś  swoim  zapisuje  wdowie  użytkowa- 
nie emfUeu0y  a  względnie  s»p  erficiei.  Czyż,  pyta,  wdowa 
ta,  jakkolwiek  właścicielka ,  nie  będzie  mogła  wyko- 
nywać użytkowania?  Bbkkeb  nie  miał  tu  wyłącznie 
prawft  rzymskiego  na  względzie,  ale  Habtmamn  po. 
sunąt  się  jeszcze  dalćj,  albowiem  sądzi,  jak  to  już 

*)  I  c,  Btr.  47. 
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poprzednio  wspominaliśmy,  że  właściciel  grantu  lob 
budowli  mógt  według  prawa  rzymskiego  podczas  trwa- 
nia emfiteuzy  lub  superficiei  nabyć  wszelkie  służebno- 
ści lub  zastawy  y  bo  przecież  według  źródeł  nie  był 
od  nicłi  wykluczony  *)  Nam  się  jednak  zdaje,  że  mo- 
żliwość taka  powinnaby  na  wyraźnych  świadectwach 
w  źródłach  być  wykazaną  gdyż  nawet  co  do  użytko- 
wania, któreby  się  tu  najprędzej  jeszcze  nadawało, 
Ulpiak  w  70  księdze  ad  edicłum  (/.  5  pr.  /).  si  usus 
fr,  pcL  7,  6'j,  przeciwnie  twierdzi:  uli  frui  itis  sibi 
esse  solus  poiest  intendere,  qui  kubet  usum  frudum,  do- 
minus  aułem  fiindi  non  poteaty  (/uiu  quŁ  habet  proprio- 
taiaHy  ułendi  fruendi  ius  separatum  non  habet :  nec  etnm 
poiest  ei  suus  fundus  servire.  Ale  gdybyśmy  nawet 
możliwość  ustanowienia  użytkowania  na  rzecz  wła- 
ściciela gruntu  emfiteutycznego  albo  budynku  in  super- 
ficie  przypuścili,  to  i  tak  nie  miałoby  ono  znaczenia 
użytkowania  jako  odrębnego  prawa,  któreby,  mówiąc 
wyrazami  B£kkbba,  tak  z  w.  wewnętrzną  stronę  wła- 
sności przekraczało,  lecz  miałoby  znaczenie  czasowego 
wstrzymania  się  emfiteuty  lub  superficyjaryjusza  od  wy- 
konywania swego  prawa  na  rzecz  właściciela,  który 
przez  ten  czas  pożytki  z  realuości  pobiórałby  tak  sa- 
mo, jakby  emfiteuzy  lub  supprficiei  na  jego  własności 
nie  było  ustanowionych.  Przypadek  ten  jest  bardzo 
podobny  do  przypadku,  w  którym  by  dzierżawca  grunta 
albo  najmobierca  domu  w  czasie  trwania  kontrakta 
najmu  na  jakiś  czas  właścicielowi  grunt  a  względnie 
dom  tytułem  poddzierżawy   lub  podnajmu  byli  oddali. 


')  Habtmann  (L  c.  str.  81  nota  1)  przytacza  /.  1  pr. 
D.  guibus  modis  ususfr.  (7,  4),  i  1  §.  1  D.  de 
BUperf.  (43,  18),  wreszcie  I  16  §.  2  D.  de  pign 
act.  {13,  7),  lecz  w  ustępach  tych  miano  oczywiteie 
na  względzie  osoby  trzecie  (nie  właściciela),  które 
otrzymywały  jako  uprawnieni  actiones  utites. 
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Właściciel  na  teń  czas  miałby  przywrócone  prawo, 
kt6re  tytułem  własności  zawsze  wykonywać  mógł^ 
a  osoby,  którym  na  jego  rzeczy  służą  prawa  kontra* 
ktowe,  w  wykonywania  tycli  uległyby  pewnym  ogra- 
niczeniom. 

Dlatego  tóż  we  wszystkich  tego  rodzaju  przy- 
padkach daleko  jest  właściwió]  mówić  o  prawach  wła- 
ściciela, ograniczających  prawa  innych  osób,  nadane 
im  na  jego  rzeczy,  aniżeli  o  prawach,  któreby  właści- 
cielowi służyły  in  re  propria ,  a  więc  na  jego  niejako 
korzyść  obciążały  własną  tegoż  rzecz. 

Z  przyczyn  powyższych,  zdaniem  naszóm,  służe- 
bność osobista  właścicielowi  na  rzeczy  własnćj  udzie- 
loną być  nie  mogła. 

Habthąnk  przy  końcu  wywodów  swoich  (str. 
132)  odwołuje  się  jeszcze  do  właściwego  celu  (speei- 
fischer  Zwech),  uwydatniającego  każde  ius  in  re  propria^ 
nadającego  mu  kierunek  i  ograniczającego  osnowę 
i  objętość  jego.  Z  tego  względu  sądzi  on,  że  tyiko 
emflteoza  i  superficies  pojęte  być  musiały  zawsze  jako 
tura  in  re  cdiena^  przypuszcza  więc  możliwość  uży- 
tkowania jako  Mim  m  re  propria.  Exneb  lubo  z  zapa- 
patry waniem  Habtmanna.  co  do  owego  celu  się  nie  zga- 
dza,  idzie  jednak  dalćj,  bo  dopuszcza,  jak  to  poprzednio 
wspomnieliśmy^  nawet  superfictenty  jako  ius  in  re  pri^ria 
mając  szczególnićj  na  względzie  przypadek,  w  którymby 
po  powstaniu  któregokolwiek  z  tych  praw  ustanowioną 
ostała  na  rzeczy  obciążonej  jeszcze  hypoteka.  Ale  my 
pytamy,  czy  na  podstawie  prawa  rzymskiego  można 
twierdzić,  że  właściciel,  któryby  na  własnój  rzeczy 
swojćj  miał  byl  jeszcze  przed  nabyciem  j6j  na  wła^ 
litiość  ustanowione  jakiekolwiek  z  praw  powyższych, 
w  innim  będzie  położeniu,  aniżeli  wtenczas,  kiedyby 
ich  wcale  nie  był-  miał  nadanych,  chociażby  naWet 
po  kk  ttstaaowienki  powstały  na  rzeczy  ow6j  hypo- 

Wjrdż.  filoBof.  T.  XIIL  42 
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teki.  Ustępy  z  źródeł,  których  Habtmakk  w  odpo* 
wiedzi  swojój  (str.  137)  użył  przeciw  Exnebowi  z  po- 
wodu dal6j  idącego  twierdzenia  t«goż  co  do  superfidd^ 
wybornie  nam  się  tn  nadają,  bo  zawi6rąją  najlepszą 
odpowićdź  na  rzucone  poprzednio  pytanie.  Są  one  na- 
stępujące : 

1)  1 18  §.  1  D.  de  pign.  acL  (13,  7)  Paulus.  I  29 
ad  edietum :  Si  nuda  propriełas  pignari  data  sU^  U9us 
frucłuSy  qui  posłea  adcreveńt,  pignori  er  ii.  Wprawdzie 
dzisiejsi  interpreci  prawidło  to  ograniczyć  chcą  do 
przypadków  zgaśnięcia  użytkowania  przez  śmierć 
(względnie  capiłis  deminutio)  użytkowcy  albo  przez 
przedawnienie,  ale  zapatrywanie  to  w  źródłach  nie 
ma  żadnój  podstawy. 

2)  I,  17  D.  ąuibus  modis  ususfr.  (?•  4).  Juuanus 
1.  35  digesłorum:  Si  tihi  fundi  usus  frucius  purt,  pro- 
prietas  autem  stib  condicione  Titio  legata  fuerit^  pen- 
dente  condicione  dominium  proprietałis  adguisieriSj  de- 
inde  condicio  eztiterity  plena  iure  fundum  2\tius  habebit 
neąue  interest,  quod  detracio  usu  fructu  propriełas  legata 
sił:  enim  dum  proprietatem  adąuiris,  ius  omne  legaU 
usus  frucłus  amisistL  Jużby  w  niniejszym  przypadka 
słuszność  najbardzićj  przemawiała  za  utrzymaniem  uży- 
tkowania dla  legataryjusza,  a  jednak  Jułijan  zdania 
tego  nie  podziela,  skoro  prawo  to  w  skutek  zlania 
się  z  własnością  w  osobie  legataryjusza  niepowrotnie 
zgasło.  Dla  czegóżby  więc  w  razie  hypoteki,  ustano- 
wionej po  powstaniu  użytkowania  lub  superficiei^  miało 
być  inaczćj? 

My  do  powyższych  dwóch  ustępów,  jni  pnes 
Habtmanna  uwzględnionych,  dodamy  jeszcze: 

3)  1.  34  D.  de  usu  et  usufr.  (7,  1)  (Jułiakub 
lih.  35  Digestorum),  w  którój  jest  mowa  o  użytkowania, 
zapisanćm  dwóm  osobom  (Titio  et  Maevio)  w  taki  spo- 
sób, iż  co  roku  w  wykonywaniu  prawa  tego  się  zmie- 
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niąją.  Otóż  Juluntts  mówi  dalój :  quod  si  Tiłius  eo 
anuOf  quo  frueretur,  proprietaiem  accępisseł^  interim  Ze- 
gfUum  non  habebił^  sed  ad  Maevium  alłemis  annis  tisus 
fructus  perłinebił,  co  się  tćm  właśnie  tłómaczy,  że 
właściciel  na  swojćj  rzeczy,  Inbo  użytkowaniem  innego 
obciążonij,  dla  siebie  użytkowania  nadanego  mieó  nie 
może.  Mewinsz  wykonywaje  i  tak  prawo  swoje  co 
drogi  rok,  właściciel  więc  w  piórwszym  roka  pobiorą 
pożytki  z  tytułu  swojój  własności.  Dalój  mówi  Juli- 
ANUS:  et  si  Titius  proprietatent  alienasset,  hahebit  eum 
usum  fructum ,  quia ,  et  si  sub  condicione  usus  fructus 
mihi  legatus  fuerit  et  interim  proprietaiem  ab  herede 
aeceperOj  pendente  autem  condicione  eandem  alienavero^ 
ad  legatum  admittar. 

Że  Ticyjnsz  na  przypadek  alijenacyi  własności 
użytkowanie  dawniejsze  odzyskuje,  tłómaczy  się  t6m, 
że  I  jeżeli  prawo  to  wykonywane  ma  byó  w  pewnych 
terminach,  dies  eedens  przypada  dla  niego  na  początek 
każdego  terminu,  a  tak  składa  się  ono  właściwie  z  tylu 
użytkowań,  ile  jest  terminów  %  Tóm  się  tóż  tłómaczy 
porównanie  przypadku  tego  z  przypadkiem  zapisanego 
pod  warunkiem  użytkowania  takiój  rzeczy,  którą  le- 
gataryjusz  na  własność  nabył  ale  przed  ziszcze- 
niem się  warunku  alijenował,  bo  i  w  tym 
przypadku  dies  eedens  legatu  przypada  na  chwilę, 
w  którćj  rzecz  nie  jest  już  własnością  legataryjnsza. 
Z  ostatnich  słów  ustępu  omówionego  wynika  wreszcie 
i  ta  następność,  że  gdyby  pendente  condicione  alijenacyja 
nie  była  nastąpiła,  legat  istniećby  już  nie  mógł. 


•)  L.  1.  pr.  D.  quando  dies  (7.  3)  Ulpianub  1.  17 
ad  Sabinum:  ....unde  quaeri  potest^  si  usus  fructus 
cui  per  dies  singuhs  legetur  vel  in  annos  singu- 
loSf  an  semel  cedat :  et  puto  non  cedere  simtd,  sed 
per  tempora  adiecta^  ut  plura  legata  sint.  Ob. 
takie  Ełters  :   Bomische  8erviiuienlehre ,  str.  724. 
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Zwracamy  się  teraz  da  służebności  griinto¥FycL 
Istota  ich  polega  na  t6m,  źe  właściciel  jednego  grunta 
wykonywać  może  pewne  uprawnienia  na  grancie  dFU^ 
gim  albo  zmnsió  właściciela  grantu  tego  do  zanieehar 
Bia  pewnycb  działań,  ktAreby  z  tytnłn  własności  la 
grancie  swoim  przedsięwziąć  mógł.  Tak  więc  stażebneść 
gruntowa  istnieć  może  tylko  pomiędzy  dwoma  grwn- 
tamŁ»  odrębne  całości  stanowiącymi,  bo  chcieć  ogra»i* 
czyó  wszystko  to^  co  stanowi  osnowę  służebności  rse- 
ezonćj«  do  jednego  tylko  grunta,  znaczyłoby  pozbawia 
ją  najwłaściwszśj  swojśj  cechy  i  zamienić  na  daie- 
bnośó  osobistą. 

Zwykle  jedna  osoba  jako  właściciel  grunta  ski*- 
żebnego  znosi  pewne  roszczenia  osoby  drngićj  )ak0» 
właściciela  gruntu  uprawnionego,  albo  ze  względu  na 
^ią  nie  czyni  tego,  coby  sama,  jako  właściciel  na  awo*^ 
im  grueie  uczynić  mogła.  Całe  więc  pytanie  nasa^ 
oiAnosi  się  do  przypadku  takiego ,  w  kt6r]ntnby  eba 
granty  stały  się  własnością  jednćj  i  tśj  sanćj  oeoby. 

Wprawdzie  Habtmann  dla  wykazania  swego  zdar^ 
nia  przytacza  znane  ze  źr6deł  prawa  rzymskiego^  mt- 
vitute$  dltius  toUmdiy  luminibus  ofjficiendi  i  t  p.,  prz]p 
których  osnowa  służebności  wydaje  się  na  pozdr  wti^ 
ŚK^lcielowi  takie  względem  własnego  grnnUi  pri^znar- 
wać  prawo,  jakiegoby  z  tytułu  własności  sam^  wyker 
nywać  nie  mógł.  Popiorą  go  w  tóm  zapatrywa&is 
Bbkkbs,  który  w  prawach  tych  'widzi  także  prze- 
kroczenie przyjętćj  w  teoryi  swojój  t.  zw.  wewnętarznćj 
strony  własności  Ale,  uwzględniając  właściwą  Istotę 
rzeczonych  służebności,  pojętą  w  sposób  dzisiaj  po- 
wszechnie pomiędzy  prawnikami  przyjęty ') ,  przeko- 
namy się  z  łatwością,  że  i  przy  nich  uprawniony  wła- 
ściciel gruntu  wcale  nie  przełamuje  granic,  jakie   ze 


^)  A  tak  aasko  zapatrują  sią  na  nią  Habtii ainn  i  Bbkksb. 


»3t 

względu  na  swój  grant  pojęciem  własności  miał  aobta^ 
zakreślone.  Jako  przykład  możemy  przytoczyć  tm^ 
łutem  alłifis  łoUendi. 

Plrawo  rzymskie  ze  względu  na  stosunki  sąsiedz- 
kie zezwoliło  właścicielom  stawiać  budynki  w  ttisH 
Stach,  zwłaszcza  w  Bzymie  do  pewnćj  tylko  wysokośoi. 
Zakaz  podwyższania  budynków  nad  ten  przepis  nie 
byt  jednak  bezwzględnym ;  jeżeliby  bowiem  sąsieifari 
na  takie  podwyższenie  byli  zezwolili,  to  prawo  samo 
właściciela  już  nie  ograniczało.  Dlatego  tćż  nie  możda 
twierdzić,  jakoby  prawo  do  podwyższenia  swego  ba«- 
dynkii  po  nad  przepis  powyższy,  pojęciem  własnośoi 
wcale  nie  było  objęte,  bo  ograniczenie  właściciela  na*' 
stąpiło  tu  Bte  ze  względu  na  stósmiek,  w  jakim  on 
do  budynku  swego,  ale  w  jakim  do  budynków  sąsiedz* 
kich  zostawał,  a  eo  najważniejsza,  że  mogło  a  w^lł 
sąsiada  być  ucbylonćm.  Każdy  jednak  właściciel  wzbro* 
nić  mógł  sąsiadowi  zamierzonego  nad  przepis  podwy^ 
ssMfeia  bodynku,  a  uprawnienie  do  tego  wzbronieniai 
ekjęte  było  osnową  prawa  własności ,  które  nadana 
ittkł  na  swoim  budynku.  Jeżeli  zaś  w  danym  przj^^ 
padku  sąsiadowi  pozwolił  podwyższyć  pa  nad  ów  prze- 
pis własny  tegoż  budynek,  to  pozbawiał  się  ważnego 
ttporawttieniay  z  swqją  własnością  połączonego,  i  znosił 
zarazMu  ograniczenie,  które  spadało  na  własność  sąsiedz- 
ką.  A  tak  snachodziły  się  tu  wszystkie  warunki  cechujące 
atożebność  dodatną,  guae  cansisUł  m  patiendo.  Sąsiad 
podwyższeniem  swego  budynku  zasłonić  mógł  jego 
budynkowi  światło,  widok,  albo  go  pozbawić  innych 
k^zyści,  a  on  musiał  to  znosić,  bo  sam  na  takie  pod- 
wyższenie zezwolił.  Właściciel  budynku,  mającego  być 
podwyższonym,  nie  czynił  niczego  takiego,  coby  prze- 
kraczało granice,  wytknięte  samćm  pojęciem  własności, 
ale  pozbawiwszy  się  ograniczenia,  jakie  mu  stosunek 
sąsiedzki  nakładał,  o  tyle  nałożył  ciężar  na  budynek 


384 

sąsiedzki,  iż  właściciel  tegoż  zamierzonemii  przez 
niego  podwyższenia  własnego  bndynka  sprzeciwiać  mą 
nie  m6gł. 

Jeżelibyśmy  w  ograniczenia  właściciela  do  pod- 
wyższenia bndynka  swego,  o  ile  ono  było  wynikiem 
przepisów  ogólnych,  upatrywali  ustawową  słażebność 
aUius  non  łoUendi,  ustanowioną  na  korzyść  sąsiada,  to 
ten,  zezwalając  tamtema  na  podwyższenie,  obciążyłby 
własny  budynek  służebnością  altius  tottendi,  a  po  stro- 
nie tamtego  zniósłby  owę  ustawową  służebność  altius 
ntm  toUendi.  Przy  zezwolenia  podwyższenia  do  pe- 
wnego stopnia  n.  p.  do  jednego  piętra,  zniesienie  słu- 
żebności tćj  byłoby  częściowe. 

Niektórzy  prawnicy  chcą  tćż,  jak  wiadomo,  słu- 
żebność altifis  tóUendi  przyjmować  w  przypadkach  czę* 
ściowego  zniesienia  zwykłćj,  nie  ustawowój  służebności 
alHus  non  tollindi  ^).  Co  nas  od  takiego  tłómaczenia 
istoty  służebności  tćj  wstrzymuje,  nie  jest  to  zasada, 
iż  służebność  gruntowa  nie  dopuszcza  częściowego  znie- 
sienia, skoro  przy  stósownóm  sformułowaniu,  jakie 
przyjął  Bookino,  moglibyśmy  uniknąć  kolizjri  z  nią, 
ale  wstrzymuje  nas  okoliczność  ta,  że  służebność  dtUus 
toUendi  byłaby  wówczas  skierowaną  ku  ograniczeniu 
służebności  altius  non  toUendi,  a  więc  przedstawiałaby 
się  nam  jako  servitus  servitutis.  Przypuściwszy  jednak 
możliwość  takiego  tłómaczenia,  konstrukcyja  całego 
przypadku,  jakeśmy  ją  poprzednio  podali,  nie  dozna- 
łaby przy  nióm  żadnój  zmiany. 


')  Tak  PuoHTA,  Cursus,  U  §.  258,  PandMm,  §.  184; 
ZiBLONACKi,  Pandekta,  §.  171;  ze  WEględn  na  ius 
stiUicidii  vel  fluminis  non  recipiendi^  uważa  to  za 
jedynie  możliwe  Bóckino,  Pandekten^  §.  171,  IV; 
por.  zresztą  Zoll,  o  skardze  przecząco)  (1862),  str.  17 
i  dalsze. 
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Zwracając  się  teraz  do  założonego  poprzednio 
pytania  względem  skopku,  jaki  ma  mie  sce  w  razie  złą- 
czenia się  dwóch  grantów,  w  stósnnka  służebnym  do 
siebie  będących,  w  ręka  jednego  właściciela,  wypada 
nam  najprzód  zastanowić  się  dokładnie  nad  podmiotem 
słażebności  tych,  gdyż  to  ułatwi  nam  niezmiernie  roz- 
biór właściwój  kwestyi  naszój  i  zrozumienie  wielu 
ustępów  ze  źródeł  prawa  rzymskiego. 

Powszechnym  było  dawniój  mniemanie,  że  wła- 
ściwym podmiotem  służebności  gruntowój  jest  grunt 
—  praediutn  —  mianowicie  grunt  nazwany  w  termino- 
logii prawniczój  uprawnionym  (praeiltum  dominant),  a  po- 
nieważ grunt,  jako  rzecz,  nie  miał  zdolności  prawnej, 
przeto  ze  względu  na  niniejszy  przypadek  przywią- 
zywano do  niego  osobowość  prawniczą.  Zdanie  to  zo- 
stało bardzo  silnie  zachwiane  przez  Ełybbsa  ')  a  cho- 
ciaż je  zaraz  po  nim  z  dobrćmi  argumentami  podjął 
na  nowo  Bóckino  ') ,  to  jednak  dzisiaj  powszechnie 
jest  już  porzucone,  gdyż  nie  grunt,  aie  właściciel  jego 
poczytanym  bywa  za  podmiot  uprawniony  względem 
gruntu,  zwanego  służebnym  {praedium  servien8)  *).  A 
jednak  zaprzeczyć  nie  można,  iż  się  w  owćm  zdaniu 
mieści  także  pewna  myśl  prawdziwa,  cechująca  wła- 
ściwą istotę  służebności  gruntowych  1  uwzględniona 
także  przez  rzymskich  prawników  w  ich  orzeczeniach. 

Bardzo  wielką  miał  słuszność  Ejslłbb,  kiedy« 
podnosząc  cechę  uwydatniającą  służebność  w  obec  in- 
nych tura  in  re,  zwrócił  uwagę  na  stronę  ich  ekono- 
miczną, zwłaszcza  na  cel,  który  pod  względem  ekono- 


*)  Romische  Servitułenlehre  §.  10. 

')  Pandekten,  §.  161,  Nr.  2. 

*)  Przytaczamy  tataj  najznakomitsze  kompendyja  paiH 
dektdwy  jak  Abkdtsa,  §.  183  (wyd.  10),  Bbikza,  §.  187 
(wyd.  2^6),  WnmsoHBiBA,  §.  201  Nr.  2  (wyd.  6te), 
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uicznym  miał  być  przez  nie  osiągniętym  ').  Grranta 
obok  siebie  położone,  a  więc  z  sobą  się  stykające,  po- 
trzebują się  wzajemnie,  uprawa  ^h  nastąpić  może  nie- 
kiedy tylko  pod  tym  warunkiem,  jeżeli  posiadacz  gruntu 
jednego  w  pewewnym  kierunku  wpływać  będzie  mógł  na 
grunt  drugi.  Wszakże,  nieraz  przystęp  do  jednego 
gruntu  tylko  za  pośrednictwem  gruntu  drugiego  jest 
możliwy,  a  ileż  to  razy  odpływ  wody,  zwilżającćj  grunt 
jeden,  przeprowadzonym  być  musi  przez  grunt  drugi. 
Podobnie  jak  grunta,  z  sobą  się  stykające,  potrzebują 
się  wzajemnie  i  budynki  sąsiedne,  zwłaszcza  budynki 
w  miastach  postawione.  Zaradzenie  tym  potrzebom 
ekonomicznym,  oto  cel,  który  przez  służebności  grun- 
towe ma  być  osiągniętym.  Osnowę  ich  nie  stanowi  to, 
coby  korzyść  osobistą  sprawiało  właścicielowi,  ale  to, 
co  trwałą  korzyść,  trwały  pożytek  przynosi  grantowi, 
jako  takiemu,  a  więc  każdemu  tegoż  właścicielowi,  beź 
względu  na  jego  indywidualność.  Dlatego  tóż  źródła 
prawa  rzymskiego  podnoszą  wyraźnie,  że  dla  tych 
służebności  causa  debet  tsse  perpetua  (1,28  D.  De  8irv. 
praed,  urb.  8.  2)  a  nawet  spotykamy  się  u  nich  także 
z  tóm,  również  u  dzisiejszych  prawników  dosyć  roz- 
powszechnionćm  zapatrywaniem,  że  przez  to,  co  sta- 
nowi osnowę  służebności  gruntowo],  własność  dziedziny 
uprawnionej  zostaje  zwiększoną,  a  własność  dziedziny 
służebnćj  zmniejszoną.  L.  5  §,  9  A  de  o.  n.  «.  {39,  1) 
powiada  najwyraźniój :  cum  quts. .  ius  suum  deminuił, 
alterius  auxUj  hoc  csL.,  serritutem  sui  aedibus  imposuit 
(Ulpianus  L  52  ad  edictum  *) 

Nie  można  się  więc  dziwić,  jeżeli  w  źródłach 
dosyć  często  nacisk  położony  jest  tak  dobrze  na  grunt 


^)  Pandekten  §,  163. 

')  Oba^z    pandektft    Kellera  §.  163    Bbtkza,    §  187, 
W^DscHSiDA,  §.  200  nota  2,  Aekdtsa  §.  183  nota  K 
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słażebny,  jakby  na  podmiot  obowiązany  {fundus  servien8, 
praedium^  quod  servitutein  debet)  ^),  jakotóż  na  grant 
uprawniony,  jakby  na  podmiot,  któremu  tamten  grunt 
służy  {fundus  fundo  servU^  servitu$  debetur  praedió)  '). 
Wprawdzie  my  na  podstawie  przytoczonych  powyżćj 
okoliczności  nie  będziemy  gruntu,  jako  gruntu,  poczy- 
tywać za  właściwy  podmiot  służebności  gruntowych, 
ostatecznie  bowiem  korzyść,  która  stale  połączona  jest 
z  gruntem  uprawnionym,  spada  przecież  na  tegoż 
właściciela,  który  przez  zrzeczenie  się  może  nawet 
uchylić  całe  prawo,  ale,  zwracając  się  ku  jego  osobie, 
podnieść  tu  musimy  ścisły  związek,  jaki  zachodzi  po- 
między nią  i  gruntem,  tak.  że  osoba  ta  tylko  o  tyle, 
o  ile  jest  z  gruntem  związaną,  nazwaną  być  może 
podmiotem  służebności.  W  połączeniu  tóm  grunt  sta- 
nowi rzecz  główną,  indywidualność  osoby  jest  rzeczą 
całkiem  obojętną.  Grunt  jest  tu  tym  warunkiem  naj- 
istotniejszym, przez  który  osoba  otrzymać  może  ko- 
rzyści, z  służebności  gruntowćj  płynące,  chociażby  ich 
nawet  używała  do  zaspokojenia  potrzeb  swoich  oso- 
bistych. Jakoż  w  Ł  20  §.  3  D.  d^  s.  p.  r.  (8 ,  3) 
wyraźnie  jest  powiedziane:  hauriendi  ius  non  hominis 
sed  praedii  est  Wszystko  to,  cośmy  dotąd  powiedzieli, 
tyczy  się  zarówno  i  gruntu  służebnego  a  jest  wzglę- 
dem niego  w  źródłach  jeszcze  jaśniój  uwidocznione. 
Na  podstawie  wywodu  powyższego  dochodzimy 
więc  do  wniosku,  że,  jeżeli  dwa  granty  A  i  B  wzglę- 
dem siebie  tak  są  położone,  iżby  na  jednym  (B)  dla 
drugiego  {A)  ustanowioną  być  mogła  służebność,  na- 


*)  1.  20  §.  1  D.  de  3.  p.  r.  {8,  3)]  L  21,  D.  de  s. 
p.  w.  (8,  2j ;  I  12  D.  comm.  praed.  (8,  4) ;  I  20 
1.  D,  de  a   r.  d.  {41,  1). 
,12  D,  comm.  praed.  (8,  4);  1.  6  i  21  D,  de  s.  p. 
u.  (8,  2) ;  I  23,  §§.  2,  3,  U.  27.  34  D  de  s.  p.  r. 
(S,  5). 

Wydź.  filozof.  T.  XUL  43 
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tenczas  indywidualność  osób^  w  których  posiadania 
one  zostają,  niczego  ta  wcale  stanowić  nie  powinna, 
kto  jest  bowiem  właścicielem  grunta  A,  ten  własnością 
swoją  objęte  ma  prawo,  będące  przedmiotem  służebno- 
ści, a  kto  jest  właścicielem  granta  B,  ten  własnością 
swoją  objęty  ma  obowiązek  znoszenia  prawa  tamtego. 
A  ta.k  granice,  wytknięte  własności  gruntów  obydwóch, 
po  ustanowieniu  służebności  niepowinnyby  doznać  ża- 
dnój  zmiany,  chociażby  nawet  grunta  A  i  £  dostały 
się  w  ręce  osoby  jednćj  i  tćj  samćj,  w  stosunku  tym 
bowiem  osobę  rzeczoną,  jako  właściciela  grunta  A  od- 
różnićby  należało  od  osoby  tój  samćj,  jako  właściciela 
gruntu  B.  Obydwa  grunty  i  po  przejścia  ich  na  wła- 
sność osoby  jednćj  nie  przestaną  stanowić  dwóch  ca- 
łości odrębnych,  a  więc  nie  utracą  warunku  konie- 
cznego dla  powstania  i  istnienia  służebności  grunto- 
wych. 

Gdyby  prawo  rzymskie  przyjęło  było  tę  konse* 
kwencyję,  natenczas  byśmy  twierdzić  jeszcze  nie  mo- 
gli, iżby  nią  przełamało  było  zasadę  nemini  res  sua 
servU,  albowiem  grunt  B  w  powyższym  przypadku 
nie  służyłby  swemu  właścicielowi,  tylko  właścicielowi 
gruntu  i4,  również  i  właściciel  gruntu  B  nie  wyko- 
nywałby prawa  odnośnego,  jako  prawa  nadanego  ma 
na  rzeczy  własnćj,  tylko  jako  prawa,  związanego  z  grun- 
tem A  i  to  tylko  dotąd,  dopókiby  był  właścicielem 
gruntu  tego. 

Jednakże  prawo  rzymskie  nie  postąpiło  tak.  ono 
trzymało  się  zasady,  że,  jeżeli  grunt  uprawniony  i  grunt 
służebny  w  jednym  złączone  zostały  ręku,  służebność 
poczytać  należy  za  wygasłą.  Ułpianus  łib.  X  ad  Sa-- 

binum  W  L  10  D.  comm.  pr.  (8,  4)..*.  quin  immo  et  «t 
debila  fuit  sewitus^  deinde  dominium  rei  sermentis  pereenii 
ad  mcy  conseguenłer  dicitur  eałingui  sermiutem. 
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Gaiits  łib.  VII  ad  edietum  prov,  w  L  1  D.  guemadm, 
sens.  {8j  6):  aewUutea  praediorum  confunduntur  y  si  idem 
utńusąne  praedii  dominua  ease  coeperit 

Ustanowienie  to  spowodowane  było  zapewne  przez 
wzgląd  na  okoliczność,  że  wówczas,  kiedy  dwa  grnnty 
mają  jedne  i  tę  sarnę  osobę  za  właściciela,  zacićra  się 
granica,  która  je  dawniój  dzieliła  na  dwie  odrębne 
całości  i  że  oba  przybiórają  cechę  rzeczy  jednój,  na 
którój  właściciel  służebności  nadanej  mieć  nie  może. 
Przyjąć  to  można  było  tóm  łatwiój,  skoro  to,  co  sta- 
nowiło właściwą  treść  służebności,  obecnie  przez  wła- 
ściciela gruntu  dawnićj  służebnego  wykonywane  być 
mogło  na  tym  gruncie  również  z  tytułu  własności, 
a  powtóre  i  dla  tego,  że  właściciel  gruntu  służebnego, 
przenosząc  własność  gruntu  uprawnionego  na  osobę 
inną^  mógł  na  nowo  obciążyć  grunt  służebny  wygasłą 
służebnością. 

Koniecznym  atoli  warunkiem  była  zupełna 
tożsamość  podmiotu  własności  przy  wszyst- 
kich gruntach,  w  stosunku  służebnym  do 
siebie  zostających.  Czy  podmiotem  takim  była 
osoba  jedna,  czy  ich  było  więcój^  czy  więc  grnnty 
należały  do  jednego  właściciela,  czy  stanowiły  wspólną 
własność,  to  nie  robiło  żadnćj  różnicy,  albowiem  i  przy 
współwłasności  obowiązywała  zasada:  nemirU  res  a^ia 
Bermt  Orzekł  ją  Paulus  lib.  XV  ad  Sałńnum  w  L  26  D. 
de  8erv.  praed.  urb.  (8.  2):  In  re  eommuni  nerno  domi* 
norum  iure  8ervituti8  negtie  facere  guicguam  inmto  aliero 
potesł,  neąuf  prohibere^  quo  minus  alter  faciat :  nulli  enim 
res  sua  sewit. 

Inaczćj  miałaby  się  rzecz,  gdyby  grunt,  należący 
do  kilku  współwłaścicieli,  byt  uprawnionym  względem 
innego  gruntu,  który  przez  jednego  ze  współwłaścicieli 
gruntu  tamtego  został  nabyty,  albo  gdyby  zacho* 
dził  przypadek   odwrotny.   Wtedy  bowiem  nie  było 
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jaż  tożsamości  w  podmiotach  własności  granta  apra- 
wnionego  i  grunta  stażebnego,  służebność  zostałaby 
więc  —  chociaż  per  partes  utrzymaną. 

Paulus  lib.  XV  ad  PlauUum  w  L  8  §.  1  D.  de  $ervU. 
(8, 1):  Si  praedium  tuum  mihi  sermatj  sive  ego  parłis  prae^ 
dii  tui  dominus  esse  eoepero  8ive  tu  tneiy  per  partes  serritus 
retinetur,   licet  ab  initio   per  parłeś    adąuiri  non  potertML 

Ten  sam  prawnik  Hb.  XV ad  Sabinum  vf  L  30  §.  1 

JJ.  de  8erv.  praed.  urb.  tak  powiada:  si  partem  praedU 
nanctus  sim,  quod  mihi  aut  cui  ego  serviam^  non  eonfundi 
seroitutem  planeta  quia  pro  parte  servitus  retinetur,  itagiie 
si  pratdia  mea  praediis  tuis  serviant  et  tuorum  partem 
mihi  et  ego  meorum  partem  tibi  tradidero^  manehit  serritus. 
item  U8U8  fructus  in  alterutria  praediis  adąuisitus  non 
interrumpit  sermtutem. 

Zdanie  nasze  co  do  tożsamości  podmiotu  wła- 
sności grantów,  jako  okoliczności  rozstrzygającej,  po- 
parte jest  najsilniej  przez  Juliaka  (lib,  VII  Digestorum 
i  lib.  II  ex  Mineió)  W  ustępach  następujących: 

L.  27,  D.  de  serv.  praed.  rusU  (8^  3):  si  communi 
fundo  meo  et  tuo  serciat  fundus  Semproniamis  et  cirn- 
dem  in  commune  redemerimusy  servitus  eatinguitur ,  quia 
par  utriuf^ąue  domini  ius  in  utrogue  fundo  esse  incipitj  at 
si  proprio  meo  fundo  et  proprio  tuo  idem  sermat^  mane- 
bit  8ervituSt  quia  proprio  fundo  per  communem  serritus 
deberi  potest. 

L.  31  D,  h.  t.  Tria  praedia  continua  trium  domir 
norum  adiecta  erant:  imi  praedii  dominus  ex  summo  fundo 
imo  fundo  seryitutem  aąuae  ąnae^rat  et  per  medium  fun- 
dum  domino  concedente  in  suum.  agrum  ducebat:  postea 
idem  summum  fundum  emit:  deinde  immum  fundum,  in 
quem  aguam  induxerat,  vendidit;  guaesiłum  estj  numitnus 
fundus  id  ius  aquae  amisisseU  quia,  cum  utraque  praedia 
eiusdem  domini  facta  essent^  ipsa  sibi  servire  non  potuis- 
sent,  negaoit  amisisse  servitutemy  quia  praedium^  pir  quod 
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aqua  ducebaŁur^  citeriun  fuiuei  et  ąuemadmodnm  aerritus 
summo  fundo  i  ul  in  imum  fundum  aqua  veniret^  imponi 
aliier  non  potnissćty  quain  nt  per  medium  guogue  fundum 
duceretury  sio  trądem  8ervitU8  eiwidem  fundi  amiiti  aliter 
non  pos^et^  nui  eodem  tempore  etimn  per  medium  fundum 
agun  duci  desiisset  auł  omnium  tria  simul  praedia 
unius  domini  f  acta  esaent 

Niekiedy  mogtoby  je.dnak  bezwzględne  przepro- 
wadzenie zasady  zgaśni^cia  służebności  gruntowych 
przy  tożsamości  podmiotu  własności  gruntOw,  w  sto- 
sunku służebnym  do  siebie  będącycb,  połączone  być 
z  krzywdą  dla  takiego  podmiotu,  zwłaszcza,  gdyby 
połączenie  własności  gruntu  uprawnionego  i  służebnego 
było  w  jego  ręku  chwilowe,  a  on  sam  potćm  służę* 
bności  na  nowo  ustanowić  nie  był  w  stanie.  W  takich 
razach  restytucyja  służebności  nastąpić  musiała  albo 
następywała  już  na  skutek  przepisów  samego  prawa. 
Miało  to  miejsce  mianowicie  w  przypadku: 

1)  Gdyby  właściciel  gruntu  uprawnionego,  jako 
dziedzic  właściciela  gruntu  służebnego  był  spadek 
sprzedał  *) ; 

2)  gdyby  otrzymał  był  grunt  służebny  tytułem 
zapisu,  a  testament  jako  naruszający  prawa  dziedziców 
koniecznych  został  unieważniony  '); 


^)  L  9  D.  comm.  praed.  {S^  5)  Pomponius  /.  X  ad 
Sabitium :  Si  tij  cuiun  praedium  milii  aertiebaf,  heres 
exBtiti  et  eam  herediiatem  tibi  vendidif  reatitui  in 
prittinum  atatum  aeroiłua  debety  guia  id  ugitur^  ut 
guad  tu  herea  videaria  ea:atiii8ne. 

•)  Arg  z  /.  57  D,  da  uaufryctu  (7,  1).  Papnianus 
/.  \II  reaponaorum:  iJominus  fructuario  praidtum^ 
guod  ei  per  unum  fructum  aermebat.  legavit^  idgue 
praedium  aliguamdiu  poaaeasum  legatariua  reatituere 
flioy  gui  caunam  inoffieioai  teatameuti  rerte  pertuleraU 
eoactus  eat:  rnansiaae  fructua  iua  integrum  ex  poat 
facto  apparuiU 
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3)  gdyby  dziedzic  grant  słaźebny,  który  odzie- 
dziczył, wydać  musiał  jako  legat  albo  jako  fideikomis 
osobie  innój  '). 

Że  restytucyja  służebności  wygasłej  przez  naby- 
cie grantu  służebnego  ze  strony  właściciela  gruntu 
uprawnionego  nastąpić  musiała,  gdyby  akt  nabycia 
czy  to  z  powodu  zrzeczenia  się  warunku  rozwiązują- 
cego, czy  z  innych  przyczyn  został  nnieważnionym, 
albo  w  skutek  restytucyi  in  intecrum  uchylonym,  to 
wynika  z  ogólnych  prawideł,  do  tego  rodzaju  przy- 
padków się  odnoszących. 

Na  podstawie  tego  wszystkiego,  cośmy  dot^d 
powiedzieli,  zdaje  nam  się  nieulegać  wątpliwości,  że 
zasada  nemini  res  sua  servit  w  prawie  rzymskiem  była 
bezwzględnie  i  bezwyjątkowo  przeprowadzoną. 

O  możliwości  prawa  zastawu  na  i*zeczy  własnój 
pisano  tak  wiele,  iż  uważamy  za  zbyteczne,  przyu- 
czać wszystkie  rozprawy  i  rozbierać  szczegółowo  to, 
co  w  nich  jest  zawarte;  uwagę  nasze  zwrócimy  tu 
tylko  na  te  prace,  w  których  postąpiono  drogą,  po- 
przednio przez  nas  wskazaną,  w  których  więc  ceiem 
rozwiązania  catćj  kwestyi  zastanawiano  się  nad  wła- 
ściwą osnową  prawa  zastawu.  Mamy  tu  na  względzie 


O  /.  18  D.  desery.  (8,  i).  Paulus  1.  XXXI ąnaestionum 
Pap.  In  omnibus  Sfwitutihu^,  quae  adition^  con/wsaf 
aujit^  responsnm  ent  doli  ea:ceptionem  nociinram  /r- 
gatorio^  si  non  patiatur  eas  iierum  imponi  Tak  samo 
/.  116.  §.  4.   I),  de  leg.  (I). 

Co  do  fidoikomisu  L  75  (73)  §,  L  D.  ad  SC.  27r- 
hellianum  (36, 1)  Maecianus  1.  XIlIjideicomtnissorHin: 
Cum  ex  Trehelliano  seuatus  consulio  restituitur  herf 
ditas.  sewituUa,  ąnaa  mułuo  praedia  heredis  et  tesia* 
toris  habenty  nHiUo  minus  valent. 
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szczeg61niój  prace  Bbemeba  i  Buchki  *),  z  których 
pićrwszy  możliwość  zastawa  na  własnój  rzeczy  od- 
rzaca,  dragi  ją  przyjmaje. 

BbemeB;  wytaszczywszy  stósanek  prawa  oży- 
wania rzeczy  do  prawa  zrealizowania  jćj  wartości 
{Recht  auf  Benutzung,  Recht  auf  Verwerthung\  które 
obydwa  objęte  są  własnością,  z  prawa  dragiego  wy- 
wodzi pojęcie  prawa  zastawa.  Prawo  to  ogarnia  całą 
rzecz  (pignoris  causa  indivisa  est),  zwyczajnie  więc  i 
całą  wartość  rzeczy. 

Właściciel  może  jednak  bez  względn  na  wyso- 
kość wierzytelności  rzecz  swoje  obciążyć  zastawem 
także  do  pewnćj  z  góry  ozoaczonćj  wartości  i  apra- 
wnić  przez  to  zastawnika  do  zatrzymania  sobie  z  azy- 
skanój  ceny  takiój  tylko  ilości,  która  dochodzi  owój 
wartości  (str.  38),  może  on  sobie  także  zastrzedz,  iżby 
zastawnik  z  nzyskanój  ceny  tylko  to,  co  po  strącenia 
pewnój  samy  zostanie ,  ażyć  mógł  na  zaspokojenie 
swojój  wierzytelności  (str.  39).  Otóż  ten  dragi  przy- 
padek wyjątkowy  zdaniem  Bbemeba  co  do  istotnych 
znamion  niczóm  się  nie  różni  od  przypadka  wrzeko- 
mego  zastawa  na  rzeczy  własnój,  gdyż  i  ta  posterior 
na  zaspokojenie  swojój  pretensyi  ażyćby  mógł  ceny 
z  rzeczy  zastawionćj  dopióro  po  strącenia  pewnój 
ilości,  dla  właściciela  rzeczy  zastrzeżono}  (str.  50). 
Jeżeli  więc  z  nprawnień  własnością  objętych,  zjawi- 
sko powyższe  da  się  należycie  wytłómaczyć,  odpada 
potrzeba  przyjmowania  zastawa  na  rzeczy  własnój. 
Tak  samo  mniój  więcój  rzecz  całą  tłómaczy  Wna>- 
scHEiD  w  swoich  pandektach  '). 


"fi 


» ♦ 


*)  PićrwBzego    Hypoihek   und    Grundschuld,    drogiego 

Hypoihfk  des  EigenihUmera. 
•)  §.  248  Nr.  4. 
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BucH!<A  zaś,  wychodząc  z  założenia,  te  prawo 
na  rzeczy,  którego  osnowa  nie  byłaby  objęta  własno- 
ścią, nie  zgaśnie  wówczas,  gdyby,  mający  je,  nabył 
własność  rzeczy,  rozbiera  dalej  pytanie,  czy  tśź  w  za- 
stawie czegoś  takiego  znaleśćby  nie  można  i  przy- 
toczywszy dwa  prawa  zastawnika,  t  j.  ius  possidmdi 
i  iu8  vend^di,  które  oba  nadane  są  również  właści- 
cielowi, twierdzi  następnie,  iż  piórwsze  niekiedy  a  za- 
stawnika sięga  dalśj,  aniżeli  a  właściciela.  Jeżeli 
bowiem  rzecz  obciążona  będzie  zastawem  dla  kilka 
wierzycieli,  właściciel  z  tytułu  samćj  własności  nie- 
mógłby  prawa  swego  do  posiadania  rzeczy  zrealizo 
wać  w  obec  tych  wszystkich  osób,  które  ustąpić  ma- 
szą zastawnikowi,  odwołującemu  się  do  prawa  zastawa, 
a  więc  w  obec  zastawników  następnych  ( posŁeriarti)^ 
bo  ci,  jak  wiadomo,  posiadanie  zastawa  odstąpić  ma* 
szą  mającemu  piórwszeństwo  {priori)  (str.  17  i  dalsze). 
Dlatego  BucHKA  zgodnie  z  zapatrywaniem  się  wiela 
innych  prawników  sądzi,  że  wierzyciel  taki  zatrzyma 
prawo  zastawu,  gdyby  sam  nabył  własność  rzeczy 
zastawionój  (str.  20).  Innego  zdania  był  Dbbnbubo 
(Pfandrechł  II,  str.  670),  albowiem  utrzymywał,  że 
w  tym  przypadku  tylko  prawo  jego  jako  właściciela 
gtanie  się  silniejszćm  od  prawa  zastawników,  jednakże 
już  Bremeb  słusznie  zarzucił  DERKBURaowi,  że  podał 
zjawisko,  ale  go  nie  wytłómaczył.  Starał  się  więc  sam 
w  sposób,  przytoczony  poprzednio  w  ogólnych  zary- 
sach, wytłómaczyć  zjawisko  to  z  samego  prawa  wła- 
sności; dziwną  jest  przeto  rzeczą,  dlaczego  Buchka, 
skoro  przyjmuje  zastaw  na  rzeczy  własnój  i  powstaje 
przeciw  Debnbubgowi,  nie  wystąpił  przeciw  argumen- 
tacyi  Bbemeba,  o  wiele  ważniejszój  od  wywodów 
Debnbuboa.  Wprawdzie  Buoh&a  główny  nacisk  kła- 
dzie na  ius  possidendi  zastawnika,  Bremeb  uwzględnia 
bardziój  jego  ius  vendendij  a  raczój  cenę  z  sprzedaży 
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zastawa  uzyskaną,  jednakże  całe  znaczenie  iuris  pos- 
sidendt  zastawnika  odnosi  się  przecież  do  wypadko- 
wego urzeczywistnienia  jego  iuris  veudendi^  a  czy  wła- 
śnie prawo  zastawnikowi  następnemu  w  ogólności 
służy,  jest,  jak  wiadomo,  kwestyją  sporną,  Buchka 
zaś  przychyla  się  do  zdania  Debnbuboa,  który  mu  je 
odmawia  (str.  18).  Zresztą  przy  hypotece  tW  fwssidendi 
do  chwili  zrealizowania  prawa  zastawu  służy  tylko 
właścicielowi,  a  przypuściwszy  nawet,  iżby  priar  miał 
ustanowione  właściwe  pignusj  to  wtedy  prawo  zastawu, 
nadane  na  tój  ssmój  rzeczy  innym  wierzycielom,  mo- 
głoby mieć  tylko  znaczenie  hypoteki.  Jeżeliby  więc 
prior  nabył  własność  i  zatrzymał  posiadanie  rzeczy, 
którą  już  miał  przedtćm  u  siebie  tytułem  zastawu, 
to  hypoteka  posteriotis  żadną  miarą  nie  mogłaby  się 
zamienić  na  pignus,  ostatecznie  zeszłoby  więc  zawsze 
na  rozwiązanie  pytania,  komu  służy  ius  vendendi^  czy 
właścicielowi,  który  przedtóm  nadane  miał  na  rzeczy 
własnćj  prawo  zastawu,  czy  tóż  mającemu  prawo  za- 
stawa, który  przedtóm  był  w  stosunku  posterioris. 
A  chociażby  nawet  posterior  miał  pignus,  priar  zaś 
hypotekę,  to  rzecz  się  nie  zmienia,  bo  posterior.  do- 
póki prawo  prioris  istnieje,  musiałby  temu  na  żądanie 
rzecz  odstąpić  ({.  12  pr.  2).  qui  pot.  in  pign,  20,  4). 

Mówiąc  o  powyższóm  ius  vendendi,  mamy  oczy- 
wiście na  myśli  sprzedaż  w  celu  zaspokojenia  wierzy- 
telności, dla  zabezpieczenia  którój  zastaw  został  usta- 
nowiony. Że  tego  rodzaju  sprzedaż  dla  samego  wła- 
ściciela rzeczy  nie  miałaby  praktycznego  celu,  to  wy- 
kazuje sam  Buchka  (str.  29),  lecz  dodaje  zarazem,  że 
w  razie  każdćj  sprzedaży  innćj,  dotychczasowy  właści- 
ciel dawniejszy  swój  zastaw  utrzymałby  jako  zastaw  na 
rzeczy  obcćj,  czego  bez  przyjęcia  poprzedniego  zastawu 
na  rzeczy  własnćj  wytłómaczyćby  sobie  nie  można. 
Argument  silny,   pytanie  tylko,    czy  tego  zjawiska 

Wydz.  filozof.  T.  XIII.  44 
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i  z  samćj  własności  wyjaśnićbyśmy  nie  mogli.  W  tyn 
cela  musimy  najprzód  zastanowić  się  cokolwiek  nad 
jakością  prskWdk  posłeriorumf  a  mianowicie,  odwołać  się 
do  wywodów  Debksuboa,  o  których  jaż  poprzednio 
małą  uczyniliśmy  wzmiankę,  a  kt^re  zdaniem  naszćm 
są  przekonywujące  *). 

Znakomity  prawnik  ten  njął  właściwe  jądro  kwe- 
styi,  kiedy  celem  wytłómaczenia  jakości  tych  praw 
zwrócił  się  ku  historycznemu  ich  rozwojowi  (II ,  §. 
159).  Wykazał  on  mianowicie,  że  kiedy  jeszcze  dawna 
fiducia  była  w  używania,  wierzyciel  przez  zastawienie 
actionis  fiduciae  uprawniał  drugiego  wierzyciela  do 
domagania  się  od  niego  reszty,  jaka  ma  została  po 
zaspokojeniu  własnśj  pretensyi.  Wtedy  więc  tylko  ta 
reszta  (hyperochcL,  superfluum)  była  przedmiotem  dru- 
giego zastawa  ').  Późniój,  a  to  jeszcze  za  czasów  Ha- 
BBYJANA,  obciążenie  powtórne  rzeczy  zastawem  miało 
znaczenie  warunkowego  astanowienia  prawa  zastawa 
na  samójże  rzeczy;  warunkowego  dlatego,  bo  stawało 
się  ważnóm  dopióro  od  chwili,  kiedy  priar  odpadł. 
Tego  dowodzi  Oaius  w  1.  15  §.  2  D.  de  pign.  a  jeszcze 
lepiśj  Apbioakus  Yf  L  9  §.  3  D.  guipotiores  ■;.  Według 


*)  Tego  samego  zdania  Abkdts,  Pćndekten  §.  388, 
nota  2. 

')  Jeszcze  prawnicy  klasyczni  oznaczali  powtórne  zasta- 
wienie jednćj  rzeczy  przez  wyrazy  hyperocham.  sh- 
perfluum  obligare  (Ł  20  D,  qui  potiares  20^  4;  1. 
96,  §.  3.  D.  de  solut.  46,  3). 

')  Titia  praedium  alienutn  Titio  pignori  dedit^  post 
Maevio :  deinde  domina  eius  pignoris  facia  marito 
8U0  in  dołem  aesłimatum  dedit.  si  Titio  sohUa  sit 
pecunia,  non  ideo  magis  Maevii  pignas  convales- 
cerę  placebat  tunc  enim  priore  dimisso  se- 
ąuentis  confirmałur  pignus,  cum  res  in 
bonis  debitoris  inveniatur:  in  prbposito  autem  ma^ 
riłus  emptoris  loco  est:  atąue  ideo,  qma  negue  tunCy 
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prawa  klasycznego,  prawo  posłeriaris  uważane  by  to  od 
razu  za  prawo  istniejące  i  pod  wiela  względami  sku- 
teczne, ale  w  stosunku  do  prawa  prioris  miało  ono 
znaczenie  podrzędne.  Różniło  się  zaś  od  niego  głó- 
wnie tćm,  że  posteriori  prawo  sprzedaży  nie  służyło 
tak  długo,  dopóki  pretensyja  prioris  nie  zo- 
stałazaspokojoną.  Najwyraźniój  stwierdza  to  Mab- 
CYJAN  w  1.  12  §.  9  D.  qui  potii/res  słowy:  et  omnino 
secundus  creditor  nihil  aliud  iuris  habetf  nisi  ut 
solvat  priori  et  loco  eiiis  succedat  Z  tój  przyczyny 
i  Fapinian  Yf  L  1  D.  de  distracL  pign.  (20^  5)  wyra- 
źnie mówi  o  wierzycielu,  który  jeneralną  hypot«kę 
uzyskał  dopióro  po  innym  wierzycielu,  a  miał  już 
przedtóm  niektóre  specyjalne  bypotekl  jako  prior  usta- 
no  wionę:  antę  secundum  creditorem  dimtssum  nuli  o 
iure  cetera  bona  iitulo  pignoris  vendidiL  Zgodnie 
£  tóm  zapatrywaniem  się  prawników  klasycznych 
orzekł  i  Dstokłegtjan  yt  1.  8  O.  ąui  połiores  (8,  18) : 
nec  alias  secundum  creditorem  distrahendi  potesta- 
tern  huius  pignoris  consegui^  $$isi  priori  creditori  debila 
solu  ta  fuerit  ąuantitas. 

Niepotrzebujemy  to  przytaczać  innych  argumen- 
tów DsRNBUBaA  (II,  §.  160),  wspomnimy  tylko,  iż 
przeciwnicy  zdania  jego,  przyjmujący  uprawnienie  po'^ 
sterioris  do  sprzedaży  zastawu,  przyznają  jednak,  że 
uprawnienie  to  jest  bardzo  względne,  skoro  przez 
priorem  każdój  chwili  ubezskutecznionóm  być  może  '}. 
Chociażbyśmy  więc  i  stanowisko  przeciwników  zajęli, 


cum  Maevio  obligaretur  negue  cum  Titio  solvereŁur^ 
in  bonis  mulieris  futrit,  nullum  tempus  inve' 
niri,  quo  pignus  Maevii  convalescere 
possit.  haec  tamen  ita^  si  bona  fide  in  dotem 
<iestimatum  praedium  maritus  accepił^  id  est  si 
ignoravit  Maevio  obligatum  esse. 
*)  WiNDscBBin,  Pandekten  §.  241. 
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tobyśmy  zawsze  przyjąć  musieli  znaczne  ograniczenie 
wrzekomego  prawa  sprzedaży  posierioris  w  obec  ma- 
jącego  pierwszeństwo. 

Na  wszelki  więc  sposób  przedstawia  nam  się 
prawo  zastawa  posłefnorum  jako  mniój  skuteczne  od 
prawa  prioris,  a  poprzednie  nstępy  jasno  wykazają.  iż 
ono  skuteczność  tegoż  pozyskać  może  dopićro  po  na- 
stąpionym zaspokojenia  i^riom. 

Niebyłoby  nawet  trudno  do  ustępów  owych  do- 
dać inne  podobne,  my  jednak  przytoczymy  tu  jeszcze 
tylko  znany  i  tylekroć  omawiany  przypadek  z  14t6j 
księgi  ąuaestionum  Paula,  zawaily  w  1. 30  §.  1  D.  de 
exc.  rei  md.  (44,  2\  bo  z  niego  wyprowadzimy  odpo- 
wiśdź  na  rzucone  poprzednio  pytanie,  czy  posłerior  po 
nabyciu  ze  strony  prioris  rzeczy,  zastawionej  na  wła- 
sność, otrzyma  ius  vendendi,  odpowićdź,  która  posłuży 
nam  także  za  punkt  wyjścia  do  rozwiązania  ostate- 
cznego pytania,  czy  dla  wyjaśnienia  niektórych  zja- 
wisk, przyjęcie  prawa  zastawa  na  rzeczy  własnćj  jest 
istotnie  potrzebne.  Przypadek  jest  następujący:  Ticy- 
jusz  z  Mewijuszem  spierali  się  o  spadek,  przyszło  na- 
reszcie pomiędzy  nimi  do  ugody,  na  mocy  którćj  Ti- 
cyjusz  Mewijuszowi  oddał  niektóre  rzeczy  spadkowe, 
a  nadto  i  swój  grunt  własny,  który  niegdyś  na  rzecz 
dziada  Mewijusza,  a  późnićj  na  rzecz  innćj  osoby  za- 
stawem był  obciążył.  Otóż  ta  osoba  trzecia  odbićra 
z  tytułu  zastawu,  po  przeprowadzonym  sporze,  Me- 
wijuszowi grunt,  a  ten  po  oddaniu  go  wjmajduje  skrypt, 
z  którego  się  przekonywa,  że  dziad  jego  na  tym  sa- 
mym grancie  ustanowiony  miał  zastaw  z  prawem 
pićrwszeiistwa.  Chce  więc  teraz  jako  dziedzic  swego 
dziada  przeciw  owśj  osobie  trzeciśj  z  skargą  hypo- 
teczną  wystąpić  i  radzi  się  prawnika,  czyby  mu  prze- 
ciwnik nie  mógł  zarzucić  exceptionem  rei  iudicatae.  Pra- 
wnik odpowiada,  że  nie,  bo  w  poprzednim  sporze  sędzia 
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nie  rozpoznawał  prawa  Mewijuaza  (ąnoniam  de  iure 
possessori^  non  est  guaesiłum,  sed  de  sola  ohligutione 
sciJ.  posterioris  ereditoris).  Paulus  dorzuca  jednak  do 
całego  wywodu  tego  następującą  uwagę:  in  proposita 
autem  guaesŁione  magis  me  iUud  movety  numąuid  pi- 
gnoris  ius  extinctum  sit  dominio  adąuisito: 
ńeąue  enim  potest  pignus  perseverare  domino 
constituta  creditore,  aetio  tamen  ptgneraticia  ćom" 
petit:  verum  est  enim  et pigneri  datum  et  snłisfactum 
non  essey  ąuare  puto  non  óbstare  rei  iudicatae  exce- 
ptionem. 

Nie  będziemy  tu  rozwodzić  się  nad  rozmaitómi 
sposobami  interpretacyi  tych  stów»  dosyć,  jeżeli  wspo- 
mnimy, że  i  zwolennicy  prawa  zastawu  na  rzeczy 
wtasnśj,  jakotćż  ich  przeciwnicy  upatrywali  w  nich 
potwierdzenie  swoich  zdań;  tamci  dlatego,  bo  Paulus 
wyraźnie  powiada :  actio  pigneratiłia  competii;  ci  zaś  dla- 
tego, ponieważ  przedtóm  mówi:  neątie  potest  pignus 
perseverare  domino  constiłuto  creditore,  A  jednak  naj- 
prostsze dosłowne  tłómaczenie  zagadkowego  ustępu 
owego  najlepićj  wyjaśni  nam  rzecz  całą. 

W  przypadku  rzeczonym  chodziło  przecież  o  to, 
czy  Mewijusz,  który  przed  nabyciem  gruntu  miał  na 
nim  ustanowiony  zastaw,  może  z  tego  tytułu  odebrać 
grunt  drugiemu  wierzycielowi,  któremu  go  sam  na 
skutek  wniesionćj  przez  tegoż  skargi  hypotecznćj 
oddał  Z  odpowiedzi  prawnika  Paulus  o  tyle  nie  był 
zadowolniony,  iż  tamten  wcale  nie  dotknął  trudności, 
jaką  nasunąć  mogło  zlanie  się  zastawu  i  własności 
w  osobie  jednćj.  Paulus  więc  sam  podnosi  tę  kwe- 
styję,  twierdząc,  że  jakkolwiek  prawo  zastawu 
istnieć  nie  może  dla  właściciela  na  jego  rzeczy  wta- 
snćj ,  to  jednak  w  danym  przypadku  JUewijusz  będzie 
mógł  odebrać  grunt,  bo  tenże  był  (rozumió  się  dawniój) 
na  rzecz  jego  zastawem  obciążony  (venim  est  enim  et 
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pigneri  datum\  a  on  jako  wierzyciel  nie  otrzymał  za- 
spokojenia swojój  pretensyi  {et  satufactum  non  esse)- 
Ta  druga  okoliczność  była  ta  rozstrzygającą,  gdyż  dla 
następnego  wierzyciela  stanowiła  przeszkodę  do  uzy- 
skania prawa  prioris.  A  ponieważ  naszćm  zdaniem 
tylko  priori  służyło  prawo  sprzedaży,  przeto  posłerior 
prawa  tego  uzyskać  nie  mógł  dotąd,  dopóki  prior  nie 
został  zaspokojonym,  chociażby  nawet  rzecz  zastawem 
obciążoną  był  na  własność  nabył,  a  więc  z  tój  przy- 
czyny jego  prawo  zastawu  było  zgasło.  Gdyby  zaś 
posterior  miat  rzecz  w  posiadaniu,  albo  był  ją  sprzedał, 
to  właścicielowi  celem  odzyskania  rzeczy  tój  służył 
zawsze  jeszcze  ten  sam  środek  prawny,  który  go  po- 
przednio zabezpieczał  jako  priorem^  a  tym  środkiem 
była  actio  pigneratitia  in  rem  czyli  actio  hypothecaria^). 
Dlatego  to  mówi  Paulus:  actio  tamen pigneraticia  comr- 
petity  ale  z  tych  słów  nie  wynika  bynajmniój,  aby  wła- 
ściciel prawo  zastawa  na  rzeczy  własnój  miat  był 
ciągle  jeszcze  nadane.  Wszakże  już  Bbbkeb  słusznie 
podniósł  tę  okoliczność,  że  właścicielowi  przy  ustano- 
wieniu prawa  zastawu  wolno  uczynić  zastrzeżenie, 
iżby  zastawnik  tylko  to,  co  po  strąceniu  pewnój  sumy 
z  ceny  zostanie,  użył  na  zaspokojenie  swojój  pretensyi*), 
dlaczegóżby  więc  z  przyczyny  tak  ważnój,  jaką  jest 
niezaspokojenie  słusznój  jego  pretensyi,  nie  miał  mo- 


')  Że  w  słowach  ustawy  et  pigneri  datum  et  satisfacium 
non  esse  jest  mowa  o  warunkach  formułki  actionis 
hypo*hecariae  j  to  żadnój  nie  podlega  wątpliwoścL 
Ob.  pod  tym  względem  Bachofen,  Pfandrechi,  str. 
86  i  dalsze,  Bughka  I,  c.  str.  15. 

')  Że  prawo  rzymskie  żadnój  w  tćj  mierze  nie  stawiało 
przeszkody,  tego  dowodzi  L  15  §.  2.  D.  de  pign. 
{20y  1)  (Gaius  libro  sing.  ad  form,  hypoth,) :  Qui  res 
suas  iam  obligavertnt  et  dlii  secundo  obligant  crc'^ 
ditorif  ut  effugtant  periculum  quod  sólent  pati  qui 
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żliwości  wstrzymania  posanięcia  się  posłerioris  aż  do 
chwili,  w  którćjby  owe  zaspokojenie  nastąpiło.  Poło- 
żenie posterioris  wcale  się  nie  zmienia,  ale  położenie 
dawniejszego  prioris  gwałtownieby  się  zmieniło,  gdyby 
posterior,  posnnąwszy  się  naprzód,  pozbawił  go  nietylko 
własności  ale  i  zabezpieczonej  przedtóm  pretensyi. 

Ostatecznie  więc  to  wrzekome  prawo  zastawa 
na  rzeczy  własnój  przedstawia  nam  się  jako  ogra- 
niczenie zastawnika,  który  zajmował  przed- 
t6m  stano  wis  koi>o5/enom,  wykonywania  atry- 
bncyi  do  prawa  piórwszeństwa  przywią- 
zanych; ograniczenie  wychodzące,  od  właściciela, 
a  mające  przyczynę  swoje  w  niezaspokojenin  tegoż 
wierzytelności. 

Konstrakcyja  ta  jest  całkiem  naturalną  i  niepro- 
wadzi  nas  w  żadne  kolizyje,  ani  z  orzeczeniem  pra- 
wników klasycznych,  ani  z  istotą  zastawa,  jak  ją  mia- 
nowicie ze  stanowiska  rozwoju  historycznego  z  uwzglę- 
dnieniem strony  ekonomicznój  pojąć  należy. 

Z  orzeczeń  prawników  klasycznych  dosyć  będzie 
przytoczyć  Ulpiaka  {lihr.  XXX  ad  edictum)  w  L  45  D. 
de  reg.  i  (50,  17) :  neąue  pignus  neąue  depositum  neąue 
precarium  neąue  emptio  neąue  locatio  rei  suae  consistere 
połest;  tudzież  Juliana  {libr.  XLIV digestorum)  w  2.  29 
2>.  de  pign,  acL  {13,  7)\  $i  rem  alienam  bona  fide  eme- 
m  et  mihi  pignari  dederis  ac  precario  rogaveris^  deinde 
me  dominus  heredem  insiiłuerit^  desinit  pignus  esse  et 
sola  precarii  rogatio  supererit:  i  w  h  33  §.  5  D.  de 
usurp.  {41^  3):  si  rem  łuam,  cum  bona  fide  possiderem, 
pignori  łibi  dem  ignoranti  tuam  esse,  desino  usucapere, 


saepius  easdem  res  obligant^  praedicere  solenł  alii 
nulli  rem  obligatam  esse  quam  forte  Lucio  Titio,  ut 
in  id  ąuod  excedU  priorcm  obhgationem  res  sii 
obligata,  ut  sit  pignori  hypothecaeve  id 
ąuod  pluris  est: 
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quia  non  inłdlegiłur  quis  suae  rei  pignus  controhere. 
ut  8%  nuda  corwentione  pignus  contractum  fuerU^  nihilo 
minus  usucapiam,  quia  hoe  ąuoąue  modo  nullum  pignus 
contractum  videtur. 

Wprawdzieby  nam  zarzucić  można,  iż  w  tych 
przypadkach  nie  ma  mowy  o  zastawnikach,  pomiędzy 
którymi  zachodziłby  stosunek  pi6rwszeóstwa.  Na  to 
odpowiadamy,  że  orzeczenia  poprzednio  przytoczone, 
zwłaszcza  orzeczenie  Ulpiana,  wyrażone  są  ogólnie, 
bez  ograniczenia  do  pewnych  przypadków,  a  gdyby 
obaj  prawnicy  powyżsi  mieli  istotnie  tylko  zastaw 
pojedynczy  na  względzie,  to  byłoby  rzeczą  dziwną, 
czemuby  uprawnienie  pewne  istnieć  mogło  tylko  w  obec 
takich  samych  uprawnień  innych,  a  bez  nich  miałoby 
tracić  w  zupełności  racyję  bytu.  Twierdzić  to  należy  tćm 
pewniej,  skoro  przecież  każde  prawo  zmierza  do  pe- 
wnego celu,  który  znamionuje  istotę  jego.  Jakimże  zaś 
jest  cel  prawa  zastawu,  zwłaszcza  jeżeli  uwzgK^dnimy 
historyczny  rozwój  jego  w  państwie  rzymski6m?  Oto 
żaden  inny  jak  tylko  ten,  aby  wierzyciela  zabezpie- 
czyć co  do  jego  wierzytelności,  aby  go  upewnić,  że 
na  przypadek  gdyby  pretensyja  jego  w  swoim  czasie 
przez  dłużnika  nie  została  zaspokojoną,  on  pokrycie 
znajdzie  na  rzeczy  obcśj,  w  ten  sposób,  iż  po  sprze- 
daży jćj  z  uzyskanćj  ceny  wcieli  do  majątJcu  swfgo 
kwotę,  równającą  się  wartości  jego  pretensyi.  Że  cel 
podobny  na  własnćj  wierzyciela  rzeczy  żadną  miarą 
nie  mógłby  być  osiągniętym,  to  przyznają  sami  nawet 
zwolennicy  zastawu  na  rzeczy  własnśj.  Miałożby  więc 
jedno  i  to  samo  prawo  w  pewnych  przypadkach  zmie- 
rzać do  innego  celu  aniżeli  w  drugich?  Miałaźby  istota 
jego  być  inną  w  przypadkach  tych ,  a  inną  w  przy- 
padkach tamtych?  A  jednak  z  przyjęciem  zastawa 
na  rzeczy  własnćj,  musielibyśmy  na  te  pytania  twier- 
dzącą dać  odpowiedź. 
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Ale  chociażbyśmy  nawet  uwzględnili  tylko  przy- 
padek, w  którymby  na  jednój  rzeczy  kilka  wierzycieli 
miało  zastaw  ustanowiony,  to  i  w  takim  razie  naj- 
właściwsza i  prawdziwie  dodatna  strona  prawa  zasta- 
wa, mianowicie  wykonanie  istotnćj  jego  osnowy  t.  j. 
iuris  vmd€ndi,  zupełnie  inny  miałoby  skutek  przy  za- 
stawie na  rzeczy  własnćj.  Przy  tamtym  bowiem  na- 
bywca rzeczy  otrzymałby  ją  wolną  od  wszelkich  za- 
stawów, wierzyciel  zaś  sprzedający  z  uzyskanćj  ceily 
zaspokoiłby  swoje  pretensyję  a  resztę  wydałby  na  ten 
sam  cel  posłerioribus  ^  przyt6m  zaś  nabywca  rzeczy 
otrzymałby  ją  obciążoną  wszystkie  mi  zastawami,  bo 
przecież  właściciel  nie  mógłby  zaspokojenia  pretensyi 
przeciw  osobie  trzecićj  urzeczywistnić  z  wartości  wła- 
snćj  swojej  rzeczy,  tylko  wrzekoroy  zastaw  jego  za- 
mieniłby się  po  sprzedaży  tćj  rzeczy  na  zastaw  na 
rzeczy  obcćj.  Niepotrzebujemy  tego  bliź6j  dowodzić, 
bo  to  jasno  wykazał  sam  Bughka  i  z  tćj  okoliczności 
wyprowadził,  jak  to  poprzednio  wspominaliśmy,  naj- 
silniejszy argument  dla  przyjęcia  zastawu  na  rzeczy 
wlasnćj.  Ale  czyż  argument  ten  nie  obraca  się  prze- 
ciw samemu  Bijchce?  Wszakże  prawo  właściciela « 
wynikłe  z  dawniejszego  jego  prawa  zastawu  tak  co 
do  celu,  jako  tćż  co  do  skutków  wykonywania  go,  sta- 
nowczo się  różni  od  właściwego  zastawu,  który  rzymscy 
prawnicy  oznaczali  bądź  to  wyrazem  pignus,  bądź  wy- 
razem hypotheca.  Dla  czegóż  więc  koniecznie  wtłaczać 
je  w  ramy  prawa  tego,  skoro  w  ramach  własności 
znajduje  naturalne  i  z  istotą  swoją  całkiem  zgodne 
wyjaśnienie,  zwłaszcza,  skoro  i  w  źródłach  nigdzie 
wyrazem  pignus  nie  zostało  oznaczone. 

Mając  uwagi  powyższe  na  względzie  z  łatwością 
pojmiemy ,  dla  czego  żaden  z  ustępów  następujących , 
jako  dowód  zastawu  na  rzeczy  wtasnój  posłużyć  nie 
może,  mianowicie: 

Wydź.  filozof.  T.  XIII.  45 
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1)  L  9  D.  ąuilus  wodis  pignus  {20,  6)  (Mobebti- 
NU3  Uh.  IVto  responsorum):  TUius  Sempronio  fundum  pi- 
gnori  dedit  et  eundefn  fundum  postea  Gaio  Seto  pignari 
dediif  ałąue  iła  idem  TUius  Sempronio  et  Gaio  Seio 
fundum  eundem  in  assem  vendidiŁ,  ąuibus  pignori  antę 
dederat  in  solidum  singuUs,  ąuaero  an  vendiłione  inter- 
poyifa  ius  pignoris  exsiinctum  sit  ac  per  hoc  ius  solum 
emptionis  apud  ambos  permansertt.  Modestinus  respon- 
dit  dominium  ad  eos  de  gutbus  ąuaeritur  emptionis  iure 
pertinere:  cum  consensum  mutuo  venditioni  dedisse  pro- 
ponaniur,  ipvicfm  pigneraiitiam  actionem  eos  non  habere, 
Nigdzie  tu  AIodestyn  nie  twierdzi,  jakoby  prawo  za- 
stawa jako  takie  nie  było  zgasło,  on  odmawia  nawet 
nabywcom  takiego  prawa  względem  siebie,  jakie />riori 
po  nabycia  zastawa  na  własność  względem  posterioris 
służy,  ale  to  tylko  ze  względu  na  szczegółową  tutaj 
zachodzącą  przyczynę  (cum  consensum  venditioni  dedisse 
proponantur) ; 

2)  I  1  C.  si  antiąuior  creditor  (8,  19,  20)  (Imp. 
Ałexandeb  a.  230):  Si  vendidit  is,  qui  antę  pignus 
acc^pit,  persecutio  iVń  hypothecaria  superesse  nonpotrsi. 
Cum  autem  dfbitor  ipsi  priori  creditori  eadehi  pignora 
in  sohitum  dederit  vel  V('ndideritf  non  magis  tibi  perse- 
cutio adcnUa  eat,  quam  si  aliis  easdem  res  debitor  re- 
numdedisset:  sed  ita  perseąuens  res  oblignias  audieriSj 
si  ąuod  cidem  possessori  propter  praecedeniis  coniracius 
uuctoritałem  debitum  est^  obtuleris.  Ten  ustęp  nawet  ja- 
sno dowodzi,  że  prawo  zastawnika  po  nabyciu  zastawu 
na  własność  zgasło,  w  nim  nawet  przyznaną  jest  per- 
secutio  innym  zastawnikom,  ale  tylko  pod  warunkiem, 
jeżeli  dawniejszy  prior  otrzyma  zaspokojenie  swojćj 
pretensyi  (si  ąuod  et....  debitum  esł,  obtuleris)  *). 

^)  I  BucHKA  w  tym  przypadku  nie  przyjmuje  zastawu 
na  rzeczy  obcćj  (§.  6).  Z  je^o  interpretacyją  powyż- 
szego ustępu  trudno  się  jednak  sKgodzić. 
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5)  I,  6.  D.  de  distr,  pign.  {20.  5)  (Modestikus 
I.  VIIIvo  regularum):  Cum  posłerior  crediłor  a  priore 
pignus  em%U  tkon  tam  acąuirendi  dominii  quam  servandi 
pignoris  sui  causa  inlelltgitur  pecuniam  dedisse  et  ideo 
offerri  eo  a  debitore  potest.  Tu  jest  tylko  powiedziane, 
że  emtio  pignoris^  będącego  w  ręka  prioris,  oznacza 
spłatę  tegoż  ze  strony  zastawnika  następnego  servandi 
pignoris  causa,  dlatego  dłużnikowi  możliwość  odzyska- 
nia zastawionój  rzeczy  zostaje  zastrzeżoną. 

Przeznaczeniem  zastawa  jest,  zabezpieczyć  wie- 
rzyciela na  przypadek  nieuiszczenia  się  dłużnika  w  ten 
sposćb,  iżby  w  cenie  z  jego  sprzedaży  uzyskanćj  zna- 
lazł pokrycie  na  swoje  pretensyję  Odniesienie  przeto 
zastawa  do  rzeczy  obc6j,  własności  wierzyciela  nie- 
stanowiącćjy  jest  koniecznym  jego  warankiem.  Jak 
tylko  warunek  ten  odpadnie,  wierzyciel,  który  nie  zo- 
stał co  do  pretensyi  swojćj  zaspokojony,  bę<lzie  już 
tylko  jako  właściciel  zastawników,  którzy  przed tóm 
w  stosunku  do  niego  byli  posteriores^  wstrzymywać 
mógł  od  wykonywania  uprawnień,  z  piórwszeństwem 
połączonych.  Ale,  jeżeli  warunek  ów  zostanie  przy- 
wróconym, a  więc  rzecz  zastawiona  dostanie  się  w  obce 
ręce,  to  prawo  rzeczone  zmieni  się  znów  na  zwykły 
zastaw.  Zmiana  taka  może  mieć  miejsce: 

1)  Gdyby  właściciel,  który  przedtćm  na  rzeczy 
swojój  miał  zastaw  jako  prior  ustanowiony,  rzecz  tę 
oddał  na  własność  trzeciemu,  nie  otrzymawszy  zaspo- 
kojenia piórwotnej  swojój  pretensyi.  Z  tćj  mianowicie 
przyczyny  i  fidncyjaryjusz  po  wydaniu  fideikomisu  od- 
zyskuje swój  zastaw.  Dowodzi  tego  1.  61  (59)  pr.  2). 
ad  SC.  TrebeU.  (36, 1)  (Paulus  lib.  IV*  ąuaestionum): 
Debitor  s^ib  pignore  creditorem  instituii  eumgue  rogavit 
restituere  hereditatem  fUiae  suae ,  id  est  testatoris :  cum 
nollet  adire  ut  suspectam,  coactus  iussu  praetoris  adit  et 
restituit:  cum  emptorem  pignoris  non  invmiret,  deside- 
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rabat  permiłti  sibi  iure  dominii  id  possidere.  respondi: 
aditłone  ąuidem  hereditałis  confusa  obligaiio  esł;  ricfc- 
amus  auiem,  ne  et  pignus  liberatutn  sit  sublata  nałurali 
obligatione,  ałąuin  sive  possidet  creditor  actor  idemąue 
heres  rem  sive  no7i  possidet,  videamus  de  effectu  rei  d 
si  possideł,  nuUa  actione  a  fideicommissario  conveniri 
poiesł^  neąue  pigneratitia,  ąuoniam  hereditaria  est  aciiOj 
negue  fiJeicomtnissumf  quasi  minus  restituerit,  recte  pete- 
tur:  quod  eveniret^  si  nullum  pignus  iutercessisset,  pos- 
sidet enim  tam  rem  quasi  creditor.  sed  et  si  fidęicom- 
missarius  rem  teneat^  et  hic  Sęrviana  adio  tenebit:  re- 
rum est  enim  non  esse  solutam  pecuniam^  quemadmodum 
dicimuSf  cum  amissa  est  aciio  proptcr  esceptionefn.  igitur 
non  tantum  nteniiOy  sed  etiam  petitio  pignoris  nomine 
competit  et  solutum  non  repetetur.  remanet  ergo  propter 
pignus  naturalis  obligatio.  Jeżeli  w  tym  przypadka 
pignus  będzie  odzyskane,  to  tćm  pewDiój  miałoby  to 
miejsce  w  przypadku  istnienia  zastawników  następnych. 
2)  Gdyby  którykolwiek  z  zastawników  nastę- 
pnych użył  względem  takiego  właściciela  prawa  offe- 
rendi  et  succcdendi.  Właściwym  celem  tego  prawa  jest 
umożliwienie  posteriori  usunięcia  przeszkód,  które  ma 
stoją  na  zawadzie  w  uzyskania  uprawnień  z  pierw- 
szeństwem połączonych.  A  gdy  przeszkoda  ta  według 
tego,  cośmy  poprzednio  wykazali,  pochodzi  z  nieza- 
spokojenia  prioris,  przeto  z  usunięciem  przyczyny,  czyli 
z  zaspokojeniem  tej  pretensyi  posterior  usuwa  i  owę 
przeszkodę.  Gdyby  prior  nabył  sam  rzecz  na  własność, 
położenie  posterioris  nie  powinno  się  pogorszyć,  dla- 
tego zatrzymuje  on  możliwość,  także  przez  zaspoko- 
jenie pretensyi  nowego  właściciela  wejść  w  tegoż  pra- 
wo wstrzymania  innych  zastawników  od  wykonywania 
atrybucyi  z  piśrwszeństwem  połączonych,  a  ponieważ 
prawo  to  z  chwilą  przejścia  na  posłeriorem  staje  się 

• 

Już  prawem  na  rzeczy  obcćj,  czyli  krótko  mówiąc  za- 
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stawem^  przeto  jasną  i  naturalną  jest  rzeczą,  że  z  za- 
stosowania tum  offerendi  et  sticeedendi  posterioris  wzglę- 
dem właściciela  rzeczy,  wyniknąć  mnsi  zwykły  zastaw. 

Wielu  prawników  przyjmuje  wrzekome  prawo 
zastawu  na  rzeczy  własnćj  wtenczas,  jeżeli  ktoś,  ku- 
pując rzecz  zastawami  obciążoną,  zastrzegł  sobie,  iżby 
cena  kupna  użytą  została  na  spłacenie  pretensyi  prio- 
fis,  wtedy  bowiem  nabywca  rzeczy  wstępy  wał,  jak 
źródła  mówią  w  prawa  spłaconego  prioris.  Jednakże 
prawo  to  w  jego  ręku  nie  było  przecież  zastawem, 
tylko  tćm  samśm  prawem,  któreśmy  poprzednio  okre- 
ślili, ograniczającćm  prawa  poster ior urn,  którzy  w  prze- 
ciwnym razie,  posunąwszy  się  naprzód,  pozbawićby  go 
byli  mogli  własności,  jakkolwiek  j6j  wartość  dłużni- 
kowi spłacił. 

Do  tego  przypadku  odnieść  należy  ustępy  nastę- 
pujące : 

1)  1.  17  D.  gui  potiores  in  pign,  (20^  4)  (Paulus 
I.  TI  respansorum) :  Eum,  qui  a  debitore  suo  praedium 
obligatum  comparavit^  eatenus  tuendunty  ąuatenus  ad 
priorem  creditarem  ća  pretio  pecunia  pervenit 

2)  I  19  eodetn  (Scasyoła  L  V  respansorum) :  Mu- 
lier  in  doiem  dedit  marito  praedium  pignori  obligaium 
et  tcstamet^ło  maritum  et  liber  os  ex  eo  natos,  item  ex 
alio  heredes  instituit:  creditor  cum  posset  heredes  eon" 
venire  idoneoSy  ad  fundum  venit:  guaeroy  atiy  si  ei  ifi- 
stus  possessor  offerat,  compellendus  sit  ius  nominis 
cedere.  respondi  posse  videri  non  iniustum  postulare  (bo 
on  tu  nabywał  prawa  tego  wierzyciela). 

5)  I  3  §.  1  D.  de  disłr,  pign,  {20y  5)  (Papinianus 
L  III  responsorum) :  Si  tamen  debitor  non  inierveniente 
credtłore  (rozumió  się  primo)  pignus  vendiderit  eiusąue 
pretium  priori  crediłori  soherit,  emtori  poterit  of" 
feri  quod  ad  alium  creditoiem  denummis  eiusperwnit 
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et  usurae  medii  temporis:  nihil  enim  interestf  dehiłor 
pignus  datum  vendidit  an  denuo  pignari  ohliget. 

Na  tćj  tóż  podstawie  rozporządził  cósarz  Ale- 
ksander  w  r.  224  (1.  3  C.  de  his  qui  in  priorum  8, 18) 
(19) :  Si  połiores  crediłores  pecunia  łua  dimissi  suni,  ąut- 
bus  obligata  fuit  possessio,  ąuam  emisse  te  dids,  Ua  ui 
pretium  peroeniret  ad  eosdem  priores  crediłores^  in  ius 
eorum  successisti  et  contra  eos,  qui  infirmiores 
illis  fueruntf  iusta  defensione  te  iueri  potes. 

Konstrakcyja  y  kt6rą  przyjęliśmy  dla  wytłóma- 
czenia  wrzekoinego  prawa  zastawa  na  rzeczy  wtasnćj, 
bardzo  jest  zbliżona  do  teoryi  iHEBiNaA,  przyjmują- 
cego po  nastąpiono]  confusio  ciągłe  istnienie  biernych 
skutków  prawa  zastawa  a  względnie  słaźebności,  o 
tyle  jednak  jest  ona  prostszą ,  że  nie  wychodzi  po  za 
ramy  pojęcia  własności  i  nie  nasuwa  wątpliwości,  wy- 
nikających z  samego  pojęcia  owych  skutków  biernych. 

Zresztą  romaniści  do  przyjęcia  zastawu  na  rze- 
czy własnój  spowodowani  zostali  przez  dzisiejszą  hy- 
potekę,  chociaż  ta,  jak  to  Roth  *)  jasno  wykazał,  bar- 
dzo się  różni  od  rzymskiego  zastawa.  Hypotekę  roo/e 
dzisiaj  sam  właściciel  dla  siebie  ustanowić,  może  ją 
uzyskać  nawet  dłużnik,  hypoteka  jest  sama  przez  się 
przedmiotem  wolnego  rozrządzenia,  czego  wszystkiego 
według  prawa  rzymskiego  uskutecznić  nie  było  można. 

Ostateczny  przeto  wynik  naszych  badań  streścić 
możemy  w  tćm,  że  według  prawa  rzymskiego, 
ani  służebność  ani  zastaw  na  rzeczy  wta- 
snćj  ustanowionemi  być  nie  mogły,  i  że  oba 
prawa  pojęte  tam  były  zawsze  jako  iura  in 
re  aliena. 

W  powyższych  wywodach  odpartą  także  została 
w  przeważać)'  części  teoryja  Bekkeba,  o  ile  się  tyczy 


')  Archiv  fur  ciril.  Praxis  LXII;  str.  98  i  d. 
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prawa  rzymskiego.  Pićrwsza  bowiem  kategoryja  praw 
na  rzeczy  wiasnćj,  którą  prawnik  ten  przyjął,  obej- 
muje przypadki  super/iciei  albo  użytkowania  na  rzeczy 
wiasnćj,  następnie  staźebności  altius  tollendij  luminibus 
officiendi  i  t  p.,  trzecia  zaś  kategoryja,  zastawy  na 
rzeczach  wierzyciela.  O  drugićj  i  czwartój  kategoryi 
praw  owycli  nie  mówiliśmy  wprawdzie  dotąd,  ale  że 
i  one  pojęcia  prawa  na  rzeczy  własnśj  wzmocnić  nie 
są  w  stanie,  nietrudno  to  wykazać. 

Do  drogiój  bowiem  kategoryi  Bekkeb  zalicza 
przypadki  takie,  które  najzupełnićj  odpowiadają  poję- 
ciu ujemnych  służebności  gruntowych  n.  p.  zobowią- 
zanie się  sąsiada  do  niesadzenia  drzew  przy  gra- 
nicy swego  gruntu,  aby  owoce  niespadały  nigdy  na 
grunt  drugi,  a  więc  przypadki,  które  i  na  zewnątrz 
nigdy  nam  się  jako  prawa  na  rzeczy  własnój  nie 
przedstawiają. 

Do  czwartój  zaś  kategoryi  należą  według  niego 
przypadki,  w  których  n.  p.  heres  obok  skargi  swojój 
zwyczajnój  użyć  mógt  interdyktu  ątwrum  bonorum, 
właściciel  obok  rei  VŁndicationis  skargi  Publicianae. 
O  tych  przypadkach  wspomniał  i  Hąbtmakn  w  swo- 
j6j  rozprawie,  popiórając  zdanie  swoje  nadto  jeszcze 
dwoistością  własności  w  dawniejszóm  prawie  rzym- 
skióm  i  możliwością  nabywania  t.  zw.  tura  in  re  ahena 
ze  strony  właściciela  kwirytaruego.  Jednakże  wszyst- 
kie argumenty  te  niczego  nie  dowodzą,  albowiem  ce- 
lem wykazania  właściwego  iuris  in  re  propria  nale- 
żałoby stanąć  albo  na  wyłącznym  gruncie  prawa  cy- 
wilnego, albo  na  takimże  gruncie  edyktu  pretora  i  udo- 
wodnić, że  właściciel  kwirytarny  mógt  na  rzeczy  swo- 
jój  obok  własności  inne  jeszcze  uzyskać  prawa  kwi- 
rytarne,  albo  t.  zw.  właściciel  bonitarny  inne  prawa 
z  edyktu  pretora.  Jeżeli  zaś  staniemy  na  gruncie  pra- 
wa klasycznego,   natenczas  w  uprawnieniach  owych 
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widzieć  będziemy  tylko  jedne  część  aprawnień,  Yrta- 
snością  objętych,  uprawnień,  które  tak  samo,  jak  nży < 
tkowaniO;  niekiedy  właścicielowi  zbywać  mogły,  ale 
odrębnój  kategoryi  praw  na  rzeczy  własnćj  z  pewno- 
ścią nie  stanowiły. 

Zarzut  wreszcie  Habtmai^na,  czerpany  z  prawa 
górniczego,  nie  odnosi  się  do  prawa  rzymskiego,  ^ale 
i  bez  tego  nie  poparłby  zdaniem  naszóm  pojęcia  pra- 
wa na  rzeczy  własnój,  bo  według  dzisiejszych  zapa- 
trywań, prawo  górnicze  nie  stanowi  żadnój  składowćj 
części  gruntu  nie  jest  wcale  prawem  na  gruncie,  a 
więc  objawić  się  me  może  jako  prawo  na  rzeczy 
własnój. 


Stosunki  Leszka  Białego 


przez 

Ludwika  Drobę  ')- 


L 
Wstęp. 

Ostateczujrin  reżoltatem  wypraw  Eazimićrza 
Sprawiedliwego  na  Baś,  wynikiem  dotykalnym  pracy 
tego  monarchy  y  który  polityką  utylitarną  potrafił  je- 
szcze wstrzymać  w  krają  żywioły  niepokoją  a  na  ze- 
wnątrz zająć  jakie  takie  wpływowe  stanowisko,  było 
to,  że  sam  nic  niezyskawszy,  usunął  wpływ  węgierski 
na  Rusi,  osadzając  w  Haliczu  Włodzimićrza  na  miejsce 


')  Ś.  p.  Ludwik  Dboba,  nr.  w  Tarnowcu,  opodal  Tar- 
nowa, w  r.  1854,  należał  do  najczynniejszych  i  naj- 
zdolniejszych uczniów  seminaryjum  historycznego  w 
Uniwersytecie  Jagiellońskim.  Niestrudzona  pracowitość, 
której  w  czasie  studyjów  nieustanne  dawał  dowody, 
wraz  z  uiesaprzeczonemi  a  coraz  bujniój  rozwijającemi 
się  zdolnościami,  upowainiały  wszystkich,  którzy  go 
bliżój  znali^  do  uzasadnionych  nadziei,  że  będzie  po- 
żytecznym w  szeregu  młodszych  naszych  historyków 

Wydż.  filozof.  T.  XIIL  46 
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Andrzeja,  syna  Beli  Ulgo.  Po  śmierci  jego,  która 
nastąpiła  w  r.  1194  dnia  4  Maja^  stosunki  zmieniły 
się  zupełnie,  a  pamięć  zmarłego  księcia  Krakowa,  pana 
Sandomiórza,  Mazowsza,  Kąjaw  i  zwierzchnika  Po- 
morza przetrwała  śmierć  jego  tyle,  o  ile  znalazło  się 
stronnictwo,  które  broniło  praw  dzieci  do  catkowitćj 
spuścizny  po  ojcu;  lecz  i  tu  mogli  mieć  możni  wzgląd 
inny.  Utrzymać  maleńkiego  syna  Eazimiórza  owego 
na  zwiśrzchniczym  Krakowie,  znaczyło  tyle,  co  rządzić 
księciem  i  dzielnicami  wedle  swój  woli.  Wzgląd  ten 
wyda  się  prawdopodobnym  raz  w  obec  niechęci,  jaką 
późniój  okazał  Leszek  Biały  do  przyjęcia  tronu  kra- 
kowskiego po  śmierci  Starego)  Mieszka,  to  znów 
w  obec  objawiającego  się  silnie  dążenia  duchownych 
do  wciągnięcia  panującego  w  plany  kościoła. 


pracownikiem.  I  oto  właśnie,  kiedy  ukończył  studjja 
uniwersyteckie,  kiedy  z  mozolnie  uzbióranym  zapasem 
wykształcenia  fachowego  stanął  u  progu  naukowego 
życia,  zmarł  d.  31  Lipca  1879  r.  w  Szczawnicyi  zwal- 
czony chorobą,  którój  niebezpieczny  zaród  w&ród  wy- 
tężającej pracy  szybko  się  rozwinął. 

Z  zapałem  studyjom  historycznym  i  literackim  od* 
dany,  napisał  kilka  prac,  z  których  jedne,  o  Andrzeju 
Krzyckim,  pod  kierunkiem  prof.  hr.  Tarnowskiego 
wykonaną,  wydrukował  „Przegląd  polski*  w  ostatnich 
tygodniach  życia  autora,  w  r.  1879.  Niniejsza  praca, 
w  r.  1878  pod  moim  kierunkiem  w  seminaryjnm  hi- 
storycznóm  wykonana,  jest  ostatnią,  którą  autorowi 
dane  było  ostatecznie  wykończyć.  Sądząc,  że  wydanie 
tego  dla  dziejów  naszych  XIII  wieku  cennego  przy- 
czynku nie  będzie  dla  nauki  obojętnóm,  wydobyłem 
pracę  niniejszą  z  archiwum  seminaryjnm  historyczne- 
go i  przesłałem  ją  Wydziałowi  hist  fiL  Akademii 
Umiejętności,  który  przychylając  się  do  zdania  mo- 
jego, postanowił  ją  w  „Rozprawach '  umiedcić. 

Stanisław  Smoulu 
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Tym  wpływom ,  jak  zobaczymy,  uleg!  Leszek 
Bia!y,  a  zkąd  Ł6ż  całe  jego  panowanie  o  tyle  różni  się 
od  panowania  ojca,  o  ile  charakter  wyrobiony  szkołą 
tycia,  a  zatóm  niepodległy,  choć  przystępny  i  rady 
przyjmujący,  od  charakteru  dającego  się  powodować, 
czigącego  słabość  dla  swego  otoczenia ,  i  za  podsze- 
ptami  tegoż  idącego. 

Cały  czas  panowania  Leszka  Białego  wypełniają 
przeważnie  wyprawy  na  Ruś.  Sposobności  do  miesza- 
nia się  w  sprawy  książąt  ruskich  nie  brakło  zwła- 
szcza  po  śmierci  Romana  Wołyńskiego;  Książę  Le- 
szek nie  zaniedbuje  tćż  wcale  tych  spraw ,  ale  pomimo 
całćj  jego  pracy,  grunt  z  pod  stóp  usuwa  się  mu  na 
Rusi.  Zmysł  polityczny  księcia  Krakowa  nie  wy- 
starcza na  to,  aby  nie  dopuścić  Węgrów  do  przewa- 
żnego wpływu  na  stosunki  ruskie ;  owszem,  kiedy  wi- 
dzi, że  sam  łatwo  nie  podoła  zadaniu  samoistnego 
tamże  działania,  łączy  się  z  Andrzejem  Węgierskim, 
ustępując  ostatniemu  przeważnych  korzyści.  Ztąd  to 
karta  dziejów,  zajmująca  się  dziejami  politycznemi 
od  strony  Rusi,  nosi  nazwę  stosunków  Węgiersko-Rn- 
sko-Polskich.  Przedstawienie  zaś  tych  z  wielu  miar 
ciekawych  stosunków  na  podstawie  źródeł,  współcze- 
snych, oto  zadanie  niniejszćj  rozprawki 

Chwilą  zawiązania  akcyi  Rusko- Węgiersko^Pol- 
skićj  była  śmierć  Romana  Włodzimićrsko-Halickiego 
w  r.  1205  dnia  19  Czerwca  ')  na  polach  pod  Zawi- 
chostem, a  prologiem  do  tćj  akcyi,  jednym  z  najnatu- 
ralniejszych  może  w  historyi,  jest  niezawodnie  ów  po- 
przedzający ją  przeciąg  czasu,  który  się  zaczyna  w  Pol- 
sce śmiercią  Sprawiedliwego,  w  Węgrzech  śmiercią 
Beli  (1196  r.)y  a  na  Rusi  wstąpieniem  Romana  Wło- 


')  Rocz.  Traski. 
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dzimićrskiego  na  tron  Halicki  po  zmarłym  Włodzi- 
mierza po  r.  1197  '). 

Nie  wdając  się  w  szczegółowe  przedstawienie 
dziejów  lat  wspomnianych,  starać  się  będziemy  o  pod- 
niesienie tych  tylko  momentów,  które  posłnżą  do  wy- 
jaśnienia tokn  dziejów  w  zakres  naszćj  rozprawki 
wchodzących. 

W  Polsce  ustanowiony  *)  przez  Krzywoustego 
senijorat  pokazał  się  w  praktyce  zgubnym;  nie  wy- 
konany bowiem  nigdy,  dawał  zawsze  pobudkę  do  walk 
wzajemnych,  które  nosząc  miano  walk  o  senijorat,  były 
w  gruncie  rzeczy  zapasami  o  dzielnice.  W  walkach 
tych  zmarnowali  książęta  swą  potęgę  materyjalną  i  mo- 
ralną; a  w  miejsce  ich  niemocy  podnosił  głowę  inny 
żywioł  potężny  tj.  możnowładztwo  zupełnie  naturalnie. 


^)  Bok  ómierci  Włodzimierza  nie  jest  podany  w  iadnym 
ze  znanych  źródeł  współczesnych.  Latopis  Gustyńssz 
p.  326  naznacza  rok  1199  i  ten  rok  przyjmuje  Dr. 
SzABAiiiBwiGz  w  ^^Hi/patios-Chronik^  p.  20,  Dsuoosz 
ma  śmierć  Włodzimićrza  ma  pod  rokiem  1198;  rok  ten 
jest  tylko  przez  Długosza  wykombinowany,  jak  pra- 
wie wszystkie  daty  stosunków  ruskich  za  Leszka,  z  tą 
różnicą,  że  niniejsza  kombinac^^a  jestmożebna;  zre- 
sztą,  to  tylko  rzeczą  pewną,  iż  śmierć  Włodzimierza 
mogła  nastąpić  najwcześnićj  w  r.  1197,  na  przejściu 
bowiem  roku  96  w  97  wojuje  Włodzimićrz  ziemie 
Homana  Kniazia  Włodzimiórskiego,  Latop.  Kijów. 
P.  S.  R.  L.  t.  n.  str.  149. 

*)  Ustanowienie  senijoratu  przez  Bolesława  Krzywoustego 
zdaje  się  nie  podlegać  żadnćj  wątpliwości,  nie  wcho- 
dząc bowiem  w  dalszy  rozbiór  rzeczy,  przyjmuję  tekst 
Kadłubka  w  tym  względzie  za  zupełnie  wiarogodny. 
Kadłubek  nadworny  historyk  Kazimićrza  Sprawiedl. 
nie  będąc  przekonanym  w  zupełności  „^  codicillis^ 
o  instytucyi  senijoratu,  nie  byłby  jój  wymyślał  sam, 
zwłaszcza,  gdy  to  kwestyjonowało  prawnodć  panowm- 
nia  Kazimićrza.  Kronikarz  Wielkopolski,   tak  zwany 
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Wyższy  umysł  Eazimiórza  Sprawiedliwego  prze- 
niknął fatalny  kierunek  rzeczy  i  starał  się  godzić 
po  waśnionych  książąt;  a  dając  sam  inicyjatywę  we 
wszystkich  sprawach,  nsnwał  wpływ  możnych  na  plan 
drngi.  Rychła  jednak  śmierć  tego  księcia  i  mało- 
letniość  jego  synów  otwarła  znowa  temn  wpływowi 
pole  do  wzmożenia  się.  A  deklamacyja  biskupa  kra* 
kowskiego  Pełki,  broniąca  prawa  dziedziczności  tronu, 
jak  z  jednćj  strony  może  świadczyć  o  przywiązaniu 
poddanych  do  Eazimićrzowego  potomstwa,  tak  z  dru- 
gićj  jest  niczćm  innćm  w  swćj  dążności,  jak  wyrazem 
chęci  możnych  do  panowania  ^) :  słowa  zaś,  które  mistrz 
Wincenty  kładzie  w  usta  Mieszka  Starego:  „Któż 
wreszcie  zniesie  spokojnie  chytre  najchytrzejszych  pla- 
ny ?  Niemowlę  księciem  obierają,  aby  sami  książętami 
rządzili,  ażeby  w  miejsce  jednćj  głowy,  tyle  z  nich 
wyrosło  królów  ile  głów^  są  pełne  znaczenia.  Ener- 
gicznie  tćż  stanęło  tak  duchowne,  jako  świeckie  mo- 
żnowładztwo przeciw  zabiegom  Starego  Mieszka  o 
spadek  po  Eazimićrzu,  wezwało  Romana  Włodzimićr- 
skiego  aby  bronił  praw  dzieci  swego  dobroczyńcy. 
Skoro  bitwa  nad  Mozgawą  prawie  nierozstrzygniętą 
została,  prędko  posadzono  Leszka  na  tronie  krakow- 


„Boguchwał''  i  „Baszko"  piszący  kronikę  daleko  pó- 
źni ój,  nie  mógł  pogodzić  wyrażeń  Wikcbnteoo  j^aetatis 
majoritas  et  primogeniturae  ratio^f  mając  zaó  przed 
oczyma  wchodzące  w  życie  pićrworodztwo,  toż  pozo- 
stawił z  wypuszczeniem  pićrwszego.  Gdy  tymczasem 
wyrażenie  całe  „aełatis  majoritas  et  primogeniturae 
rałio^  nic  sprzecznego  w  sobie  nie  zawióra;  boż  po  wy- 
marciu wszystkich  synów  Bolesława  Krzywoustego  mu- 
siałby prawem  senijorata  i  natnrą  rzeczy  nastąpić  naj- 
starszy z  rodu  w  całćj  rodzinie,  ale  primogeniŁus 
primogeniti  ąuondamy  gdyby  oczywiżcie  taki  był. 
*)  M.  Wincenty,  Mon.  Pol  h.  II  432. 
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skinie  opiekę  zaś  nad  dziećmi  i  matką  ich  objął  woje- 
woda Mikotaj  i  biskap  Pełka.  Mieszko  postanowił  szu- 
kać [innój  drogi  do  cela  prowadzącój.  Uderzył  w  strunę 
rozuma  żony  Eazimiśrzai  Heleny,  którćj  nie  musiał 
się  bardzo  podobać  wzrost  wpływu  możnych  doradców ; 
a  przedstawiwszy  jój,  że  on  chce  tylko  objąć  tron  do 
czasu  swćj  śmierci,  w  którym  to  czasie  Leszek  już 
będzie  mógł  samoistnie  rządzić,  siadł  na  tronie  kra- 
kowskim 1 1 96  r.  O ,  aby  go  zaraz  postradać,  zapewne 
w  skutek  intryg  tych  samych  osobistości,  które  pra- 
gnęły rządzić  młodym  księciem.  Przypuszczenie  to  jest 
bardzo  prawdopodobne  już  z  tego  względu,  iż  na  po- 
wtórne przedstawienia  Mieszka,  Helena  godzi  się  zno- 
wu;  a  on  obejmuje  tron  krakowski  po  raz  drugi  i  po- 
zostaje na  nim,  aż  do  swój   śmierci  do  roku  1202. 
Wtedy  to  Krakowianie  posyłają  do  księcia  sandomier- 
skiego poselstwo  i  zapraszają  go  do  Krakowa,  stawia- 
jąc mu  atoli  już  warunki.  Opowieść  Wjncenteoo  o  żą- 
daniu Mikołaja  krakowskiego  wojewody,  aby  ŁeszdL 
oddalił  od  swego  boku  Goworka  wojewodę  sandomier^ 
skiego  i  o  zagrożeniu,  że  go  inaczój  księciem  Krakowa 
nie  uzna,  jest  doskonałą  illustracyją  do  ówczesnych 
stosunków;  rzuca  bowiem  jaskrawe  światło  na  stano- 
wisko   księcia  i   przewagę    żywiołu   oligarchicznego, 
wskazuje  również  na  waśnie,  jakie  istniało  między  tą 
oligarchiją,  a   przedewszystkićm  służy   jako  rys  do 
charakteru  Leszka,  tak  od  doradców  swych  zależnego, 
iż  nie  był  w  stanie  rozdzielić  się  z  swym  ukochanym 
Goworkiem.  Krakowianie   zaprosili  sobie  na  księcia 
Władysława  Laskonogiego ,  syna  Mieszka  Starego,  a 
kiedy  ten  dał  się  im  we  znaki  przez  4roletni  czas  swych 
rządów,  wtedy  dopióro  Leszek  przyjął  Kraków  (1206). 
poddając  się  zupełnie  opiece  możnych  i  duchowień- 


*)  Rocz.  kapit  (rocz.  krót),  M.  Pól.  h.  II.  800. 
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stwa  ^) ,  które  rade  spoglądało  na  młode  pacliolę,  ży- 
wiąc tę  błogą  nadzieję,  iż  dzieło  darowizn  i  przywi- 
lejów szybko  postąpi,  podkopując  do  reszty  siłę  ksią- 
żęcą w  epoce  podziałów. 

Taki  jest  zarys  ogólny  tego  chaotycznego  stann 
w  przodojącój  niby  innym  dzielnicy  krakowski6j,  z  któ- 
rego wyłania  się  samowola  chciwych  władzy  oligar- 
chów i  brak  energii  politycznój  w  młodym  księcia. 
Jeżeli  pokazywał  się  brak  rozumu  politycznego  u  Le- 
szka, co  już  ze  względu  na  jego  małoletniość  da  się 
usprawiedliwić,  to  wcale  nie  brakowało  mu  zacięcia 
rycerskiego.  Kiedy  Roman  Wołyński  zażądał  pomocy, 
wyprawiając  się  do  Halicza,  po  Włodzimiórzu  opró- 
żnionego, młode  pacholę  książęce  rwie  się  na  wy- 
prawę ze  swą  drużyną  i  zmusza  bojarów  halickich 
do  przyjęcia  Romana  na  tron  (1198  T)  i  do  uznania 
swego  zwiórzchnictwa.  Roman  ugiął  się  chwilowo;  ale 
już  w  r.  1205  miasto  nagrodzić  trudy  Łeszkowe,  zażą- 
dał od  niego  pogranicznego  Lublina  za  rany  otrzymane 
w  bitwie  nad  Mozga wą;  a  gdy  od  Leszka  otrzymał  odpo- 
wiedź, iż  nie  zasługuje  na  zapłatę,  bo  umknął  z  pola 
walki'),  wyruszył  pod  Lublin,  obiegł  ten  gród,  a  wśród 
oblężenia  łupił  wycieczkami   zbójeckiemi  dalszy  kraj; 


')  Charakterystyczny  jest  list  Leszka  z  obedyjencyją  do 
Honoryjusza  III  z  r.  1217,  a  szczególnie  słowa:  „Nam 
ut  ex  insłrucłiofte  patrum  nostrorum  episcoporum  et 
aliorum  ecdesiae  rectorum  dtdicimus,  quad  haec 
Ecclesia  (sclt.  romana)  est  mater  nosira  etc.^  słów 
tych  wprawdzie  nie  pisał  książę,  ale  ten  kto  redago- 
wid  list  takie  miał  przekonanie^  a  to  t^mbardziój; 
ie  słowa  te  nie  są  zwykłą  listów  formułą.  Rathald 
p.  417. 

')  Diiuoosz  n.  1 72  i  lat.  gnstyAski :  ^Nihil  telut  Ulum 
profugum  et  desertorem  meruisse^]  Jako  nedostoiniesi 
mzdy^  poneże  bieiał  jesi  ot  brani**. 
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przychwycony  jednak  przez  Leszka  i  brata  ego  Kon- 
rada na  takiój  wycieczce,  padł  pod  Zawichostem  po- 
zostawiając swe  wojsko  na  rzeź  Polakom. 

Gdy  teraz  zwrócimy  awagę  nasze  w  inną  stroną, 
a  mianowicie  ka  Węgrom,  to  w  tym  samym  czasie 
rozwinie  się  tamże  przed  nami  obraz  nie  jaśniejszych 
wcale  barw  od  tych,  jakie  świócily  na  obrazie  polskich 
dziejów  tych  samych  lat.  Tn  po  śmierci  Beli  nigo, 
który  dziwnie  podobny  był  do  Kazimićrza  Sprawiedli- 
wego, tak  losem,  jak  talentem  i  działaniem,  wstąpił  na 
tron  starszy  syn  zmarłego,  Emeryk.  On  przez  cały  czas 
swego  panowania,  dość  krótkiego,  mnsiał  walczyć  z  młod- 
szym bratem  Andrzejem ;  a  walka  ta  wzburzyła  aspo- 
kojony  przez  Belę  III.  kraj  i  zdemoralizowała  umy- 
sły poddanych.  Tak  bowiem  król,  jak  i  brat  jego 
Andrzój  płacili  drogo  nadaniami  przywiązanie  swych 
stronników  i  przyzwyczajali  poddanych  do  żądania 
nagród  za  każdy  trud  podjęty  dla  monarchy. 

Jeżeli  wojnę  domową  wywołał  w  początkach 
upór  Emeryka,  nie  chcącego  ustąpić  bratu  Eroacyi 
i  Dalmacyi  jako  wyposażenia,  jeżeli  Andrzój  bronią 
musiał  dochodzić  praw,  które  mu  przysługiwały,  jako 
bratu  króla:  to  zerwanie  układu,  który  za  pośrednic- 
twem Innocentego  Ulgo,  wzywającego  Andrzeja  do 
wypełnienia  ułożonych  przez  ojca  obowiązków,  tj.  do 
przedsięwzięcia  krycyjaty  w  r.  1196  do  skutku^  przy- 
szedł ^),  było  niezawodnie  dziełem  ambicyi  młodszego 
brata. 

Chciwemu  władzy  i  zaszczytów  Andrzejowi  nie 
wystarczało  posiadanie  Dalmacyi,  Kroacyi  i  przyłą- 
czonych co  dopióro  przez  niego  do  tych  krajów  Ramy 
i  Chulmu  ') ,   nie   wystarczał   mu  tytuł  księcia  tych 

*)  Katona  hisL  crit,  II.  t.  V.  p.  486. 
')  W  dyplomatach  nadawczych  już  od  r.  1200  Andrzej 
tytułuje  się:  j^Andreas  Dei  grałia  Daltnacief  Croacie, 
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posiadłości ;  on  marzył,  moie  przez  swą  małżonkę  6er- 
tnidę  do  tego  pobudzony^  o  koronie  węgierskiej.  Nie 
wcliodząc  bynajmniej  w  to^  jak  ta  korona  będzie  wy- 
glądać  na  jego  głowie,  gdy  ją  wydzierając  bratu  znie- 
waży i  blask  jój  w  obec  poddanych,  zwłaszcza  mo- 
żny eh,  przyćmi,  czekał  tylko  na  sposobność  kiedy  by 
można  najskatecznićj  zwrócić  się  znowu  przeciw  Eme- 
rykowi,  wraz  z  obowiązanymi  sobie  przez  marnotra- 
wcze  rozdzielnictwo  dóbr  panami,  i  odebrać  mu  bronią 
królestwo . 

Sposobność  nadeszła.  Kiedy  Emeryk,  zamiast  do 
Ziemi  Swiętój,  obrócił  swe  sity  z  przyzwoleniem  sto- 
licy apostolskiej  na  krucyjatę  do  Niemiec,  popićrając 
tam  walczącego  z  Filipem  Szwabskim  Ottona,  którego 
Welfów  stronnictwo  wybrało  królem  przeciw  Filipowi 
Hu!,  nstaafowi;  Andrzój  skorzystał  z  nieobecności  sił 
ó  wskich  i  z  swojóm,  zapewne  na  krucyjatę  przy- 
;;o  t  ^anćm  wojskiem  postanowił  obedrzeć  brata  z  ko- 
1  7.  Szczęście,  które  zwykle  dopisywać  mn  zwykło, 
>  *  m  razem  zawiodło  swego  ulubieńca ;  kiedy  bowiem 
.  jmeryk  nie  widząc  innój  rady,  czule  a  imponująco  prze- 
mówił do  serc  swych  poddanych  po  stronie  Andrzeja 
stojących,  bez  stoczenia  bitwy  został  pojmany  brat 
królewski  i  w  zamku  Kheene  osadzony  (1203)  *). 

Przed  śmiercią  jednak,  która  nastąpiła  w  r.  1204, 
pojednał  się  król  z  bratem,  a  nawet  go  opiekunem 
swego  syna  Władysława  uczynił.  Papióż  Innocenty  III, 
któremu  ambicyja  Andrzeja  znaną  była,  uprzedzając 
niejako  w  myśl  Emeryka  jego  chytre  plany,  napo- 
minał go,    aby  był  ojcem  dla  młodego  Władysława 


Chulmegue  Buz  in  perpetuum" .  Cod.  Arpad.  XX 
p.   73   i  Dast  i  Tsjeb  Cod.   Rama  i  Chulm  znaczy 
tyle,  co  dzisiejsza  Bosnija  i  część  Hercogowiny. 
')  Fbjhr  Cod.  dipl.  Hung.  tUI.  p.86  i  t  IL  p.401. 

Wydż.  filozof.  T.  XIIL  47 


M^ 


>  .i 


870 

i  pićniądzmi  pozoatatemi  roErsądził  wedle  woli  znarte* 
go;  a  co  szczególna^  zakazat  opiekanowi  surowo,  aby 
nie  rozdawał  królewszczyzn  podczas  matoletności  króla; 
poddanym  zaś  wszystkim  polecił  dotrzymywać  przy- 
sięgi wierności  Władysławowie  nad  zachowaniem  swych 
postanowień  polecił  zaś  czuwać  arcybiskupowi  Ealo- 
czy  i  waradyńskiemu  biskupowi  ^). 

Lekceważył  Andrzćj  groźby  stolicy  apostolskićj, 
prześladował  królową  wdowę,  a  rozrządzając  skarbem 
w  swych  osobistych  celach,  zyskiwał  sobie  przyjaciół, 
którzy  mu  mieli  dopomódz  do  dopięcia  upragnionych 
celów.  Konstancyja  wraz  z  Władysławem  musiała  ueie* 
kać  przed  złośliwością  opiekuna  i  jego  żony  Gertrudy, 
chroniąc  się  na  dworze  austryjackim.  Śmierć  wreszcie 
syna  Emeryka  zakończyła  Andrzejowe  trudy  '  -^rzy* 
ozdobiła  jego  czoło  królewskim  dyjademem.  IL  .ic 
królewszczyzny ,  zobowiązując  sobie  poddanych  ik.  .. 
niami  i  pióniądzmi,  które  wydarł  królowój  wdowii 
lekceważąc  sprawiedliwość  i  napomnienia  papieskie, 
wtenczas,  kiedy  wspomniane  środki  dopisywały ,  mu*- 
siał  późniój  Andrzćj  odpokutować  za  grzóchy.  Gdy 
bowiem  z  tym  samym  orężem  własny  syn  przeciw 
niemu  się  zwrócił,  wtenczas  i  on  błagał  o  te  zaklęcia 
i  pośrednictwa  Papióża,  których  sam  nie  słuchał;  w  imię 
tój  samój  sprawiedliwości,  którą  tak  zdeptał  jedynie 
z  chęci  wyniesienia  się,  boć  powagi  na  tronie  nie  mógł 
mieć  ten,  który  tę  powagę  podkopał  starając  się  o  go- 
dność królewską. 

Jeżeli  za  swego  panowania  cieszył  się  powodze- 
niami na  południu,  a  na  Busi  więcój  niż  Leszek  Biały, 
przypisać  to  należy  raczój  szczęściu,  raczój  ślepemu 
trafowi,  a  zapewne  i  temu  idealnemu  pojęciu  godności 
królewskiój,  która  na  zewnątrz  błyszczała,  niż  rzeczy- 


')  Fejeb,  Cod.  dipl  t  II.  p.  155  i  457,  458. 
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wiBtćj  energii  Andrzeja.  Zresztą  brak  doświadczenia 
politycznego  w  księcia  krakowskim  z  jednćj,  z  dmgiój 
zaś  strony  stan  Halicza  w  skntek  rządów  Bomana 
i  jego  niespodzianśj  a  nagiśj  śmierci,  która  wywołała 
reakcyję,  ntatwiały  niezmiernie  stanowisko  króla  wę- 
gierskiego w  sprawach  raskich. 

A  teraz,  żeby  mieó  całkowity  obraz  czynników 
naszego  prologu,  wspomnimy,  o  ile  moźoa  mieó  o  tóm 
wyobrażenie  z  szczupłych  źródeł,  o  stanie  Rnsi  poła- 
dniowój  przed  rokiem  1206.  Ta  osobistość  Bomana 
Mścisławicza  już  wspominanego,  tak  wspaniale  wy- 
glądająca w  obec  bezradnych  a  licznych  książąt  ra- 
s'  eh,   nawet  ze  swą  okratnością,   przeniosła  punkt 

żkości  dziejów  na  Wołyń  i  do  Rusi  Ozerwonśj. 
.'.  piórwszych  wystąpień  Bomana  w  dziejach,  jeszcze 
za  życ)^  Eazimiórza  Sprawiedliwego,  nikt  nie  byłby 
pozp'  lokornym,  przymilającym  się  każdemn,  to 
V  ir  jBiałogrodzkiema  swemu  teściowi,  to  nawet 

j}'  ^  halickim,  przyszłego  lwa  Wołynia  i  samo^ 
I?  jrzcy  wszój  ziemi  raskiój.  Ale  w  tóm  wystąpienia 
«iomana,  kiedy  tenże  zakłada  miny  pod  Włodzimió* 
rzem  Halickimi  namawiając  bojarów,  aby  wygnali  swego 
księcia,  skoro  z  nimi  radzió  nie  chce,  a  jego  na  pana 
przyjęli,  daje  się  rozpoznać  jeden  z  przymiotów  knia^ 
zia  Włodzimiórskiego ,  a  tym  jest  chytrośó  i  przebie- 
głość, dla  którój  Engel  nazwał  Bomana,  śmiało  za» 
pewne,  Bichelieu^m  północy  ').  Udała  się  wprawdzie  in- 
tryga Romanowi.  Haliczanie.  obrażeni  postępowuniem 
Włodzimińrau^  który  z  córką  popa  się  ożenił,  a  nadto  ; 
miał  rządzić 'żonami  bojarów  i  córkami  jak  rzymski  Im- 
perator,  wygnali  go  w  r.  1 1 88 ;  ale  tym  razem  Boman 
nic  dla  siebie  nie  zyskał ') ,  bo  książę  Włodzimiórz 


')  Oesch.  v(m  Halitech  und  Wlad,  p.  604. 
*)  Łatupis  Kij.  P.  S.  B.  Ł.  p.  137. 
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halicki  powr6cił  po  wielu  przygodach  (1 189)  na  tron,  wpro- 
wadzony przez  wojsko  Eazimiórza  Sprawiedliwego'). 

Kiedy  Roman,  pó  wstąpienia  na  tron  kijowski 
Boryka,  teścia  swego  (11 95),  nie  otrzymał  od  niego 
przyobiecanych  grodów :  Torczeska,  Kaniowa,  Trypoia, 
Korsunia  i  Bognstawa,  pobadził  całą  Buś  do  walki. 
Sznkał  wszędzie  gdzie  mógł  koalicyi  przeciw  Rary- 
kowi,  aby  się  tylko  zemścić  na  łamiącym  przysięgę 
teścia,  słał  po  pomoc  do  Polski,  a  gdy  tam  jćj  nie 
otrzymał,  ale  owszem  walcząc  przeciw  Starego  Mieszka 
pretensyjom  nad  Mozgawą  ranny  i  z  wybitą  drożyną 
przywlókł  sij;  do  Włodzimierza,  przepraszał  Raryka, 
przyznając  się  do  winy,  błagał  Nicefora  archimandrytę 
kijowskiego  o  wstawienie  się  za  nim  do  teścia,  przy- 
sięgając?  ^6  odtąd  wiernym  pozostanie.  Ale  byna>^ 
nie  przeszkadzało  mo  to  do  wiązania  się  z  Olegow*       ^ 
z  najstarszym  z  nich,  Jarosławem  czemigowski 
wywołania  bratniój  wojny  z  przymierzeńcami  x       .  2V 
Dawidem   Smoleńskim  i   Wszewolodem   Sozda. 
Przy  zawarcia  pokoju,  Roman,  który  najwięcej 
winien,  cało  wyszedł  (1197)  *). 

Aż  do  wstąpienia  na  tron  halicki  postać  Romana 
trzyma  się  w  średnićj  mierze.  Przed  tym  czasem  jakby 
w  zasłonie  tajemniczości  rośnie,  aby  wnet  zdziwić  odą 
Roś,  a  bardziój  może  przestraszyć  wszystkich,  gdzie 
się  tylko  ukaże.  Po  rok  a  1200  %  wnuk  stawnego  tfo- 


*)  Dlaczego  Eazimićrz  Spraw,  nie  dopomógł  Romanoiri, 
ale  Włodzimiórza  wprowadził  napowrót  do  Halicza,  por. 
Górski  :  Stosunki  Kazim.  Spraw,  z  Rusią  p.  27  i  Lat 
kijów.  p.  139. 

•)  Lat.  Kij.  p.  149  i  160. 

')  Zdarzenia,  które  tu  podamy,  przypadają  na  czas  mię- 
dzy r.  1200 — 1205,  dokładne  oznaczenie  chronolo- 
giczne tych  wydarzeń  jest  niemożebne:  latopis  bo- 
wiem kijowski  kończy  z  r.  1200,  wołyński  zaś  saczyna 


373 

Domacha  przelatywał  orlim  lotem  krainy  ruskie  i  upo- 
karzał, kogo  z  wyniosłych  a  słabych  książąt  upokorzyć 
miał  ochotę;  niósł  zniszczenie  z  jednćj  strony  pogra- 
nicznćj  Litwie^  z  drugiój  zaś  strony  dawał  się  we 
znaki  koczującym  Połowcom.  Trzy  razy  zrzucał  z  ki- 
jowskiego tronu  teścia  Rnryka,  którego  trzeci  raz 
z  żoną  i  dziećmi  do  klasztoru  zamknął,  nie  mogąc  mu 
nigdy  darować  wspomnianych  pięciu  grodów  ^). 

Poetyczne  tćź  okrćślenie  latopisu  Wołyńskiego, 
choć  nie  zupełne,  najlepićj  oddaje  naturę  Romana,  gdy 
mówi:  „Rzucał  się  na  pogan,  jako  lew,  zapalczywy  był, 
jako  ryś,  gubił  ich  jako  krokodyl,  a  ziemię  ich  prze- 
chodził, jako  orzeł,  był  bowiem  waleczny,  jako  byk". 
Tylko,  że  krokodylem  i  zapalczywym  rysiem,  jak  to 
widzieliśmy,  nie  tylko  był  dla  pogan ;  z  tą  samą  bez- 
względnością, z  jaką  postępował  z  poganami,  postępo- 
'  ł  również  z  książętami  ruskimi  i  ze  swymi  podda- 
.  \mi,  a  szczególnie  z  bojarami  w  Haliczu;  a  tu  do 
ywych  dwóch  przymiotów  dołączał  się  jeszcze  trzeci, 
to  jego  podstępność. 

Jaskrawsze  są  pod  tym  względem  rysy,  jakie 
rzuca  mistrz  Wincenty  na  charakter  Romana.  Okru- 
tny kniaź  halicki  miał  zakopywać  żywcem  poddanych 
do  dołów  i  inne  straszne  rodzaje  śmierci  na  nich  wy- 
myślać; a  kiedy  komuś  udało  się  umknąć  podarkami 
i  przymileniami  napowrót  go  wabił,  i  wkrótce,  zarzu- 
ciwszy mu  winę,  bez  litości  zabijał'),  z  bardzo  wygodnój 
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% 


Ki 


się  ze  śmiercią  Romana.  Czas  ten  wypełnia  chronologi- 
cznie kompilacyja  XVII  w.,  Kron.  gustyA^ka^  na  którój 
w  zupeTtT(T5cr  'polegać  nie  "można.  ^ 
')  Wiadomości  te  z  kron.  gustyń.  p.  328 ;  pewną  rzeczą 
jednak,  że  Roman  uczynił  mnichem  Ruryka,  mówi 
bowiem  latopis  Wołyń.  p.  155:  „ostawiw  (Ruryk) 
mniskij  czyn ,  bie  bo  prijał  bojazni  padi  Romanowy*. 

*)  EL^DZUBEK  p.   440.  ~~ 
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wychodząc  zasady :  „nie  zj6  ten  miodu,  kto  pszczół  nie 
wydusi**. 

Wiadomości  te  o  postępowaniu  Komana  są  zu- 
pełnie wiarogodne,  raz  dla  tego,  źe  je  podaje  współ- 
czesny WiNOENTY,  to  znów  przoz  to,  że  postępowanie 
kniazia  z  bojarami  jest  całkiem  naturalne.  W  każdćj 
niemal  z  dzielnic  ruskich  bojarowie  stawali  się  nie- 
sfomiejszyroi  w  miarę  tego,  jak  słabli  książęta,  na  nie- 
sforność tę  wpływała  bezsprzecznie  łączność  z  Kon- 
stantynopolem,  jeżeli  bowiem  ztamtąd  szło  z  religiją 
służalstwo  dla  despoty,  to  nie  brak  było  także  przy- 
kładów zuchwalstwa  i  teroryzmu  w  obec  panującego. 
Gdy  znowu  zważymy  tę  okoliczność,   że   i  sąsiednia 
Polska,  bez  wpływu  na  pograniczną  prowincyję  ruską 
być  nie  mogła,  a  bojarom  halickim  podobać  się  mógł 
jedynie  wzrost  potęgi  możnowładztwa  polskiego,  t 
jasną  jest  rzeczą,  że  zmieszanie  się  tych  wszystk^ 
pierwiastków,  wydało  wcale  nowy  typ  oligarchy  ^ 
ckiego,  zdradliwego,  zuchwałego,  chciwego  p. 
nia,  a  do  tego  bezmyślnego  bojara  ').  Nie  dzi^ 
że  Roman  z  takiem  zacięciem  i  lubością  gubił  tei^  ż> 
wioł,  którego  się  obawiał  nie  tak  dla  siebie,  jak  dla 


')  Zdaje  mi  się,  że  wpływ  polski  na  księstwo  halickie 
był  jednostronnie  bardzo  silny.  Słyszymy  wprawdzie 
nie  raz  lapidarne  zdanie  latopisa,  że  bojansy  tćj  lab 
owój  dzielnicy  wezwali  tego  lub  owego  księcia  na 
tron  przeciw  panującemu  tamie,  albo  jego  potomkom 
prawn3rm;  słów  tych  atoli  ^na  seryjo"  brać  nie  mo- 
żna, bo  gdy  się  uważnie  takie  miejiea  w  kronice 
czyta,  to  widać,  ie  książę  za  wskazówicą  raesćj  ja- 
kiójś  osobistości,  iż  jest  interes  do  zrobienia^  tam  się 
z  wojskiem  wybiórał  i  zdobywał  sobie  tron,  trzyma- 
jąc go  znów  tak  długo,  dopóki  go  diniejssy  z  niego 
nie  spędził,  gdy  tymczasem  w  Haliczu  l>ojarowie  ja- 
wnie wjrrzncali  księcia,  okazując  mu  wbrew  swoje 
z  niego  niezadowolenie. 


V 
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I 
swego  potomstwa;  zanadto  niestety  -  wierzył  w  swą 

siłę  indywidualną  a  nie  rachował  się  zupełnie  z  tą 
okolicznością,  że  życie  ludzkie  niepewne.  Śmierć  Ro- 
mana pod  Zawichostem  przerwała  śmiałe  jego  plany, 
dała  hasło  do  wybuchu  namiętności  zgnębionych,  ale 
nie  zniszczonych,  a  pszczoły  jeszcze  pozostałe  pomściły 
się  na  dzieciach  monarchy  okrutnika. 

Zatrzymaliśmy  się  nieco  dlnż6j  przy  sprawach 
nie  wchodzących  chronologicznie  w  epokę  naszych  sto- 
sunków, lecz,  gdybyśmy  byli  nie  potrącili  przynaj- 
mniój  tak,  jak  to  uczyniliśmy  o  wypadki  i  osobistości 
z  przedednia  walki  zawichosckiój,  akcyja,  skutkiem  tój 
walki  wywołana,  toczyłaby  się  trochę  niezrozumiale,  wy- 
glądałaby może  nie  logicznie.  Późniejszy  rozstrój  w  czyn- 
nikach, późniejszy,  że  tak  powiem,  chaos  historycznych 
wydarzeń,  rzucony  na  tło  czasów  ubiegłych,  nabiorą 
właściwego  znaczenia  i  zrozumienia. 


II. 

Ziemia  iititoka  i  włodzimierska  do  Jcoronacyi  Kolemana; 
Aiidnij  II  kril,  węgiersici,  imiennym  łych  krajów  krilem* 

Zwycięstwo  Leszka  i  Konrada  nad  Rusinami, 
qM>wodowane  przypadkową  śmiercią  Romana  pod  Za- 
wichostem, nie  ppciągto  za  sobą  chwilowo  żadnych 
skutków.  Wojska  Polskie  poprzestały  zapewne  na  wy- 
biciu drużyny  Romanowój,  a  może  i  na  spustoszeniu 
pogranicznych  okolic  Rusi  ^).  Foczóm  Łeszko  i  Konrad 


^)  Opowiadanie  Ehgła  {Geschichie  v.  Galiłsch  u.  Wła- 
dimir p.  512)  o  dotarcia  Polaków  do  bram  Halicza 
nie  jest  niczóm  nzasadniooe.  Booughwaz  nie  wspo- 
mina nic  o  tóm,  nie  ma  także  żadnój  wzmianki  i  w  kro- 
nice wołyńskiój,  nawet  Dłuoosz,  który  ma  strategi- 
czne szczegóły  bitwy  (!),  nie  mówi  nic  więc^,  jako  złu* 
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wrócili  z  8w6mi  sitami  do  domU;  nie  korzystając  za- 
pełnię ze  zwycięztwa.  Co  wstrzymało  braci  od  podą- 
żenia do  Halicza,  gdzie  teraz  najskatecznićj  moina 
było  zaszczepić  wpływ  polski  w  obec  małoletności  sy- 
nów Somana,  z  których  Daniłto  cztery,  Wasilko  zaś 
dwa  lata  liczył ') ,  nie  wiadomo.  Być  jednak  może, 
a  nawet  prawdopodobna  to  rzecz,  że  już  wtenczas  ob- 
jawiały się  ruchy  w  Krakowie  na  niekorzyść  Wła- 
dysława  Laskonogiego ,  o  czem  świadczy  ta  okoli- 
czność, że  Władysław  jaź  w  początkach  roku  1205 
nie  był  pewien  swego  stanowiska  w  Krakowie,  i  prze- 
czuwając możliwe  niebezpieczeństwo  ze  strony  księcia 
sandomierskiego,  podżegał  przeciw  niemu  Romana  ha- 
lickiego *).  Łeszko  więc  może  nie  chcąc  spuszczać 
z  ócz  krakowskich  spraw,  zaniechał  tak  doskonaićj  spo- 
sobności do  wmieszania  się  zaraz  po  odniesionym 
cięstwie  w  stosunki  Halicza  i  Włodzimierza  i  zł 
nia  bojarów  halickich  do  uznania  swego  zwierzchni     <• 

Może  więc  wysuwające  się  widoki  co  do  h 
kowskiój  dzielnicy,  a  może   po  części  nieporadne  * 
na  którą  złożyła  się  chwilowa  radość  z  zadania  klę& 
Rusinom,  i  następujący  po  niój  żal  miękkiego  serc^ 
wzbudzony  śmiercią  krewnego,  Romana  Mścisławicza 


pieniu  bardzo  bogatego  obozu  Rusinów,  o  pochowaniu 
ciała  Romana  w  Sandomićrzu,  i  o  wykupieniu  go  za 
cenę  tysiąca  grzywien.  Engel,  który  z  tego  wyprowa- 
dza miłość  poddanych  Haliczan  dla  monarchy^  jest 
widocznie  w  biedzie,  jeśli  ciało  wykupiono  i  podio- 
wano  je  w  Włodzimićrzu  podług  Długosza,  to  uczy- 
nili to  z  pewnością  Włodzimiórzanie,  przychylniejsi 
i  póżnićj  dla  potomstwa  Romana. 

^)  Kron.  woł.  155. 

*)  Kron.  woł.  p.  156.  „bie  bo  Roman  ubien  na  Liadioch, 
a  Łestko  mira  ne  stworył,  sożaliwsi  i  riecze:  Jako 
diawoł  jest  wowergł  wrażdu  siju  meżi  nami'',  bie  bo 
Wolodysław  lestia  meźi  ima  i  zazor  imieja  liubwi  je^'* 


877 

zwrtcily  księcia  Polskiego  z  właściwej  drogi.  Tak  Le- 
szek, czy  to  z  powoda  skrupułów  sumienia,  czy  nieumie- 
jąc  ocenić  z  powoda  swój  młodości  położenia  polity- 
cznego, nie  zdołał  wyzyskać  źadnój  politycznćj  ko- 
rzyści z  t6j  wyprawy,  a  w  ten  sposćb  pozostawił 
sprawy  ruskie  losom,  które  naturalnym  biegiem  rze- 
czy dały  Andrzejowi  węgierskiemu  sposobność  do 
wmieszania  się  w  stosunki  halickie. 

Wdowa  po  fiomanie  znalazła  się  teraz  w  kry- 
tycznćm  położeniu.  Instynktem  kobiócym,  bardzo  cza- 
sem delikatnym  i  świadomością  co  dopićro  ubiegłój 
przeszłości,  odgadła  zaraz  na  jakiój  stoi  podstawie. 
Czyny  jćj  męża  usposobiły  całą  Ruś  nieprzyjaznie 
dla  nićj  i  dla  synów.  Żona  wielkiego  kniazia  pognę- 
biciela  poddanych  bojarów  uczuła,  że  na  nich  oprzeć  się 
nie  zdoła,  że  ci  są  domowymi  nieprzyjaciółmi,  którzy 
ochoczo  połączą  się  w  danym  razie  z  każdym  z  nie- 
przyjaciół zewnętrznych  na  zgubę  żony  i  dzieci  Ko- 
mana, którego  imię,  razami  na  ich  grzbietach  zapisane, 
budziło  w  sercach  uczucie  zemsty. 

O  dwór  Leszka,  z  którym  łączyła  ją  tradycyja 
a  może  i  pokrewieństwo  ')  z  synem  Kazimiórza  Spra- 
wiedliwego, po  tóm,  co  zaszło  na  polach  zawichosckich, 
oprzóć  się  było  trudno  księżnćj  Halicza  i  Włodzimió- 
rza.  Pozostał  j6j  jedyny  sprzymierzeniec,  który  mógł 
siłą  i  powagą  zasłonić  ją  i  dzieci,  tak  przed  swawolą 


')  Imienia  wdowy  po  Romanie  nie  podają  ani  źródła  pol- 
skie, ani  tóż  kronika  wołyńska.  Ostatnia  pokrewień- 
stwo jój  tak  e  Leszkiem,  jako  i  z  Andrzejem  ozna- 
cza przez  wyraz  „  iatrow**,  po  polska  jątrew.  Przez  to 
zapewne,  że  była  spokrewniona  z  Leszkiem,  mogła 
być  i  daleką  krewną  a  raczój  powinowatą  Andrzeja, 
który  przez  żonę  córkę  księcia  Heranu  spowinowa- 
cony był  z  Rzląskimi  Piastami.  Szabakibwicz  „Ifip. 
Chroni  p.  42  i  uw.  243.  i  kronikę  woł.  p.  166. 
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bojarów,  jak  i  przed  napaściami  innych  książąt  ra* 
skicb,  a  tym  był  Andrzćj  król  węgierski. 

Do  niego  udała  się  księżna  wdowa  po  pomoc 
i  znalazła  ją  w  pogotowia.  Król  węgierski  uprzedził 
nawet  jój  prośby;  dowiedziawszy  się  bowiem,  że  Halicz 
ogołocony  z  panującego,  musiał  sobie  przypomnieć  swoje 
chwilowe  tamże  panowanie  i  zapragnął  teraz  rozsz^ 
rzyó  swą  władzę  po  za  Karpaty.  Ztąd  tóż  zaraz  po 
śmierci  Romana,  jeszcze  w  r.  1206  jesienią,  wyprawił 
się  Andrzćj  z  wojskiem  do  Halicza,  a  ledwie  dotarł 
do  Sanoka,  spotkał  się  tu  z  księżną  wdową,  która 
jechała  prosić  go  o  opiekę.  W  Sanoku  zapewne  stanął 
układ  między  księżną  a  królem  węgierskim,  mocą 
którego  zobowiązał  się  Andrzćj  bronić  praw  dzieci 
Bomanowych,  za  co  uzyskał  nad  nimi  zwićrzchnictwo, 
podstawę  do  wymarzonego  tytułu  „króla  Galicyi  i  Ło- 
domeryi''.  Jak  się  pokazuje  z  następstwa  myśli  w  kro- 
nice wołyńskiój,  towarzyszył  Andrzój  księżnój  wdowie 
do  Halicza,  gdzie  pozostawił  część  swego  wojska  za- 
łogą pod  przewodnictwem  ślepookiego  Mokii  i  innych 
trzech  Węgrów  *). 

Wojsko  węgierskie,  stanowiące  załogę,  takie  aczy- 
niło  na  Haliczanach  wrażenie,  iż  wszelkich  na  razie 
zaniechali  bantów,  czekając  lepszych  czasów.   Nawet 


*)  Wypadki  te  odnoszą  się  do  r.  1205,  na  rok  bowiem 
1206  na  wiosnę  przypada  wyprawa  Buryka  na  Ha- 
licz ;  a  kronika  wołyńska  mówi,  że  przedtćm  spotkał 
się  król  z  księżną  w  Sanoku:  bie  po  smerti  Roma- 
nowie snimałsia  korol  so  jatrowija  swojejn  wo  Sanocie, 
priał  bo  bie  Daniła  kako  miłogo  syna  swojego,  osta- 
wił  bo  bie  u  niego  zasada  Mokja  welikago,  ślepo- 
okogo,  i  korocziuna  Wpłta  i  syna,  jego  Witomira  etc*'. 
Eron.  woł.  p.  156.  Patrz  także  list  Innocentego  m. 
in  causa  Caląni  Quinqtie  Ecclesiensis  Episcopi 
senłentia.  Fejeb,  Cod.  dipl.  III.  1.  39. 
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z  Burykiem,  który  dowiedziawszy  się  o  śmierci  swego 
prześladowcy,  zapragnął  jeszcze  użyć  świata  i  pano- 
wania w  Kijowie  i  rzocił  suknię  zakonną  ^),  bali  się 
wiązać  Haliczanie,  kiedy  ten  nająwszy  Połowców  wy- 
prawił się  w  ziemię  Halicką  (1206),  aby  zagarnąć  dzie- 
dzictwo po  znienawidzonym  zięciu,  który  tyle  wyrzą- 
dził mu  krzywd,  odpychając  od  siebie  córkę  Buryka, 
a  swą  żonę,  zamykając,  jakby  na  zapieczętowanie  złych 
czynów  swego  żywota;  Buryka  wraz  z  żoną  i  dziećmi 
do  klasztoru.  Bozgorzałemu  uczuciem  zemsty  Bury- 
kowi  zabiegli  Haliczanie  wraz  z  Wtodzimiórzanami 
drogę  pod  Mikulińcami  u  rzćki  Seretu  '),  pobici  je- 
dnak cofnąć  się  musieli  nazad  do  Halicza,  gdzie  przez 
Węgrów  do  obrony  zmuszeni,  zniecierpliwili  księcia 
kijowskiego,  który  nie  mogąc  dopiąć  swych  celów, 
powrócił  do  Kijowa  ').  Nie  wiadomo  jak  długo  woj- 
sko węgierskie  zabawiło  w  Haliczu.  Czy  po  przemi- 
nięciu niebezpieczeństwa  z  odejściem  Buryka  i  ono 
opuściło  w  znacznćj  części  Halicz,  czy  tóż  dłużćj  po- 
zostało w  tym  grodzie,  nie  można  rozstrzygnąć  na 
pewne.  Bardzo  prawdopodobną  jest  rzeczą  w  obec  dal- 
szych wypadków,  że  węgierska  załoga  musiała  się 
zredukować  „ad  minimum^,  kiedy  w  tym  samjrm  roku 
(12C6)  odważyli  się  Haliczanie  zbuntować  przeciw  po- 
rządkowi rzeczy  potwierdzonemu  przez  króla  węgier- 
skiego. 

Wrócił  w  tym  czasie  do  Halicza  dawno  od  Bo- 
mana  wypędzony  bojar,  imieniem  Władysław,  syn  zna- 
komitego dostojnika  dworu,  i  ten  miał  rozbudzić  aczu- 


')  Kron.  woł.  p.  165.  „ostawiw  mniskij  czyn**. 

')  Lat.  woł.  ma:  „u  Miknlina**  Mikulin,  może  dziaiejaze 

Mikulińce  w  Oalicyi  wacbod.  w  okręgu  Tamopolakim. 

Porów.  So£owiBW  lator.  p.  463.  uw.  373. 
*)  Kronika  woł.  p.  166. 
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cie  nienawiści  do  rodu  Romanowego  na  korzyść  Igo- 
rewiczów  książąt  Siewierskich,  u  których  dotąd  prze- 
bywał O-  Haliczanie  nie  tak  może  o  zaletach  Igore- 
wiczów  przekonani,  jak  raczój  nie  lubiący  księżnij 
wdowy,  Daniłla  i  Wasilka,  a  z  nimi  i  obcego  wpły- 
wa, posadzili  na  tronie  halickim  Włodzimićrza  8ie- 
wierskiego,  brata  zaś  jego  Romana  wyposażyli  Dawi- 
nogrodem.  Esiężnćj  zaledwie  udało  się  ujść  więzienia. 
Z  dziećmi  uciekła  ona  do  dawnćj  Romana  stolicy,  do 
życzliwego  dla  plemienia  wielkiego  kniazia  grodu,  do 


^)  Kron.  woł.  p.  15G.  Bojar  ten  nazwany:  „Eormiliesy^ 
czyli  syn  piastnna  dzieci  ksiątęcych^  była  to  zape- 
wne taka  godność.  Kabamztn  i  Sołowiew,  pomijając 
w  tym  miejsca  kronikę  wołyńską,  opowiadają  na  pod- 
stawie póżnićj  sporządzonych  kodeksów,  że  Daniłło 
uciekł  do  Włodzimićrza  przed  ciągnącymi  z  jednćj 
strony  Olgowiczami,  a  z  dnigiój  strony  przed  spieszą- 
cymi tymże  na  pomoc  Polakami.  W  to  wszystko  wie- 
rzyć trudno,  pytanie  bowiem,  czy  Leszkowi  poswt- 
lały  okolicznodci  w  tym  już  czasie  przedsiębrać  wy* 
prawe  do  Halicza,  kiedy  dopićro  świćżo  na  tron  kn- 
kowski  został  powołany.  Zresztą  czy  b^by  się  łączył 
bez  powodu  z  Olgowiczami  na  zgobę  synów  Romana, 
to  także  kwestyja.  Te  tak  zwane  Nikonowskie  annały, 
z  których  bezpośrednio  czerpią  dwaj  wspomniani  au- 
torzy, a  dopićro  pośrednio  Ekobł,  sprzeciwiają  się  współ- 
czesnćj  kronice  wołyńskićj  wprost,  gdy  mówią  o  wy- 
prawie Jarosława  syna  Wszewołoda  Suzda^skiego  ni 
Halicz  i  o  przyzwoleniu  króla  Andrzeja  na  przyjęcie 
tegoż,  jako  kniazia,  przez  Haliczan.  Rrótkoby  rzeczy- 
wiście pamiętał  Andrzćj  na  zobowiązania  sanockie! 
Ponieważ  tych  wiadomości  nie  podaje  Kronika  wołyń- 
ska, ponieważ  do  nich  dołączona  jest  wiadomość  nie- 
prawdopodobna o  wyprawie  Leszka  na  pomoc  Jaro- 
sławowi należy  je  dla  tego  uważać  za  prosty  pó- 
źniejszy wtręt  sprzeciwiający  się  tak  logice  faktów 
co  dopićro  zaszłych,  jak  i  późniejszych  I  Ob.  Sozo- 
wiBW  Isł.  Ross.  n.  p.  801. 
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Włodzimićrza,  szakając  między  tutejszymi  bojarami 
ocalenia.  Włodzimićrzanie  przyjęli  chętnie  swą  panią 
i  j6j  dziecię  lecz  mściwa  ręka  halickich  bojarów  i  cby- 
trośó  nowego  ich  kniazia  i  ta  nie  pozwoliła  ostać  się 
sierotom]  Wtodzimićrz  halicki  wyprawił  do  Włodzi- 
mierza poselstwo,  żądając  od  bojarów  wydania  żony  Bo- 
mana  i  synów,  grożąc  zniszczeniem  groda  gdyby  nie 
posłuchali  jego  rozkazów .  na  kniazia  zaś  ofiarował 
Włodzimiórzanom  trzeciego  Igorewicza,  brata  swego 
Świętosława. 

Nie  brakło  tóż  takich  osobistości  między  włodzi- 
miórskimi  bojarami,  którzy  byli  gotowi  zdradzić  czy- 
stą sprawę  księżnój  wdowy  i  wydać  ją,  synów  jćj 
i  gród  Włodzimiórzowi  i  mściwym  Haliczanom.  Mści- 
bóg,  Mończuk  i  Nicefor  bojarowie  przygotowali  w  ukry- 
cia wydanie  grodu  i  potomstwa  Romanowego.  Doradcy 
przecież  wdowy,  Mirosław,  domowy  opiekun  Daniłła 
i  Wasilka,  i  pop  Jerzy  spostrzegli  się  na  zamiarach 
Włodzimićrzan  i  uradzili  ucieczkę.  Późnym  wieczorem, 
według  słów  latopisca,  udało  się  rodzinie  książęcój  z  wier- 
nymi sługami  potajemnie  wydobyć  z  grodu.  Nie  było 
tóż  teraz  innego  miejsca  schronienia,  bliższego  i  pe- 
wniejszego, nad  dwór  Białego  Leszka.  Tam  udała  się 
księżna  wdowa,  a  książę  krakowski  zapomniawszy 
nrazy  do  zmarłego  Bomana ,  przyjął  jego  żonę ,  jako 
swą  krewną,  uprzejmie  i  z  wielką  czcią  V- 

1  teraz  nie  skorzystał  Leszek,  jakby  należało, 
z  narzucającej  się  gwałtem  sposobności  do  wmieszania 
się  w  sprawy  Halicza.  Bojąc  się  sam  podjąć  trudnego 
zadania,  jakim  niezawodnie  było  przywrócenie  po- 
rządku naBusi,  wypędzenie  uzurpatorów,  Włodzimie- 
rza z  Halicza,  a  Świętosława  z  Włodzimierza  i  osa- 
dzenie tamże  Daniłła  i  Wasilka,   podzielił  się  znów 


^)  Kron.  woł.  p.  156. 
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widokami  tymi  dobrowolnie  z  Andrzejem  wogierskim, 
odsyłając  ma  Daniłłę  wraz  z  posłem  swoim  Więce- 
slawem  a  zatrzymając  u  siebie  Wasilka  z  matką. 

Co  Leszka  do  tego  kroka  pchnęto?  tnidno  od- 
gadnąć. Położenie  było  w  sam6j  rzeczy  bardzo  nie- 
przyjazne dla  samoistnego  wystąpienia.  Andrzćj  nosił 
jaż  tytuł  króla  Galicyi  i  Łodomeryi,  którego  łatwo 
zrzecby  się  nie  chciał.  Wkroczenie  więc  w  jego  pra- 
wa, groziło  zatargami  z  pogranicznóm  królestwem 
Węgier  y  a  w  dalszym  ciągu  wojną  na  rnskióm  terry- 
toryjum,  gdzie  na  przychylność  liczyć  nie  mógł  popie- 
rając Daniłła  i  Wasilka  przeciw  Igorewiczom,  i  wbrew 
woli  Haliczan.  Może  więc  ten  wzgląd  odstraszył  Le- 
szka od  śmiałego  wystąpienia  na  swoją  rękę,  wzgląd 
zresztą  nie  całkiem  słuszny. 

Stan  bowiem  stosunków  ruskich  w  następnych 
latach  był,  jak  to  zobaczymy ,  tego  rodzaju,  te  każde 
zręczne  śmiałe  a  silne  działanie  mogłoby  pchnąć  rze- 
czy według  woli  i  w  swych  widokach  odnieść  zupełoe 
korzyści.  Jeżeli  między  książętami  ruskimi  widzimy 
ciągłe  spory  i  walki,  jeśli  między  nimi  nie  widno  ani 
jednego  człowieka  z  talentem,  ale  wszyscy  bez  wyjątku 
są  lichymi,  lądowymi  korsarzami,  którzy  szukają  łupu 
i  rozbijają  się  między  sobą  o  grody,  to  w  działania 
Andrzeja  nie  poznać  najmniejszój  energii  i  stano- 
wczości; wysyła  wojska,  które  znęciwszy  się  nad  bo- 
jarami wracają ;  przedsiębierze  sam  wyprawy,  których 
rezultatem  jest  zyskanie  chwilowój  powagi  w  Halicza, 
owego  grunta  do  tytułu,  j,Bex  Oalidae  et  Lodomeriae*^. 
Ale  tóż  i  Leszko  nie  umiał  rozejrzeć  się  w  poło- 
żeniu, nie  był  zdolny  rozeznać  ludzi  i  okoliczności; 
a  przeto  nie  mógł  wyzyskać  rozstroją  powszechnego 
na  swoje  wyłączną  korzyść.  Zdaje  się,  że  przyczyną 
ku  temu  nie  małą  był  i  wpływ  otoczenia  na  Leszka 
Białego. 
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Leszek  przecież  wiernym  pozostał  przynajmniój 
w  części  basla,  jakie  dat  Andrzejowie  gdy  doń  wysłał 
Danitłę,  liasła,  które  natchnione  ncznciem  brzmiało: 
„Idźmy  i  odbierzmy  dla  dzieci  icb  ojczyznę^.  W  je- 
sieni roktt  1206  lab  z  wiosną  rokn  następnego  wy- 
prawił wojska  pod  wodzą  Snlisława,  kasztelana  san- 
domiórskiego  do  Włodzimierza  przeciw  Świętosławowi; 
stało  się  to  wprawdzie  dopićro  na  wezwanie  Aleksan- 
dra Wszechwołodowicza ,  kniazia  Bełzkiego.  Zanim 
książę  krakowski  sam  z  bratem  Konradem  tn  zdążyć 
potrafił,  rycerstwo  jego  spustoszyło  już  część  grodu 
włodzimierskiego.  Za  przybyciem  jednak  swojćm  po- 
wstrzymał Leszek  swą  drużynę  w  zapale  burzenia 
i  pastwienia  się  nad  mieszkańcami,  pojmał  Swiętosła- 
wa  Igorewicza  i  uprowadził  do  Polski,  nie  zważając  by- 
najmniój  na  dary,  jakie  mu  przesłał  Włodzimierz  halicki, 
który  chciał  się  uwolnić  od  napaści  polskiój  i  utwier- 
dzić siebie  i  swych  braci  w  posiadaniu  ziem  zdoby- 
tych ').  Na  miejsce  Świętosława  posadził  Leszko  na 
tronie  włodzimierskim  Aleksandra  Wszewołodowicza 


*)  Kronika  woł.  p.  156.  Dzuoosz  p.  179  ma  wiado- 
modci  o  wysłania  na  Ruó  wojska  pod  Snlisławem 
i  o  powieazeniu  Świętosława;  o  osobistej  bytności 
książąt  polskich  w  Włodzimierzu  nic  nie  wspomina. 
Że  Światosław  nie  został  powieszony,  ówiadczy  pó- 
źniejsze jego  zjawienie  się  w  kronice  wołyńskiej.  Rok 
dla  tych  wiadomoAci  naznacza  Dzuoosz  1206;  ten 
sam  rok  ma  i  kronika  gustyńska  p.  330.  Trudno 
dojść  pewnej  daty;  w  każdym  atoli  razie,  jeśli  Leszko 
nie  zaraz  po  przyjęciu  wdowy  wyruszył  na  Ruś;  co 
jest  rzeczą  prawdopodobną  w  obec  tego,  że  wyprawa 
spowodowaną  była  wezwaniem  Aleksandra,  ta  wy- 
prawa nastąpiła  z  pewnością  dopiero  w  r.  1207  z  wio- 
sną, zawsze  było  to  przed  rokiem  1208,  t.  j.  przed 
śmiercią  cesarza  Filipa,  tak  bowiem  kronika  wołyń- 
ska zestawia  te  wiadomości. 
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krewnego  swój  matki  Heleny.  Wnet  atoli  musiał  tenie 
ustąpić  z  Włodzimierza  na  rzecz  Ingwara  kniazia 
Łuckiego,  z  którego  córką  Grzymisławą  ożenił  si^ 
Leszek  Biały  w  tym  właśnie  czasie  (w  r.  1207) '). 

Najmniój  względów  miał  książę  Krakowa  dla 
Wasilka  Romano wicza,  któremu  obiecał  przywrócić 
ojcowiznę.  Dał  on  mu  dopióro  prośbami  Brześcian  po- 
ruszony gród  Brześć;  z  czego  jednak  niezadowolona 
księżna  matka  objawiła  swą  niechęć  przez  znanego 
nam  już  Mirosława  dla  Leszka  z  rozrządzenia  tak  nie- 
sprawiedliwie ziemią  jćj  męża  Romana^  i  wtenczas  to 
Aleksander  Bełzki,  który  napowrót  po  krótkióm  pano- 
waniu nielubianego  Ingwara  objął  rządy  w  Włodzimi6< 
rzu,  ustąpił  Wasilkowi  Bełza ,  zostawiając  przy  sobie 
cztóry  grody  do  ziemi  Bełzkiój  należące,  jak  Ugro- 
wiesk,  WereszczyU;  Stołpie  i  Kumów  '). 

Tak  rozgospodarowawszy  się  w  ziemi  Włodzi- 
miśrskiój  spuścił  Leszek  Biały  z  oka  sprawy  halickie, 
gdzie  rządził  Włodzimiórz  Igorewicz,  który  tak  samo, 
jak  do  Leszka  y  wyprawił  także  i  do  króla  węgier- 
skiego poselstwo  z  darami '). 

W  Haliczu  nie  długo  trwał  spokój,  wnet  wszczęły 
się  nieporozumienia  między  braćmi:  Romanem  Dźwi- 
nogrodzkim  i  Włodzimiórzem ;  przyszło  do  ostrych 
zatargów,  które  wskazały  znów  Romanowi  drogę  do 
Węgier  po  pomoc  przeciw  bratu.  Andrzój,  który  w  tym 
właśnie  czasie  cieszył  się  narodzeniem  pićrwszego 
syna  Beli  (1206^  ^),  szukając  znaku^  pod  którjnm  przy- 
szło na  świat  dziócię,  i  dumając  nad  tóm,  jakby  ubiedz 
zmienność  losów  i  ludzkich  upodobań  niestałość,  nie 


*)  Kron.  woł.  p.  156. 

')  Kron.  woł.  p.  166. 

■)  Kron.  woł.  155. 

*)  Katona  HisL  er  U.  B.  Hung.  VI,  74. 
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mógł  zwrócić  się  w  strony  Basi,  aby  w  kraju,  do 
którego  rościł  sobie  prawa,  przywrócić  stały  porządek. 
Zadowolony  z  tego,  że  do  niego  uciekają  się  na  wy- 
ścigi książęta  ruscy,  dawał  jakie  mógł  posiłki  temu, 
kto  o  nie  prosić  przyszedł,  a  tóm  samom  był  pewny, 
iż  wykonywa  władzę  królewską  nad  Galicyją  i  Łodo- 
meryją,  choć  we  Włodzimiórzu  rządziła  cudza  ręka, 
nie  prosząc  bynajmniój  o  osobny  na  to  przywilój  króla 
Oalicyi  i  Łodomeryi. 

I  tym  razem,  kiedy  Roman  w  Węgrzech  się  poja- 
wił, nie  uchylił  się  Andrzój  od  dania  mu  ludzi,  z  któ- 
rymi wygnał  Eoman  Igorewicz  starszego  brata  Wło- 
dzimierza z  Halicza,  i  objął  sam  rządy  książęce.  Ale 
niespokojny  Igorewicz,  który  nie  chciał  poprzestać  na 
Dźwinogrodzie  i  dla  tego  wypędził  starszego  brata 
z  ELalicza,  musiał  w  poczuciu  swój  władzy  dawać  się 
we  znaki  także  bojarom,  z  czego  wynikły  przy  zu- 
chwalstwie poddanych  możnowładców  zaburzenia  i  roz- 
terki domowe  ^).  Zapewne  na  skargi  i  prośby  Hali- 
czan  wysłał  Andrzój  wojewodę  Benedykta  z  polece- 
niemi  aby  schwytał  Bomana  Igorewicza  i  do  Węgier 
odesłał;  sam  zaś  w  imieniu  królewskim  sprawował 
rządy  na  Busi.  Dla  czego  Andrzój  w  tych  latach  sam 
nie  przedsięwziął  wyprawy,  trudno  w  obec  niedostatku 
materyjałów  źródłowych  coś  pewnego  o  tóm  powie- 
dzieć, tak  samo,  jak  nie  można  oznaczyć  dokładnie 
czasu,  w  który  właściwie  przypadają  wypadki  co  do- 
pióro  opowiedziane.  Zdaje  się  jednak,  że  między  ro- 
kiem 1207  a  r.  1208  wypadła  wyprawa  Benedykta  na 
Halicz,  w  którym  to  czasie  Andrzój  król  węgierski 
zatrudniony  był  sprawami  wewnętrznómi.  W  r.  bo- 
wiem 1207   przebywał  w   Węgrzech   legat  papiezki 


^)  Kronika  woł.   p.     157:     „Andrej  że    korol   nwidiw 
bezakonie  Oalićkoe  i  miatei". 

Wydi.  filosof.  T.  Zm.  49 
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Grzegorz^  wysłany  także  na  Baś  a  baliami  wiywąją^ 
c6mi  książąt  do  połączenia  się  z  kościołem  rzymskim^); 
do  Andrzeja  udał  się  w  tćj  sprawie  dla  tego,  ia  ten 
zwąc  się  królem  Galicyi  i  Łodomeryi,  mógł  na  Basi 
działać  w  interesie  Stolicy  A  post.;  a  nadto  na  dworze 
węgierskim  bawił  jeden  z  raskich  książąt  Daniłło.  Ale 
prócz  sprawy  ruskiój,  miał  Grzegorz  zapewne  różne 
zlecenia  tyczące  się  spraw  kościoła  w  Węgrzecłi, 
a^  może  i  koronacyi  Beli  IV.  W  sprawach  kościelnych 
Andrzój  był  tak  samo  interesowany  >  jak  i  biskopi, 
jeśli  chodziło  o  uporządkowanie  kwestyj  kościel- 
nych stycznych  ze  sprawami  świeckićmi;  przytóm 
i  familijnych  nie  brakło  interesów,  jak  owa  wydoby- 
wająca się  jeszcze  w  r.  1206  sprawa  Bertolda,  któ- 
rego gwałtem  królowa  Gertruda,  Bertolda  siostra,  i  Aa- 
drzój  wysadzić  chcieli  na  najwyższe  duchowne  w  kraju 
dostojeństwo,  a  późnij  świecką  obdarzyć  władzą  i  ko- 
rzyściami. Papież  nie  bardzo  chętnie  przychylał  siQ 
do  prośby  i  żądał  od  arcybiskupa  elekta  wiadomości 
odpowiednich  stanowisku  i  potrzebnego  wieku  ').  Były 
więc  sprawy,  dla  których  trzeba  było  uwijać  się  koło 
kardynała  Grzegorza. 

Dla  tego  to  może  nie  mógł  Andrzój  osobiście 
podążyć  na  Buś  i  wyprawił  owego  Benedykta.  Stra- 
szne były  rządy  węgierskiego  namiestnika  w  Halicza, 
rozpoczęte  niespodzianem  schwytaniem  Bomana  Igo- 
rewicza  w  łaźni  i  wyprawieniem  go  w  niewolę  do 
Węgier.  Bardzo  mądry  i  uczony  Tymoteusz  rodem 
z  Kijowa,  który  pod  ten  czas  żył  w  Haliczil,  zauwa- 
żył, że  Lucyper  będzie  nosił  kiedyś  prócz  swych  zwy- 
kłych imion  także  i  imię  Benedykta,  od  którego  lic 


')  Katona  t.  6.  p.  74.  Turgen'bw  t.  I.  p.  4.   Literae 

Innocenta  Papae  III. 
'}  Katona  t.  6.  p.  74, 
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tak  uciekał  święty  ów  mąż.  Straszny  gnębicie!  boja- 
rów a  nawet  niewinnych  mieszczan,  rozpustnik  bez 
granic,  gwałci!  Benedykt  nie  tylko  *ony  świeckich 
i  popów,  ale  rzucał  się  w  swój  zapamiętałój  namię- 
tności nawet  na  świętość  i  niewinność  tych  dziewic, 
które  wieczną  Bogu  poprzysięgły  czystość  ').  Taki  to 
arogi  los  spotkał  teraz  Haliczan  od  cudzoziemców, 
lecz  niczego  nie  nauczył  zuchwałych  i  z  pod  kaidój 
wtaday  wyprzęgających  się  bojarów.  Długo  jeszcze  mu- 
eieli  wypędzać  i  pomagać  w  wypędzaniu  swych  książąt! 
Teraz  wystali  po  brata  Ingwara  Łuckiego,  Mścisława 
Niemefo  do  Peresopnicy,  słaby  jednak  książę  nie  zdo- 
łał ich  wybawić  ich  Benedykta;  sam  zaś  naraził 
się  tylko  na  szyderstwo  jednego  z  przychylnych  Wę- 
ftom  bojarów,  niejakiego  Szczepanowieza  liii,  który 
wyprowadziwszy  księcia  na  górę  Halicką  ^^Mogiłą^" 
zwaną,  ze  śmiechem  się  do  niego  odezwał:  „Knia- 
ziu posiedziałeś  na  Halickiój  mogile,  więc  kniażyłeś 
w  Haliczu  l^  ').  W  tym  atoli  czasie  udało  się  Roma- 
nowi umkBąć  z  niewoli  węgierskiój.  Pogodziwszy  się 
z  bratem  Włodzimiórzem,  wypędził  Roman  przy  pomocy 
Haliczan,  którzy  przyznawali  się  do  winy  w  obec 
Igortwiczów,  ciemiężcę  Benedykta  i  osiadł  znów 
w  Ćiwinogrodzie ,  pozostawiając  starszemu  bratu  rzą- 
dy w  Haliczu.  Trzeci  z  Igorewiozów  Świętosław, 
uśmiercony  jeszcze  w  r.  1206  przez  D£uqo8za,  otrzy- 
mał Przemyśl. 

Włodzimierz  głowa  Igorewiczów.  pragnął  utwier- 
dzić silnie  swój  ród  w  powtórnie  zdobytćj  ziemi;  star- 
sza) syna  Izasława  osadził  w  Trębowli,  a  dru- 
giego Wszewołoda  posłał  z  darami  do  Węgier,  aby 
ayednąe  fila  swych   widoków   króla  Andrzeja,  który 


')  Kronik*  woh  p.  157.  1.  6713. 
*)    Kronika  woł.  p.  157.  1.  6714. 
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chował  na  swym  dworze  jednego  z  Ronianowiczów, 
Danitłę.  Działo  się  to  zapewne  na  wiosnę  w  r.  1208. 
Bracia  Igorewicze  jednak  czuli  to  dobrze,  U 
wśród  takich  żywiołów  zawsze  do  wywrotu  skłonnych, 
byt  ich  w  Halickićj  ziemi  pewnym  być  nie  może.  Po- 
stanowili tedy  wygubić,  jak  dawnićj  Roman,  zu- 
chwały ród  bojarów  halickich^  aby  raz  na  zawsze  usu- 
nąć tę  najstraszniejszą  dla  książąt  plagę.  Kronikarz 
wołyński  mówi,  że  Igorewicze  „stworzyli  radę  na  Har 
liczaui  aby  ich  pozabijać  wedle  zwyczaju^.  Padli  tóż 
ofiarą  tych  planów  najznakomitsi  panowie  haliccy,  jak 
Jerzy  Witanowicz  i  Szczepanowicz  Il^a,  ów  śmiałek, 
który  tak  bezkarnie  urągał  Peresopnickiemu  kniaziowi 
na  „halickićj  mogile".  Liczba  zabitych  miała  wynosić 500. 
Najgłówniejszy  jednak  burzyciel  spokoju,  najambitniej- 
szy  z  bojarów,  ów  znany  nam  już  Władysław  j»Eor- 
miliczycz*  wraz  z  innymi  dwoma  bojarami  Sędzisła- 
wem  i  Filipem  potrafili  ujść  mściwćj  ręki  Igorewi- 
czówna  dwór  węgierski.  Zobaczymy  teraz,  jak  sku- 
tkiem tego  zamachu  tracą  znowu  Igorewicze  wszystkie 
swoje  grody,  wywołując  wielki  ruch  między  kniazia- 
mi zachodnićj  Busi.  Przejąwszy  może  rozumną  acz 
wstrętną  myśl  wielkiego  Mścisławicza :  „nie  zjć  ten 
miodu ,  kto  pszczół  nie  wydusi "* ,  zapomnieli  o  jednćm 
bracia  Igorewicze,  zapomnieli  o  tćm,  że  za  czasów 
Romana  pszczoły  nie  miały  gdzie  uciekać,  bo  by  ich 
nikt  nie  przyjął.  Dzisiaj  stały  otworem  dla  nich  Wę- 
gry i  Polska,  która  przez  Leszka  utwierdziwszy  swój 
wpływ  w  ziemi  włodzimićrskiój ,  gotowa  była  wmie- 
szać się  także  w  sprawy  halickie.  Posłane  zaś  przez 
Włodzimićrza  do  Węgier  dary  nic  nie  znaczyły  w  obee 
obowiązków,  jakie  Andrzój  na  siebie  prz]jął  msz 
z  Danitłą ,  który  nie  dlaczego  innego  chował  się  na 
dworze  węgierskim,  jak  dla  tego,  aby  z  czasem  wy- 
rósł na  wasala  króla  Galicyi  i  Lodomeryi. 
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Władysław  i  inni  dwaj  bojarowie  przyszedłszy 
do  Węgier  wymogli  na  królu  Andrzeja,  iż  ten  po* 
stanowił  wreszcie  wysłać  do  Halicza  Daniłłę  % 
który  acz  potomek  przez  Władysława  znienawidzo- 
nego Bomana  Mścisławowicza,  dawał  przecież,  będąc 
młodym,  dumnemu  bojarowi  nadzieję,  iż  zamiast  mło- 
dego Daniłły  on  będzie  rządził  ziemią  halicką.  Ocho* 
czo  tóż  prowadził  Władysław  Węgrów  naprzód  do 
Przemyśla,  aby  kolejno  wyrzucać  z  grodów  znienawi- 
dzonych Igorewiczów.  Tłumy  Węgrów,  którym  prze- 
wodziła niepoślednia  wcale  liczba  wojewodów,  jak 
Piotr  Turowicz,  Banko,  Mika  Brodaty  i  inni  *),  sta- 
nęły pod  Przemyślem  w  jesieni  r.  1209,  gotując  się 
do  wzięcia  grodu  wraz  z  jego  panem,  Świętosławem 
Igorewiczem.  Przemyślanie  atoli  wzruszeni  przemową 
Władysława,  która  w  patetyczny  sposób  przypominała 
wszelkie  krzywdy  przez  Igorewiczów  wyrządzone,  bez 
oporu  najmniejszego  wydali  gród  i  kniazia  *).  Za  to 
Zwinogród,  czy  to  z  powodu  obawy  przed  Bomanem, 


^)  Kron.  woł.  p.  158.  W3rprawa  niniejsza  przypada  na 
rok  1209;  w  kronice  wołyńskiśj  są  te  wypadki  po 
za  rokiem  1208  opowiedziane,  a  raczśj  po  za  czasem 
ńmierci  cćsarza  Filipa,  który  został  zabitym,  jak 
wiadomo,  w  r.  1208  dnia  21  Czerwca,  po  za  rok  1209 
wypadki  te  cofnąć  się  nie  dadzą,  z  tój  przyczyny,  że 
w  r.  1210  dowiedział  się  Andrzój  o  spisku,  który  miał 
na  celu  wyzuć  go  z  korony  na  korzyść  jednego  z  sy- 
nów Gejzy,  w  Konstantynopolu  przebywających.  W  obec 
więc  tego  nie  mógłby  ^ndrzćj  wyprawiać  do  Halicza 
wielkiego  wojska.  Fejer  Cod.  dipl,  t.  III.  p.  100: 
„guia  cum  ąuidam  Trincipes  Ungariae  iniąuum  ad- 
versu8  nos  fitachinanłes  concilium  in  Graeeiam  ad 
filios  Geigae  ełc.^.  D.  a.  X2lO. 

*)  Kronika  woł.  p.  158  wyliczywszy  siedmiu  wojewo- 
dów powiada:  „i  inij  mnozi,  icli  że  ne  mostno  ska- 
zati  i  ni  pisatf^. 

•)  Kronika  woł.  p.  168. 
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który  móf^ł  straszyć  karą.  w  razie  gdy  twyciąkj  nie* 
pnsyjaoiół  z  pomocą  Połowców^  czy  t^ż  noift  %  pny- 
wią&ania  dla  kniazia — stawił  Węgrom  ailBy  op6r.  IjOB 
jednak  sprzysiągł  się  na  zgabę  Igorewiczów,  Wszyscy 
ruscy  książęta  wtodzimićrskiój  ziemi,  jak  Wasttko 
Bełzki  brat  Danitły,  Ingwar  Łucki,  Mśoisław  Niemy 
kniaź  peresopnicki  i  Aleksander  Wszewołodowicz  włf- 
dzimiórski  przysłali  swe  wojska  DaniUe.  I  Łesiek 
Biały,  ksiąte  krakowski  przyłączył  takd^iB  do  gotowości  . 
książąt  ruskich  swoje  i  pchnął  znaczne  siły  pod  de- 
Wództwem  Sędzisława  Bernatowicza  na  nieszczęśli- 
wych Igorewioz6w.  W  obec  tego  nie  pomógł  nic  i  Izą- 
sław  Włodzimirowioz  wiodący  Połowców.  Wojska  bo- 
wiem węgierskie  połączywszy  się  z  polskierai  rozbity 
tłumy  najemne,  z  których  niedobite  resztki  ratowały 
się  ucieczką.  Roman  zaś,  który  zapewne  w  ceiu  p^ 
rozumienia  z  którym  z  książąt  ruskich,  opuścił  oicha- 
czem  mury  grodu,  został  schwytany ;  a  wtenczas  i  Zwi- 
nogród  poddał  się  bez  dalszego  oporu  DaniUe.  Nie 
miał  więc  co  robić  i  Włodzimićrz  w  Haliczu ;  z  synem 
swoim  Iza^ławem  kniaziem  z  Trębowli  umknął  przed 
pomykającymi  się  ku  Haliczowi  siłami  sprzymierzo- 
nych wraz  z  przygotowaną  do  odporu  drużyną. 

Tak  młody  Daniłło  stał  się  panem  oswobodzonój 
od  Igorewiczów  ziemi  halickićj  ku  wielkićj  radości 
poddanych.  Bojarowie  haliccy  i  włodzimićrscy  wraz 
z  wojewodami  węgierskimi  posadzili  wśród  wspaniałćj 
uroczystości,  odbyt śj  w  cerkwi  Bogarodzicy  Maryi,  sy- 
na wielkiego  kniazia  Romana  ną  tronie  halickim. 
Schwytanych  zaś  dwóch  Igorewiczów:  Romana  zwi- 
nogrodzkiego  i  Świętosława  przemyskiego  spotkał 
teraz  straszny  los.  Haliczanie  wykupiwszy  kniaziów 
od  węgierskich  dowódzców,  którzy  ich  z  sobą  jako 
jeńców  zabrać  chcieli,  pewnie  z  poduszczenia  możno- 
władcy  Władysława,  który  po  krwi  książęcój  do  nie- 
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ogranicflonego  paDowaaia  przy  młodym  Danille  dojść 
pragnął,  powiesili  kniazia  Bomatia,  brata  jego  Świ^ 
tosława  i  nieznanego  nam  Kościsława  w  miesiąca 
WrEeśnin  1209  roku  '). 

Wnet  wystąpiły  na  jaw  samowładcae  zachcianki 
iK^arów  Iialickich.  Matka  Daniłły,  przebywająca  do- 
tychczas w  Bełzie  przy  młodszym  Wasiika,  cłicąc  roz- 
szórzyó  zakres  swćj  władzy  przeniosła  się  na  dwór 
halicki  do  Daniłły.  Nie  spodobało  się  to  oligarchom, 
Władysławowi,  Sędzisławowi  i  Filipowi,  a  to  tćm- 
bardziój,  ie  wpływ  ich  słabnąć  mnsiał  w  obec  mądrćj 
i  doświadczono]  księżnćj,  i^e  obecność  jśj  w  Ha« 
licea  powściągała  ich  samowolę.  Wbrew  tedy  woli 
Daniłły  wypędzili  księżną  matkę  bojarzy  z  grodu, 
która  wróciwszy  do  Bełza  nie  zaniechała  wezwać 
Andrzeja  do  pomszczenia  wyrządzonój  jćj  zniewagi 
przez  zachwałego  Władysława,  śmiało  do  cela  zdąte* 
jącego. 

Fakt  wygnania  matki  Daniłły  z  Halicza  zanie- 
pokoił  widocznie  króla  węgierskiego.  Samorządy  oli* 
garchów  ruskich  i  wpływ  ich  nieograniczony  na  Da- 
niłłę  mogły  obrócić  się  na  niekorzyść  Andrzeja,  gdy 
tymczasem  obecność  księżnśj  i  jój  rządy  w  Halicza 
mogły  utrwalić  jeszcze  silniśj  wpływ  węgierski,  już  z  tćj 
przyczyny,  że  punktu  oparcia  przeciw  tak  nietrudnym 
zamachom  bojarów  na  swych  książąt,  nie  było  gdzie- 
indziój,  jak  na  dworze  węgierskim.  Andrzój  wiemy 
akhidom  sanockim ,  skoro  tylko  zabezpieczył  się  rze- 
komo przeciw  knowaniom  niezadowolnionych  z  jego 
rządów  panów  węgierskich,  wyprawił  się  do  Halicza 
między  rokiem  1211  a  1312.  Do  Halicza  przybyli  także 
z  keięteą  wdową  przywiązani  zawsze  do  rodu  Boma»- 
na  Mścisławicza  bojarowie  włodzimiórscy  i  Ingwar 


')  Kron.  woł.  p.  169. 
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kniaź  Łucki.  Straszny  sąd  przyszedł  teraz  na  Wła- 
dysława i  dwóch  jego  przyjaciół :  Sędzistawa  i  Filipa. 
Król  węgierski  oskarżył  bojarów  a  szczególnie  Wła- 
dysława o  żądzę  samowolnego  panowania,  uwięził  i  ka- 
zał męczyć  zuchwałych  bojarów.  Sędzisławowi  jednak 
i  Filipowi  udało  się  wykupić  od  męczarni.  Poetyczny 
kronikarz  wołyński  powiada,  że  Sędzisław  przemienił 
się  pod  razami  w  złoto  i  w  ten  sposób  się  ocalił  % 
Najwinniejszy  Władysław  zdobił  tryumfialny  powrót 
Andrzeja  jako  jeniec. 

Pozostali  w  Haliczu  synowie  Władysława:  Ja- 
wołod  i  Jaropełk  postanowili  pomścić  niewolę  ojca  na 
Danille  i  księżnej  matce.  Zbuntowali  tedy  kniaziów, 
jak  Mścisława  z  Peresopnicy,  Gleba  Połkowicza 
z  Buska,  Stanisławowicza  Iwanka  i  brata  jego  Zby- 
sława. Połączeni  książęta  uderzyli  na  Halicz;  wdowa 
wraz  z  Daniłłą  musiała  znowu  uchodzić  do  Węgier, 
w  Haliczu  zaś  siadł  na  tronie  książęcym  Mścisław 
Niemy,  ów  kniaź  z  Peresopnicy,  który  już  raz  pró- 
bował tu  szczęścia,  gdy  węgierski  wojewoda  Benedykt 
ciemiężył  Haliczan. 

Król  Andrzój,  który  w  swych  usiłowaniach  znów 
został  zawiedziony,  postanowił,  jak  się  zdaje,  przeciąć 
pasmo  niepokojów  i  ciągłych  buntów  raz  na  zawsze 
przez  bezpośrednie  przyłączenie  Halicza  do  korony 
węgierskiój,  osadzając  tamże  nie  księcia,  ale  namie- 
stnika węgierskiego,  jednego  z  bojarów  halickich 
Wskazuje  na  to,  jak  uważa  Sokowiew  ta  okoliczność, 
iż  król  węgierski  wypuszcza  jeńca  Władysława  na 
wolność  i  naprzód  do  Halicza  go  wysyła  ').  Być  może, 
iż  Władysław  chcąc  uwolnić  się  z  więzienia  podsunął 
królowi  myśl  wcielenia  ziemi  halickiój  do  królestwa 


*)  Kron.  woł.  p.  159  1.  6717. 

')  So£owisw,  Isłor.  Boss,  t.  n.  p.  306. 
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wcgi**rskiego  przez  ustanowienie  w  niśj  namiestnika. 
Na  domysł  So£Owibwa  rzuca  acz  skromny  promyk 
światła  jeszcze  ten  wzgląd,  że  Andrzćj  tema  samemu 
Władysławowi,  zapewne  za  jego  rzekomą  do  korony 
węgierskiój  przychylność,  podarował  w  ziemi  węgier- 
skiój  winnice  *). 

Przedsięwzięcie  więc  tak  śmiałe  podjęte  przez 
Andrzeja  miała  wykonać  ogromna  armija,  na  którćj 
czele  stanął  sam  król  w  r.  1213  ').  Śmiałe  atoli  plany 
Andrzeja  zostały  tym  razem  zniweczone  burzą,  na  którą 
climary  od  dawna  się  gromadziły  w  państwie  Węgier- 
skim/Zniechęcenie poddanych  węgierskich  do  korony 
już  w  pierwszych  latach  panowania  Andrzeja  zaczy- 
nające się  pojawiać,  stawało  się  silniejszym  z  każdym 
rokiem.  Praktyka  tworzenia  w  państwie  podpory  dla 
tronu  z  cudzoziemców  i  krewnych  przez  wyposażenie 


>)  Fbjkb  t.  III.  t.  p.  257  r.  1218:  Andreas  R.  Epo 
Striganiensi  confert  vinea8^  nQuas  etc*  prius  Ladi- 
slao  Ruiheno  donaveramiis^.  Zaznaczyć  tu  także 
wypada^  że  zdziwienie  Zttbrztckikoo  w  Historyi  Oal. 
Ru8.  kniaź.  p.  53.  część  III.  z  powodu  wniosku 
Kabamztna,  który y  tak  jak  i  Sodowi kw  uważa, 
iż  Władysław  podsunął  królowi  my6l  najęcia  Halicza 
i  posadzenia  tamże  namiestnika  z  bojarów,  nie  zaś 
księcia  ruskiego,  który  będzie  z  czasem  dążył  do 
niezawisłości ,  jest  zupełnie  nieusprawiedliwione ,  a 
opićra  się  na  ómiesznćj  podstawie.  Pan  Zubbztcki 
mówi,  że  jeśli  my  w  XIX  w.  znamy  Włady8ława> 
to  t^mbardzićj  mógł  go  znać  Andrzćj!  Pytanie,  kto 
był  przebieglejBzym,  czy  Andrzćj  król  węgierski,  czy 
halicki  bojar? 

«)  Pbjbb,  Cod.  dipl  t.  m.  1.  p.  149.  A.  1213.  Ger- 
trudis  Regina  secundum  Abbatem  S.  Martini  fert 
sententiam:  „Dominus  Andreas  rex  Ungararum 
ezcdcntissimus  impeditus  demum  necessariis  regni 
sui  catmsputa  profecturus  valida  manu  in  exer- 
citum  contra  Gubatas  etc.^, 

Wydź.  filozof.  T.  XIIL  50 
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ich  dostojeństwami  posiadtościami ,  praktyka,  której 
trzymał  się  Andrzój  uparcie  z  znpełnćm  ignorowaniem 
j6j  następstw,  idąc  ślepo  za  rozkazami  swój  małżonki 
Gertrudy,  osięgła  „fnaximum^  prężności  wtedy,  gdy 
Andrzćj  znienawidzonego  i  niezasłużonego  Bertolda, 
jeszcze  w  r.  1206  arcybiskupem  Ealoczy  mianowanego, 
w  r.  1212  wojewodą  Siedmiogrodu  i  banem  Bats'a 
i  Bodragu  uczynił  ^).  Niechęć  tćż,  która  się  objawiła 
silnie  jeszcze  w  r.  1210  w  zamiarze  zrzucenia  z  tronu 
Andrzeja,  spotęgowana,  czekała  tylko  na  chwilę  odpo- 
wiednią, w  którejby  mogła  wystrzelić  z  ciasnych  po- 
ników  w  szórokie  łożysko.  Kiedy  król  Andrzój  wy- 
prowadził z  kraju  wojska  na  wyprawę  ruską,  spadła 
nagle  i  niespodzianie  jak  grom,  powalając  o  ziemię  na- 
przód Grertrudę,  sprawczynią  wszelkiego  złego.  Królowa 
padła  pod  ciosem  oręża  wojewody  Banka,  którego  żonę 
znieważył  arcybiskup  Kaloczy  przy  pomocy  swój  sio- 
stry. Niemcom  sprawiono  krwawą  łaźnię.  Bertold  je- 
dnak uszedł  mściwój  ręki  przyprowadzonego  do  wście- 
kłości wojewody  i  jego  przyjaciół,  uwożąc  z  sobą  skarb 
królowój  siostry.  Bunt  rozszórzał  się  epidemicznie, 
a  objawy  jego  ukazywały  się  nawet  w  obozie  królew- 
skim i  groziły  Andrzejowi  śmiercią  ').  Wśród  takicli 
okoliczności  musiał  król  węgierski  zwrócić  się  z  drogi, 
pozostawiając  sprawy  Halicza  do  chwil  jaśniejszych. 


*)  Ob.  SzALAY  Gesch.  Ung.  t.  I.  p.  343. 

•)  Śmierć  królowój  Gertrudy  podają  historycy  Węgier: 
Fessłrb  p.  311,  SzAŁAT  345  na  rok  1214,  i  owi- 
jają wyprawę  Andrzeja  do  Halicza  za  dokonaną.  Te- 
mu sprzeciwia  się  kron.  Woł.,  która  mówi,  ii  An- 
drzój z  powodu  buntu  bojarów  węgierskich  i  zabicia 
iony,  wrócił  się  do  Węgier  z  klasztoru  Łelew8kiego(?). 
Taż  kronika  podaje,  jakoby  Węgrzy  chcieli  ubić 
swego  króla :  „newiernii  że  bojarie  chotiesa  jego  nbiti^. 
Ztąd   wynika,    iż  rok  l;il4   podany  za  rok  śmierci 
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Z  dotychczasowego  przebiegu  wypadków  na  Rusi, 
widzieliśmy,  że  król  węgierski  nie  utwierdził  bjmaj- 
mniój  swój  władzy  i  panowania  w  tych  krajach,  któ- 
rych królem  tak  uparcie  się  nazywał.  Wpływ  jego 
po  za  proste  wspomaganie  różnych  książąt  o  tron 
halicki  wzajemnie  się  rozbijających  nie  wychodził. 
A  w  tym  właśnie  czasie,  kiedy  Andrzój  pisał  się  na 
dokumentach  królem  Galicyi  i  Łodomeryi,  w  halickiój 
ziemi  rządzili  co  chwila  zmieniający  się  kniaziowie 
ruscy.  Ztąd  jasną  jest  rzeczą,  jak  do  niczego  nie  pro- 
wadzą wnioski  Eatont,  który  patrząc  się  na  tytuł: 
„Andreas  B^  Galidae  et  Lodomeriae^y  twierdzi  pod 
każdym  rokiem,  iż  Andrzój  królem  tych  posiadłości 
byt  zawsze  i  rzeczywiście.   W  Haliczu  władza  An- 


królowój  jest  fahzywy,  skoro  wyprawa,  jak  to  wyiój 
wykazaliśmy,  nastąpiła  w  r.  1213,  a  król  z  drogi  się 
wrócił,  uwiadomiony  o  zabiciu  żony.  Opowieść  o  mor- 
derstwie Gertrudy  przez  Bankbana.  wyglądająca  trochę 
jak  romans,  mieści  w  sobie  wiele  prawdy  bistory- 
cznój.  Wiadomość  o  zasiągnieniu  rady  u  arcybiskupa 
ostryhomskiego  przez  przyjaciół  Bankbana,  co  zrobić 
z  królową^  która  przyczyniła  się  do  znieważenia  żony 
wojewody,  dosadnie  wskazuje,  że  morderstwo  nie  było 
zemstą  jednostki  wywołane,  ale  było  wynikiem  sprzy- 
siężenia  na  familiję  królewską,  wynikiem  zbiorowój 
nienawiści  ku  królowój,  Bertoldowi  i  Andrzejowi. 
W  krytykę  bliższego  powodu  morderstwa  królowój 
przez  Bankbana,  nie  wchodzimy.  Zdaje  nam  się  wszak- 
że, że  apologija  Kato^t  i  Matlatha,  usiłujących 
oczyścić  z  winy  Bertolda  i  Gertrudę,  nie  ma  żadnój 
podstawy.  Godność  arcybiskupia  Bertolda  nie  wyklu- 
cza bynajmniój  możności  znieważenia  pięknój  woje- 
wodziny; wiadomo  bowiem,  że  arcybiskup  Ealoczy 
wydobył  się  na  tę  godność  nie  za  poniesione  zasługi^ 
ani  tóż  dla  osobistych  przymiotów,  ale  przez  stara- 
nia swój  siostry  i  króla  Andrzeja;  nie  był  więc  ani 
ascetycznie  usposobiony,  ani  tćż  wykształcony  odpo- 
wiednio;  a  do  tego  wszystkiego  był  młody. 


396 

drzeja  tak  dłago  miała  urok  i  znaczenie,  jak  dłogo 
tamże  z  wojskami  bawił  król  węgierski,  w  ziemi  zaś 
włodzimićrskidj  rządzili  stale  książęta  przez  Leszka 
w  grodach  osadzeni. 

Musimy  tćż  przyznać;  że  chociaż  Leszek  Biały 
zrzekł  się  widoków  w  Haliczu  i  wyczekąjące  w  obec 
wypadków  halickich  zajmował  stanowisko,  to  od  stro- 
ny Włodzimiśrza,  nie  tylko,  że  ugruntował  swój  wpływ 
faktycznie  i  stale,  posadziwszy  w  Bełzie  Wasilka, 
w  Włodzimierzu  Aleksandra  Wszewołodowicza,  w  Czer- 
wieniu zaś  brata  Aleksandra  Wszewołoda,  ale  prócz 
tego  przy  każdćj  sposobności  wdzierał  się  w  ziemię  wło- 
dzimierską urywaniem  grodów  i  przyłączaniem  tako- 
wych do  Polski.  Nawet  wtedy,  gdy  pomagał  Danille 
i  Węgrom  oswobodzić  ziemię  halicką  od  Igorewiczów, 
nie  czynił  tego,  jak  się  zdaje,  z  wielkiój  kn  synowi 
Romana  miłości,  lecz  w  osobistych  i  realnych  swych 
widokach- 

Liczył  on  niezawodnie  na  to,  iż,  skoro  Da- 
niłło  utwierdzi  się  w  ziemi  halickićj,  on  będzie  mógł 
skorzystać  z  tego  w  ten  sposób,  że  brata  kniazia  ha- 
lickiego odeśle  w  posiadłość  Daniłły,  Bełz  zaś  odda 
Aleksandrowi,  za  co  uzyska  dla  siebie  inną  jakąś 
w  ziemi  włodzimiórskićj  posiadłość.  W  tój  tći  chwili, 
kiedy  Daniłło  zasiadł  na  tronie  halickim,  o  czćm  mó- 
wiliśmy wyżśj,  Leszek  Biały  odbićra  Wasilkowi  Bełz, 
wyposażając  nim  brata  swego  przyjaciela  Aleksandra, 
Wszewołoda  z  Czerwienia ').  Nie  wiadomo  w  jaki 
sposób  Leszko  zabićrał  grody  ruskie,  zdaje  się  jednak, 
że  czynił  to  w  porozumieniu  z  Aleksandrem  kniaziem 


^)  Eron.  woł.  p.  159,  I.  6718.  „pride  LeBtko  koBieko, 
ubieżen  Oleksandrom,  Oleksander  ie  ne  priasze,  cbotia 
zła  Romanowiczem  i   pria  Bełz  i  da   Oleksandrowi* 

(ma  być  Wszewołodowi). 
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włodzimiórskim ,  którego  w  tym  grodzie  osadziwszy, 
na  zawsze  dla  swych  widoków  zjednał.  Faktem  jest, 
że  książę  krakowski  nie  żałował  sobie  bynajmnićj  wy- 
nagrodzenia za  trudy,  bo  grody :  Brześć,  Ugrów,  TFe* 
reszczyn,  Stołpie  i  Eamów,  cała  zatóm  ziemia  międay 
Wieprzem  a  Bugiem  do  niego  przed  rokiem  1216  na« 
leżały  ')* 

W  miarę  tego  jak  młody  książę  Polski  nabićrał 
doświadczenia ,  w  miarę,  jak  widnokrąg  jego  władzy 
rozszórzać  się  zaczął,  wzrastała  w  żyłach  syna  Kazi- 
mi^rzowego  i  ambicyja.  Skoro  po  roku  1212  *)  został 
Łeszko  zwićrzchnikiem  Pomorza,  odbiórając  należny 
hołd  od  Świętopełka,  syna  Mszczuga,  zwrócił  także 
większą  uwagę  na  Ruś.  Zachęcony  korzyściami  w  wło- 
dzimićrskićj  ziemi,  postanowił  Łeszko  spróbować  szczę- 
ścia w  Haliczu,  tćmbardziój,  iż  do  tego  wzywał  go 
sam  stan  tój  nieszczęśliwćj  ziemi.  Wyprawa  Andrzeja 
ngo  w  r.  1213  nie  udała  się,  jak  to  widzieliśmy. 
Naprzód  idący  bojar  Władysław  zdążył  do  Halicza 
z  częścią  może  węgierskiego  wojska,  zkąd  co  dopióro 
uciekł  Mścislaw  Niemy,  uląkłszy  się  ogromnych  sił 


')  Eron.  woł.  160  r.  6721  i  kron.  gust  p.  353.  r.  6726. 

")  Przyjęcie  hołdu  od  Świętopełka  kładzie  Dsugobz  p. 
189  pod  r.  1210.  Booughwas  zaczynając  opowiada- 
nie o  tym  fakcie  ma  tylko  f^post  haee^,  tj.  po  bi* 
twie  pod  Zawichostem  1205  r.  Nąbubzrwicz  t.  4.  p. 
163.  UW.  q.  naznacza  temu  zdarzeniu  rok  1207  lub 
1208,  opiórająo  się  na  historyku  duńskim,  Jakubik 
PoNTANUSiB,  w  którego  sam  nie  wierzy.  Tymczasem 
w  dokumencie  z  r.  1:^12,  24  maja  wydanym  przez 
WiHOKNTsoo  bisk.  krak.  w  Ifikulinie  na  Mazowszu 
znajduje  się  między  obecnymi  ftwiadkami  Mszczug 
ojciec  Świętopełka  nazwany  księciem  Pomorza,  n^^o- 
minus  Mystiny  dux  Pomeraniae^.  Jeżeli  więc  w  tym 
czasie  księciem  Pomorza  był  Hszczug,  to  nie  mógł 
nim  być  Świętopełk.  Cod.  M.  P.  p.  15. 
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Andrzejowych ,  o  których  pochodzie  zawczasu  się  do- 
wiedział. Władysław  korzystając  z  tak  {yomyślnćj  chwili 
przyprowadził  do  skntku  swoje  najninbieńsze  plany, 
siadł  na  tronie  książęcym  w  Halicza  '). 

W  obec  tego.  Danille  i  jego  matce,  których  na- 
dzieje zawiódł  zupełnie  król  Andrzój,  nie  pozostawało 
uczynić  inaczój,  jak  udać  się  do  Leszka  Białego  i  z  jego 
pomocą  posiąść  swą  ojczyznę  *).  Łeszko ,  który  mimo 
chęci  wdania  się  w  sprawy  halickie,  czy  to  patrząc 
może  na  ubiegłe  wypadki,  przestraszał  się  myślą,  że 
i  jego  trudy  pozostaną  daremnemi,  czy  tśż  ulegając 
pokojowemu  prądowi  duchowieństwa,  nie  chciał  wda- 
wać się  w  sprawy,  wymagające  wiele  trudów  i  woj- 
ska, którego  musiało  brakować  księciu  w  miarę,  jak 
wolność  kościelna  postępowała  naprzód,  ociągał  się 
z  daniem  pomocy  Danille,  który  uchodząc  z  Węgier 
z  matką  na  dworze  krakowskim  się  zjawił.  Dopióro 
kiedy  w  Kamieńcu,  gdzie  wraz  z  wiernymi  bojarami 
bełzkimi  przebywał  Wasilko,  z  Bełza  przez  Leszka 
wygnany,  zaczął  się  ruch  po  przybyciu  Daniłły. 
między  książętami,  przygotowującymi  wyprawę  na  knia- 
zia Władysława,  kiedy  już  Mścisław  Jarosławicz  z  Fe- 
resopnicy  naprzód  na  Halicz  podążył,  dopićro  wtedy 
wyruszył  i  Leszek  ze  swojóm  wojskiem,  a  zabrawszy 
z  sobą  Aleksandra  Włodzimiórskiego  i  Wszewotoda 
Bełzkiego,  połączył  się  przeciw  Władysławowi  z  Da- 
niłłą,  który  zapewne  prócz  małój  drużyny  wiernych 
bojarów,  posiłki  od  Wszewołoda  Światoi^awicza, 
księcia  kijowskiego,  otrzymał "). 

Tak  przyszło  do  krwawój  bitwy  nad  rzóką  Bobrka, 
między   siłami   sprzymierzonych  książąt   a  kniaziem 


')  Kron.  Woł.  p.  159  1.  6718. 

•)  ibidem. 

';  Kron.  Woł.  p.  160. 


399 

Władysławem  w  r.  1214,  który  widząc,  źe  w  polu 
otwartóm  nie  podoła  silniejszym  wojskom,  straciwszy 
już  znaczną  ilość  najemnych  Czechów  i  Węgrów,  zwró- 
cił się  i  zamknął  w  marach  Halicza.  Książę  krakow- 
ski, ponieważ  nie  mógł  wziąć  Halicza  od  jednego  razn, 
nie  upiórał  się  pi*zy  przedsięwzięciu,  złupił  tylko  zie- 
mię halicką  koło  Moklekowa(?)  i  Zbaraża  i  powrócił 
z  wielką  zdobyczą  i  mnogimi  jeńcy  do  domu,  osa- 
dziwszy braci  Eomanowiczów  wraz  z  ich  matką  na 
Tychomli  i  Peremilu,  nieznacznych  grodach  *j. 

Wyprawa  na  Halicz,  w  interesie  Daniłły  pod- 
jęta, prócz  łupów  żadnych  znaczących  nie  przyniosła 
korzyści,  podrażniła  tylko  Andrzeja  króla  węgierskie- 
go, który  z  niewielką  przyjemnością  patrzył  na  wkra- 
czanie Leszka  w  terytoryjum  halickie  i  na  zajęcie  się 
losami  Daniłły.  Jakkolwiek  trudno  uwierzyć  kronice 
wołyńskiój,  która  podaje  wiadomość  o  wyprawie  króla 
Andrzeja  na  Leszka  *),  to  przecież  można  przyjąć  za 
prawdopodobny  ten  domysł,  że  nieporozumienie,  a  ztąd 
i  zatargi  dyplomatyczne  mogły  się  zrodzić  między  An- 
drzejem a  księciem  Krakowa  po  wyprawie  Leszkowćj 
do  Halicza,  zkądby  wynikało  także,  iż  król  węgierski 
panującego  w  Haliczu  Władysława  za  swego  uważał 
hołdownika  a  raczój  namiestnika  '). 

Groźby  Andrzeja  ligo  na  razie  bezpodstawne 
w  obec  nieładu  w  Węgrzech,  wywarły  w  Krakowie 
silne  wrażenie  na  otoczeniu  Leszka  Białego.  Usuwa- 
jący się  od  ciężarów  możni  świeccy  i  duchowni,  któ- 
rzy jeśli  sobie  życzyli  pokoju  nieustannego  dla  we- 
wnętrznój  pracy ,  a  wojnę  każdą  uważali  za  przerwa- 


')  Kron.  woł.  p.  160. 
')  ibidem. 

*)  Co    tćmbardzićj    osłabia    wartoóó   polemiki    Zubrzt- 
CKiBOo  z  KABiMZTHBM,  O  któfą  wjżćj  zsczepiliśmy. 
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nie  zajęć  rolniczych,  to  niezawodnie  silniej  jeszcze 
spraeciwiali  się  wojnie  z  ościennóm  państwem  chrze- 
ścijańskićm,  natchnieni  ideą,  cisnącą  się  z  Zachoda  do 
Polski,  ideą,  która  wcielona  w  hasło:  „walka  przeciw 
niewiernym^,  późniój.  gdy  minął  czas  krncyjat,  ska- 
mieniała, stając  się  czczym  frazesem. 

Zawisły  charakter  Leszka,  który  zawsze  zapa- 
lać się  musiał  kazaniami  duchownych,  który  ducho- 
wnym doradcom  i  ich  słown  ulegał  bez  refleksy!,  pod- 
dał się  i  teraz  ich  wpływowi,  wszedł  w  układy  z  kró- 
lem węgierskim ;  a  układy  te  spowodowały  zupełny  choć 
chwilowy  zwrot  w  stosunkach  ruskich,  przygotowały 
koronacyję  syna  Andrzejowego  Kolomana,  a  z  księstwa 
halickiego  uczyniły  królestwo  Galicyi  prawdziwe  i  rze- 
czywiste, za  takie  przez  Zachód,  a  mianowicie  przez 
stolicę  apostolską  uznane. 


III. 

Gaiicyja  krótki  czas  królestwem  pod  Koiomanem  i  dalsze 
Polski  I  Węgier  z  Rusią  stosunki. 

Inicyjatywa  do  faktu  koronacyi  Kolomana,  na 
który  to  fakt  z  końcem  XVIIIgo  wieku  taki  nacisk 
położyli  rewindykatorzy  praw  austryjackich  do  Galicyi, 
wyszła,  jak  o  tóm  już  wspomnieliśmy,  z  dworu  kra- 
kowskiego. Leszek  Biały  nie  widząc  w  obec  tradności 
zebrania  dostatecznych  sił,  jakich  do  działania  sku- 
tecznego na  Rusi  potrzeba  było,  innego  punktu  wyj- 
ścia,  postanowił  przez  połączenie  się  ściślejsze  z  An- 
drzejem królem  węgierskim,  zyskać  także  coś  dla 
siebie  i  w  ziemi  halickićj.  Tak  więc ,  na  groaby  An- 
drzeja, który  ową  wyprawę  Leszka  przeciw  Włady- 
sławowi źle  przyjął,  odpowiedział  książę  krakowski 
podsunięciem  Andrzejowi  planu,  uderzającego  w  sam 
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środek  jego  asilowań,  których  celem  było  wyposażenie 
synów  prawdziwie  po  królewsku.  Łesticz  i  Pakosław 
kasztelan  krakowski,  posłowie  Leszka,  oznajmili 
królowi  węgierskiemu  wolę  swego  pana,  która  miała 
brzmióó:  »nie  przystoi  kniażyó  w  Halicza  licliój  bo- 
jarzyuie,  ożeń  swego  syna  Eolomana  z  mą  córką  i  po- 
sadź go  na  tronie  halickim^.  Na  tych  warunkach  sta- 
nęła umowa  z  Andrzejem,  który  w  celu  przyprowadzenia 
do  skutku  przyjętego  z  wielkim  zadowoleniem  planu 
zjechał  się  z  Leszkiem  Białym  na  Spiżu  w  r.  1214  '). 
Na  zje/idzie  spizkim,  gdzie  doszło  do  skutku  małżeństwo 
Kolomana  z  Salomeją,  równymi  prawie  wiekiem,  lecz 
dziećmi*),  zobowiązali  się  tak  Andrzój,  jak  z  drugiój 
strony  książę  krakowski  pod  przysięgą,  że  posadziwszy 
Eolomana  wraz  z  Salomeją  na  tronie  halickim,  wspól- 
nymi siłami  będą  bronić  młodego  króla  przeciw  wszel- 
kim nieprzyjaciołom  ').  Ale  Leszek  nie  poprzestał  na 


')  Kronika  woł.  p.  160.  W  obec  wiadomości  podanych 
przez  kronikarza  wołyńskiego  o  poselstwie  Leszka  do 
Andrzeja  i  o  traktacie  zawartym  na  Spiżu,  musi 
upaóó  opowiadanie  Długosza  (p.  1^3),  jakoby  sami 
Haliczanie  prosili  Andrzeja  o  Kolomana.  Cała  opo- 
wieść pod  r.  1208,  fałszywie,  jak  zobaczymy  przez 
Długosza  zamieszczona,  zawićra  same  nieprawdy. 
Naprzód  w  Haliczu  rządził  w  tym  czasie,  nie  jak 
Dłuoosz  podaje  Mścisław  Mścisławicz  ale  bojar  Wła- 
dysław. Co  do  koronacyi  zobaczymy  póżniśj. 

*)  Koloman  mógł  mieć  najwięcój  lat  siedm  (Katona  p. 
78  t.  YI),  Salomeą  zaś  sześć  lat  liczyła.  Leszek  bo- 
wiem w  r.  1207,  jak  to  już  mówiliśmy,  pojął  za 
ionę  córkę  Ingwara  Łuckiego  Grzymisławę.  Siedmio- 
letni chłopiec  pojął  więc  za  żonę  Gcioletnią  dziewczy- 
nę, ztąd  to  Honoryjusz  III,  mówiąc  o  tem  małżeń- 
stwie w  buli  z  r.  1222,  nazywa  je  „hujusmodi  ma- 
trimonium^. 

*)  Fbjsr,  Cod.  dipl.  t.  Ul.  p.  356.  bulla  Honoryjnsza 
Illgo  z  r.  1222 „tam  a  te  {Andrea),  ątiam  ab 

Wydi.  filozof.  T.  Xin.  51 
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tóm  bynajmniój,  iż  mlodziachna  jego  córka  miała  zo- 
stać królową  Galicyi. 

Za  taką  nagrodę  nie  myślał  zrzekać  się  książę 
Krakowa  widoków  w  ziemi  halickićj.  On  ustępując 
Andrzejowi  tyle  korzyści ,  pragnął  innego  za  to  wy- 
nagrodzenia,  wynagrodzenia  w  ziemi.  W  nkład  zatćm 
spiski,  przysięgą  zawarowany,  musiał  wejść  prócz  wspo- 
mnianego punktu  i  drugi ,  tyczący  się  ziemi  pi-zemy- 
skiój  i  Lubaczowa  ')•  I)wa  te  grody  zobowiązał  się 
Andrzój  zostawić  przy  Leszku,  jako  wynagrodzenie 
za  jego  ustępstwa,  a  zarazem,  jako  rękojmię  wspól- 
nego z  Węgrami  działania  w  sprawach  ruskich.  Po 
tym  traktacie  z  Leszkiem  zabrał  się  król  węgierski 
skoro  do  dzieła.  Jeszcze  w  tym  samym  roku  1214  wy- 
słał poselstwo  do  Rzymu  z  przedstawieniem  sprawy 
ruskiój  Stolicy  Apostolskiój,  prosząc,  aby  papiśż  polecił 
arcybiskupowi  ostryhomskiemu  ukoronować  Kolomana 
królem  Gralicyi.  Czynił  przytóm  król  węgierski  Lino- 
centemu  nadzieję  przeprowadzenia  na  Rusi  unii  z  ko- 
ściołem rzymskim,  zapewniając,  iż  poddani  obiecują 
posłuszeństwo  Ęzymowi  i  jedność,  byle  ich  tylko  zo- 
stawiono przy  własnym  obrządku.  Czy  jednak  Andrzój 
porozumiał  się  z  poddanymi  Halicza  pod  tym  wzglę- 
dem przed  wystaniem  do  Rzymu,  o  tóm  należy  wątpić, 
jak  i  o  tóm  również ,  o  czóm  Andrzćj  na  samym  po- 
czątku listu  do  papićża  wspominał,  jakoby  lud  i  bo- 
jarowie haliccy  żądali  od  niego  pokornie  Kolomana 
na  króla.  Widzieliśmy,  czyje  to  było  żądanie ;  z  Hali- 


ipso  dtAce  {Lestcone)  corporali  juratnento  presUłOy 
ąuod  neułer  restrum  dissolvi  hujusmodi  matrimo- 
nium  procuraretf  quin  immo  regem  praedidum  (Co- 
lomanutn)  in  obtinendo  regnum  ipsum  defender^^^ 
*)  Kron.  woł.  p.  160. 
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czanami  zresztą  tak  przed  aktadem  z  Leszkiem  *), 
jak  i  po  układzie  nie  było  czasa  traktować ;  a  tak  list 
króla  węgierskiego  należy  aważaó  za  prosty  wybieg, 
który  miał  wpłynąć  na  przyspieszenie  buli  papióskiój 
pozwalającój  na  koronacyję  Kolomana  *). 

Tak  szczęście  po  raz  piórwszy  uśmiechn^o  się 
dzieciom  Andrzeja,  dając  młodszemu  synowi  królestwo 
umyślnie  dla  niego  utworzone.  Eról  Andrzćj  otrzy- 
mawszy zapewne  natychmiastowe  z  Rzymu  pozwolenie, 
wyprawił  się  z  ogromnóm  wojskiem  do  Halicza  r.  1214 
w  jesieni,  wioząc  z  sobą  Kolomana;  kniazia  Włady- 
sława, który,  jak  na  bojarzynę  biśdnego  dosyć  się  już 
nakniażył,  pojmał  i  do  Węgier  w  niewolę  odesłał, 
gdzie  tóż  ambitny  bojar  zakończył  swój  niespokojny 
żywot  w  więzieniu,  jak  to  godziło  się  temu,  co  wyzuł 
z  tronu  dzieci  swego  księcia  sprowadzając  na  nich,  to 
książąt  ruskich;  to  znów  Węgrów,  za  pomocą  których 
sam  wdrapał  się  na  tron  książęcy. 

Po  zdetronizowaniu  więc  Władysława  odbył  się 
w  przytomności  wojska  węgierskiego  a  zapewne  i  dru- 
żyny polskiój,  koronacyjny  obrząd  Kolomana  i  Salomei 
w  Haliczu  ');  w  którym  brali  udział  prócz  koronigącego 


*)  Andrzej  z  początkiem  r.  1214  był  czóm  innćm  zajętyi 
a  mianowicie  przygaszeniem  buntu,  który  się  wszczął 
z  końcem  r.  1213. 

')  Fejeb,  Cod.  dipl  t  III.  1..  p.  164. 

')  Kolomana  koronował  właściwie,  jak  to  widaó  z  bulli 
Honoryjufiza  z  r.  1222,  arcybiskup  ostryhomski,  nie 
zaś  Kadłubek;  jak  podaje  Dznoosz.  Kadłubek  i  Iwo 
towarzyszyli  tylko  w  obchodzie  arcybiskupowi.  Ale  wa- 
żniejsza jest  rzecz  inna,  a  mianowicie  rok  koronacyi 
Kolomana.  Przyjąwszy  r.  1214  jako  datę  musimy  od- 
rzucić twierdzenie  Zeissbrboa  (w  dziele  Yingensi  Ka- 
dliibek  p.  62.)  i  twierdzenie  idącego  zanim  Szaba- 
KiBWiczA  (w  Hip,  Chroń.),  jakoby  koronacyja  odbyła 
się  dopióro  w  r.  1216. 
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arcybiskupa  ostryhomskiego  także  Wiucenty  Kadłubek, 
biskup  krakowski,  i  kanonik  krakowski  Iwo. 


Dowody  na  swoje  twierdzenie  przytacza  Zsissbbro 
następujące : 

W  r.  1215  1  1216  nie  wydaje  Wincenty  żadnego 
dokumentU;  ani  tćż  na  żadnym  dokumencie  jako  świa- 
dek nie  występuje;  zkąd  ma  wynikać,  że  musiał  być 
wtenczas  w  Haliczu!  Szabaniswioz  dodaje  do  tego 
słowa  bulli  Honoryjnsza  Illgo:  n^egnum  Hungariae 
pritnogenito  łuo  Belae^  regnum  vero  Galiciae  Colo- 
mano  reliąuens^.  Cóż  z  tego  wszystkiego  wynika? 
Oto  nic.  Ani  wniosek  Zeissbbroa  ani  przytoczenie 
słów  buli  papióskićj  przez  Szaraniewicza  nie  są  ża- 
dną wskazówisą  na  to,  żeby  koronacyja  Kolomana 
odbyła  się  w  r.  1216.  Gdyby  bowiem  brak  dokumen- 
tów Kadłubka  z  dwóch  lat,  świadczył  istotnie,  że 
biskup  krakowski  był  w  tych  latach  nieobecny  w  Pol- 
sce, a  bawił  w  Haliczu,  o  czóm  bynajmniej  nie  świad- 
czy, to  ten  brak  dokumentów  dałby  się  pociągnąć 
przez  przeciąg  czasu  od  dnia  15  Sierpnia  1214  r.  do 
r.  1217  (Nakibł.  Miechovia  p.  132  i  135);  a  zatćm 
przez  cały  czas  ten  musiałby  Kadłubek  być  w  Haliczu. 
Dlaczegóż  więc  nie  miał  w  r.  1214  w  jesieni  korono- 
wać Kolomana,  a  raczćj  w  obchodzie  koronacyjnym 
uczestniczyć?  Wszakże  Andrzćj  w  tym  czasie  zawiózł 
Kolomana  do  Halicza;  gdyby  z  drugićj  strony  chciało 
się  Wincentemu  wydawać  dokumenty  w  r.  1215  w  Pol- 
sce, to  mógłby  to  uczynić,  gdyż  tu  był;  wszakże 
Koloman,  jak  będzie  o  tćm  mowa  w  tekście,  jeszcze 
w  r.  1215  został  z  Halicza  wypędzony. 

Co  może  znowu  pomódz  twierdzeniu  Zbissbbboa 
bulla  z  r.  1217,  zapewniająca  dzieciom  Andrzeja  na  wy- 
padek, gdyby  ten  zginął  na  krucyjacie,  spuściznę  po 
ojcu?  Także  trudno  dociec,  bo  słowa  wyżćj  przyto- 
czone „Kolomano  vero  regnum  Galiciae  rdinąuens^ 
nic  nie  mówią,  nawet  o  tćm,  że  Koloman  był  kró- 
lem Galicy  i.  Gdyby  było:  ^Kolomano  nuper  córo- 
nato**  to  wierzę,  iż  możnaby  wysnuć  jakiś  ztąd  wnio- 
sek. Ale  idźmy  do  drugićj  bulli  Honoryjusza  z  r.  1222; 
w  nićj  czytamy:  „ąuod  cum  dudum  (Colomano)  regi^ 


405 

Nie  długo  atoli  cieszył  się  młody  Kolomaa  kró- 
lestwem Galicyi.    Z  niejasnych    dla  nas    przyczyn 


nato  tuo  secundogenitOf  ad  regnum  Oaliciae  sihi 
datum  per  venerahUem  fratrem  nosłrum  Strigo- 
niensem  Archiepiscopum  aucłoriłate  sedis  apo- 
stolicae  coronało  in  regem^  filiam  nobilis  viri 
Ducis  Poloniae  matrimonialiter  copulasseSy  tam  a 
te,  ąuam  ab  ipso  duce  corparali  juramento  prae- 
stitOj  quod  neuter  vestrum  dissohi  hujusmodi  matri- 
monium  procwrarety  gum  immo  regem  praędiótum 
in  obtinendo  regnum  ipsum  defenderełis  etc.^.  Oót 
mdwią  te  słowa?  o  to  tyle,  że  Koloman  był  ukoro- 
nowany królem  Galicyi  przez  ostryhomskiego  arcybi 
skupa,  że  zaólubloną  mu  była  Salomeą  ^  że  król  wę- 
gierski i  Leszek  poprzysięgli  małżeństwa  tego  ro- 
dzaju nie  rozwiązywać  i  wspólnemi  siłami  utrzymy- 
wać króla  Kolomana  przy  Oalicyi.  Przysięga  Leszka 
i  Andrzeja  odnosi  się  oczywiście  do  traktatu  spiskiego 
z  r.  1214.  O  czasie  koronacyi  znowu  z  tych  słów  nic 
wywnioskować  nie  można;  ale  ta  okoliczność,  że  treść 
traktatu  jest  w  związku  z  koronacyją  przytoczonai 
świadczy  raczćj  za  rokiem  1216;  przy  tćm  wszyst- 
kićm  w  całćj  bulli  dwa  razy  znajdujemy  wyrażenie 
„auctoritate  apostolica  coronato^  nie  „auctoritate 
nostra^y  co  jeśli  nie  świadczy,  że  koronować  Kolo- 
mana kazał  jeszcze  Innocenty  III,  to  z  pewnością 
twierdzenia  Zbissberoa  nie  popiorą.  Wróćmy  jednak 
do  listu  Andrzeja  z  r.  1214.  W  tym  liście  prosi  król 
węgierski,  wysyłając  do  Innocentego  Ulgo  poselstwo, 
o  pozwolenie,  a  raczćj  polecenie,  ażeby  arcybiskup 
ostryhomski  ukoronował  Kolomana.  Czyżby  Innocenty 
miał  jakie  powody  nie  dać  tego  pozwolenia  natych- 
miast, kiedy  z  nim  odsłaniały  się  dla  Rzymu  widoki 
przeprowadzenia  na  Busi  unii,  jak  o  tćm  zapewniał 
Andrzśj?  W  to  uwierzyć  trudno.  Jeżeli  Zbissbebo 
mógł  na  podstawie  braku  dyplomatów  Kadłubkowych| 
choć  ten  brak  już  od  r.  1214  się  zaczyna,  wniosko- 
wać^ iż  koronacyją  odbyła  się  w  r.  1216,  to  my  ma- 
my zupełne  prawo  na  podstawie  braku  drugićj  prośby 
Andrzeja  do  Honoryjusza  sprzeciwiać  się  rokowi  12 IC 
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V  spiskim  ^).  Krok  ten  zapełnię  fałszywy  ze  strony  An- 
drzeja pchnął  także  księcia  krakowskiego  do  stano- 
wczego złamania  przysięgi,  która  zobowiązywała  An- 
drzeja i  Leszka  wspólnemi  siłami  utrzymywać  mło- 
dziachnych  nowożeńców  na  tronie  halickim. 

Gdyby  chodziło  koniecznie  o  wyjaśnienie  przy- 
czyny tych  nieporozumień,  które,  jak  zobaczymy,  skoń- 
czyły się  katastrofą ,  dotykającą  tak  króla  węgier- 
skiego, jak  i  polskiego  księcia,  to  nie  wąchalibyśmy 
się  przywieść  na  pamięć  jednego  faktu ,  rzucającego 
niejakie  światło  na  dziwaczne  postąpienie  Andrzeja 
z  Leszkiem  Białym. 

Za  radę  Pakosława,  który  wedle  kronikarza  wo- 
łyńskiego miał  być  bardzo  przychylnym  dla  księżnój 
Bomanowój  i  jćj  synów,  oddał  książę  krakowski  Da- 
nille  księstwo  włodzimiórskie,  usuwając  ztamtąd  Ale- 
ksandra Wszewołodowicza ').  Andrzój  czy  może  dla- 
tego, że  Leszek  postąpił  sobie  w  tym  względzie  bez 
poprzedniego  z  nim  porozumienia,  czy  tóż  z  tćj  przy- 
czyny, że  osadzenie  Daniłły,  którego  niezależne  uspo- 
sobienie mógł  przeczuwać  już  wtenczas  król  węgierski 
na  tak  wielkiem  księstwie  i  dla  rodu  Bomanowiczów 
przychylnćm,  groziło  wywrotem  panowania  węgier- 
skiego w  Haliczu,  rozpalił  się  chwilowo  nie  obracho- 
waną  nienawiścią  ku  Leszkowi  i  zerwał  z  nim,  jak 
to  widzieliśmy  wyżój,  przyjazne  stosunki. 


BEBO  i  SzA&AKiEWicz.  W  ten  sposób  rehabilitujemy 
w  tćm  miejsca  także  Dzuoosza,  który  koronacyję  Kolo- 
mana  pod  rokiem  1208  (1214),  a  nie  pod  rokiem 
1209  (1216)  umiedcił.  O  tćm  zaś,  dlaczego  pomieszały 
się  DŁUGOSZOWI  daty  w  tych  czasach,  szczególnie  do 
stosunków  ruskich  się  odnoszące   ob.  osobny  ezkurs* 

*)  Kron.  woł.  p.  160. 

"}  Kron.  woł.  p.  160. 
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Tak  ksiąźe  krakowski  nie  uważając  na  los  króla 
halickiego  Eolomana,  męża  swój  córki  Salomei,  nie  mo- 
gąc znieść  spokojnie  straty  dwóch  grodów,  wypłacił  się 
Andrzejowi  węgierskiemu  za  opór  stawiony  posuwania 
granic  polskich  w  głąb  Basi,  i  związał  się  z  krewnym 
po  żonie  Grzymisławie ,  Mścisławem  Mścisławiczem , 
bratem Ingwara Łuckiego,  przeciw  Eolomanowi.  Książe 
krakowski  wezwał  nowogrodzkiego  kniazia  do  zajęcia 
Halicza  ^),  obiecując  mu  swoje  pomoc.  Nie  długo  trzeba 
było  namawiać  do  tego  kniazia  Mścisława;  bogata 
ziemia  halicka  nęciła,  jak  to  już  widzieliśmy  różnych 
książąt  ruskich,  to  tćż  i  Mścisław,  ufny  w  Łeszkową 
pomoc,  wyprawił  się  do  kraju  obiecanego,  z  którego 
tak  prędko  wypędzano  chcących  używać  kniaziów. 
Bojarom  halickim  wedle  zwyczaju  sprzykrzył  się  do- 
biegający już  także  rok  panowania  węgierskiego,  przy- 
wykli tak  namiętnie  przerzucać  książętami,  zrażeni 
do  tego  do  Węgrów,  którzy  z  Kolomanem  narzucali 
im  swoje  obyczaje  a  może  i  do  jedności  z  Bzymem 
przyprowadzić  ich  chcieli  zanadto  nagle  ^) ,  wysłali 
jeszcze  przed  przybyciem  Mścisława  Nowogrodzkiego 
po  Daniłłę^;  tym  razem  przecież  zaniechał  Bomanowicz, 
może  pod  naciskiem  Leszka,  pochodu  na  Halicz,  a  tak 
królestwem  Galicyi  zawładnął  z  pomocą  księcia  kra 


*)  Kron.  woł.  p.  160  r.  6720  „brat  mi  jesi,  pojdi  i  siadi 
w  Galicie*. 

')  DF.U008Z  (p.  183  r.  1208)  nie  mówi  nic  o  winie  Le- 
szka w  sprawie  wygnania  Kolomana,  zwala  całą  od- 
powiedzialność na  Haliczan,  którym  się  nie  spodobała 
koronacyja ;  a  pragmatyzując  wiadomości  o  koronacji 
Kolomana  i  o  jego  wypędzeniu,  podaje,  ii  równocze- 
śnie z  Kolomanem  uciekli  z  Halicza  Wincenty  Ka- 
dłubek i  Iwo^  co  w  obec  wiadomości  o  przygotowa- 
nćj  przez  Leszka  zdradzie  Węgrów,  jest  nie  prawdo- 
podobnóm. 
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kowskiego  Mścisław  Mścistawicz  wypędziwszy  z  niego 
króla  wraz  z  nielicznymi  Węgrami  ^). 

Zdaje  się,  że  Andrz6j  węgierski  uważając  może, 
iż  Haliczanom  spodobała  się  korona  jego  syna;  cofnął 
wnet  z  Halicza  wojska  węgierskie  pozostawiwszy  jako 
jedyną  podporę  dla  Kolomana  swoją  powagę  i  pamięć 
świetnój  koronacyi ;  co  jednak  wszystko  zawiodło  go 
fatalnie ;  acz  nie  pozbawiło  jeszcze  nadziei.  Z  wypę- 
dzeniem tóż  tymrazowym  Kolomana  nie  skończyło 
się  bynajmniój  jego  w  Halicza  królowanie.  Przyszła 
bowiem  cliwila,  w  którój  sprawca  tak  przykrego  losu, 
jaki  dotknął  Andrzejowego  syna,  Leszek  Biały  musiał 
się  znowu  połączyć  z  swym  zięciem  na  zgubę  niewier- 
nego Mścisława  Mścisławicza ,  teścia  kniazia  włodzi- 
mierskiego Daniłły. 

Świadom  zawsze  swego  celu  książę  krakowski, 
który  dla  korzyści  terrytoryjalnych  nie  wahał  się  po- 
święcić zięcia  Kolomana^  sądził,  że  wezwawszy  je- 
dnego z  książąt  ruskich  na  tron  halicki ,  będzie  mógł 
bezkarnie  rozszórzać  swe  posiadłości  w  pogranicznych 
Polsce  ziemiach  ruskich.  Plany  jedoak  i  nadzieje  zem- 
ściiy  się  na  Leszku  Białym  zupełnćm  niedopisaniem. 
Książe  krakowski  popełnił  wtenczas  błąd  nie  mały, 
kiedy  słuchając  rady  Pakosława  oddał  Danille  B^ma- 
nowiczowi  księstwo  wlodzimiórskie ,  odbiórając  je 
wiernemu  sobie  Aleksandrowi.  Daniłło,  który  odzie- 
dziczył po  ojcu  Komanie  wszystkie  jego  przymioty, 
tylko  w  niższym  może  stopniu,  w  podstępności  i  skry- 
tości  dorównywał  mu  zupełnie.  Dzielna  dusza  młodego 


')  Że  Leszek  dać  musiał  czynną  pomoc  Mócisławowi,  po- 
kazuje się  z  tego  miejsca  kroniki  wołyńskićj,  gdzie 
Mścisław  namawiany  od  Daniłły ;  aby  się  połączył 
z  nim  przeciw  Leszkowi,  daję  mu  taką  odpowićdż: 
„synu!  za  perwuju  liubow  ne  mogu  nan  wozstati, 
a  nalezi  sobie  drugi". 
Wydż.  filozof.  T.  XIII.  52 
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Romanowicza    nienawidziła    zarówno    króla  w^er- 
skiego,  na  którego  dworze  młody  się  wychował,  j«i 
i  księcia  krakowskiego  Leszka,   do  którego  się  nie 
raz  po  pomoc  z  matką  udawał.   Danille   przykro  sią 
robiło,  kiedy  Węgrzy  i  Polacy  gospodarowali  w  spa- 
ściznie  jego  jakby  we  własnym  krają ;  lecz  wystąpić 
przeciw  nim  nie  czuł  się  silnym  młody  Romanowicz. 
Nienawiść  jaką  żywił  w  sercu,  tłumił  głęboko,  a  uda- 
jąc powiórzcłłownie  przyjaciela  czy  to  Andrzeja,  czy 
Leszka,   przyjmował    tymczasem   czćm   go  ich  dłoń 
darzyła.  W  r.  1213  siadł  wraz  z  bratem  Wasilkiem 
pokornie  na  wyznaczonych  mu  przez  Leszka  Tychomli 
i  Peremilu  a  poglądając  się  na  Włodzimierz  mówił 
do  siebie:   „Wcześniój  lub  późniój,  Włodzimierz  bę- 
dzie nasz"^  ^).   Otrzymał  tćż  to  księstwo ,  jak  to  jui 
widzieliśmy,  ale  obcięte;  Leszko  bowiem  posiadał  zna- 
czną część  kraju  powyżój  Włodzimiórza,  ową  ziemię  mię- 
dzy Bagiem  a  Wieprzem  z  grodami :  „Brześciem^  Ugro- 
wem  j  Wereszczynem ,  Stołpiami  i  Kumowem''  (patrz 
wyżśj).    Kiedy    więc    Danille    nadarzyła  się  sposo- 
bność połączenia  się  silnego  z  Mścisławem  halickim 
przez   związek   małżeński   z   córką    tegoż    Anną'), 
postanowił    kniaź    włodzimiórski    skorzystać  z  tego 
związku  przeciw  Leszkowi  i  z  pomocą  teścia  odebrać 
ziemię  zabraną  przez  polskiego  księcia.   Z  początku 
oparł  się  Mścisław  Mścisławicz,  pomny  dobrodziejstw, 
jakie  mu   wyświadczył    krakowski   książę,    nalega- 
niom  Daniłły;    ale  skoro   Daniłło   śmiało    wysiąyit 
i  grody  do  Leszka  należące  niespodzianie  zabrał,  a  nadU) 
spieszącego  na  wiosnę  r.   1216  z  wojskiem  Leszka, 
na  głowę  pobił,  ścigając  aż  do  rzóki  Wieprza  ucieka- 


*)  Eron.  woł.  p.  160    „se  li   owo   li  Wolodimer  budet 

naju". 
'}  Kron.  woł.  p.   160.  I.  6721. 
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jących  nie  w  wielkićj  zapewne  liczbie  Polaków:  kniaź 
halicki  zgodzi!  się  na  fakt  dokonany  i  obietnicą  obrony 
Btwierdził  zięcia  w  posiadaniu  ziemi  Brzeskićj  ^). 

Dowód  tak  czarnój  niewdzięczności  ze  strony 
Mścistawicza,  którego  Leszko  na  tronie  halickim  po- 
sadził, rozdrażnił  księcia  krakowskiego,  nie  mato 
i  pchnął  go  znowa  do  nawiązania  nowych  z  Andrze- 
jem węgierskim  stósnnków  dla  wspólnego  z  królem 
działania,  którego  skutkiem  było  powtórne  i  ostatnie 
króla  Kolomana  w  Haliczu  panowanie,  choć  znowu 
nie  zbyt  długie. 

Leszek  Biały  wysyłając  do  Andrzeja  poselstwo, 
zrzekał  się  wszelkich  w  ziemi  halickiój  korzyści  *) 
i  żądał  od  króla  węgierskiego  jedynie  pomocy,  z  ktfr- 
rą  mógłby  wyprzeć  z  Halicza  wiarołomnego  Mścisława 
i  osadzić  tamże  zięcia  Kolomana,  sądząc,  że  w  ten 
sposób  usunąwszy  sprzymierzeńca  Danitły  powetuje 
świćżo  poniesione  straty  na  księciu  włodzimierskim 
w  jego  posiadłościach.  Elról  węgierski,  który  może 
i  nie  miał  zamiarów  prędko  w  strony  Busi  się  zwró- 
cić, który  w  tym  czasie  obchodził  gody  weselne  z  Jo- 
lantą, córką  Piotra  de  Courtenai,  hrabiego  Auxerre  '), 
i  utwierdzał  się  w  domu  porządkując  dawne  nadania 
i  nową  pieczęcią  je  potwierdzając,  na  nowe  oświad- 
czenie się  Leszka  Białego  za  Kolomanem  i  wezwanie 
tegoż   na  tron  halicki  przez   krakowskiego  księcia. 


*)  Kron.  woł,  p.  160.  r.  6721. 

')  Kron.  woł.  p.  160  ^„ne  choczn  czasti  w  Galiczi,  no  daj 

jego  ziati  mojemu^. 
')  Por.  Frssler   p.  331  t.  II.    i  list  Honoryjnsza   z  r. 

1217  do  patryjarcby  Konst.,  w  którym  papićż  Piotra 

„socer  Andreae  regis*^  nazywa.   Fe  jeb  t.  III.  1.  p. 

193,    tudzież   dokument  Andrzeja   z  r.  1217.    Mon. 

Hung.  p.  141. 


^ 


zgromadził  w  krótkim  czasie  wojsko  pod  wojewodą 
Filiją  ^)  i  wysłał  Kolomana  do  Halicza  w  lecie  1216  r. 
U  granic  Basi  połączył  Łeszko  swoje  liczne  wojska 
z  siłami  Kolomana,  podążając  wprost  kn  Przemyślu- 
Mścisław  Mścisławicz,  który  me  przewid^^wał  grożą- 
cego Haliczowi  od  strony  Polski  i  Węgier  niebezpie- 
czeństwa, i  jak  się  zdaje,  przebywał  pod  ten  czas  w  Rusi 
wschodniój,  może  na  zjeździe  z  tamtejszymi  książęta- 
mi ')  nie  przygotowany  sam  do  walki  z  cudzoziemca- 
mi, wysłał  dowiedziawszy  się  o  nadciągania  wojsk 
węgiersko-polskich  swoich  wojewodów  Dymitra,  Mi- 
rosława i  Michałka  Glebowicza  przeciwko  nieprzyja- 
cielowi. Wojska  sprzymierzonych  tymczasem  wzięły 
już  Przemyśl,  zkąd  uciekł  dowódca  twierdzy  tysią- 
cznik  Araon,  i  posuwały  się  bez  oporu  ku  Grodkowi, 


*)  Długosz  p.  1^7  n&zjwsk  wojewodę  węgierskiego^  At- 
tiliją   Filnią*'.  Katona  t.  YŁ  p.  316  mówi,  że  Atti- 
lija   Filnia   jest    popsatćm   imieniem   z  Jula,    który 
w  tym  roku  był  wojewodą    (Palatynem)  węgierskim; 
my  na  Julę  przystać  Die  możemy  z  tego  powodu,  iź 
^Jula  palatinus"  podczas  wyprawy  Kolomana  na  Ruś 
w   r.    1216    i    1217    znajduje   się    na    dokumentach 
jako  świadek;  zat^m  w  Haliczu   być  nie  mógł;   zre- 
sztą Falatinus  czćmd  od  wojewody  rółnić  się  masiah 
kiedy  na  dokumentach  spotkać  można  prócz  „Palaty- 
na*,  także  równocześnie  i  „wojewodę",  i  tak:  na  do- 
kumencie z  r.  1216  jest  podpisany  „Jula  Palatinus"; 
a  na  czwartym  dopićro  miejscu  „Ipoc  wojewoda*^;  na 
dokumentach  z  r.  1217go  w  miejscu  „Ipoc  wojewoda" 
znajdujemy    ^Rophoyn   Yoyuoda" ;    ztąd  jednak    nie 
można  wnosić  jakoby  Ipoc,  który  w  1217  roku  ginie, 
był  tym  samym,  co  Filija  z  kroniki  wołyńskiój;    )ak 
bowiem  Falatinus  był  w  Węgrzech  jeden,  tak  woje- 
wodów mogło  być  tylu,  ilu  ich  było  potrzeba.   Mon. 
Hung.  Wentzla  p.  138  i  nast.  kron.  woł.  p.   162. 

')  Kron.  woł.  p.  161.  „Mstislaw  bo  bie  so  wsimi  kniaz- 
mi  Ruskymi  i  czernigowskimi^. 
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gdzie  czekali  na  nie  mieszkańcy  z  gotowością  do  pod- 
dania się  najeźdźcom.  Zanim  wojewodowie  Mścisławo- 
wi  zdołali  ukarać  Grodczan.  którzy  słngom  bojara  Sę- 
dzisława  po  wypędzenia  Eolomana  na  dworze  An- 
drzeja bawiącego,  do  zdrady  nakłonić  się  dali,  Polacy 
z  Węgrami  zdątyli  pod  Gródek.  Nieliczne  siły  ruskie 
rozprószone  musiały  uciekać.  Mścisław,  który  także 
z  wierną  sobie  drużyną  Haliczan  wyruszył  na  przy- 
jęcie wojsk  nieprzyjacielskich,  widząc,  iż  trudno  bę- 
dzie obronić  się  siłom  o  wiele  od  swoich  liczniejszym, 
wysłał  do  zięcia  Daniłły  i  Aleksandra  V^szewołodo- 
wicza  gońca,  namawiając  ich  do  zamknięcia  się 
w  Haliczu  i  do  obwarowania  grodu ;  sam  zaś  posta- 
nowił w  pola  trapić  nieprzyjaciela  niespodzianemi 
podjazdami.  Walka  trwała  długo,  a  pod  Haliczem, 
gdzie  posłuszny  teściowi  Daniłło  zamknął  się  i  obwa- 
rował, zaskoczyła  wojska  polsko  węgierskie  zima,  mi- 
mo to  jednak  przeważna  siła  nieprzyjaciół  wyparła 
Mścisława  za  Dniestr.  Daniłło  nie  wierząc  w  możność 
utrzymania  się  w  Haliczu  w  obec  natarczywości  Wę- 
grów i  Polaków  i  skorych  do  sprzeniewierzenia  się 
bojarów,  umknął  z  grodu  i  pospieszył  za  teściem.  Mści- 
sław nagrodziwszy  trudy  mężnego  zięcia  mnogiemi 
darami,  pomiędzy  któremi  był  siwy,  rączy  koń.  roz- 
kazał mu  powrócić  do  Włodzimierza  i  czekać  na  chwilę, 
kiedy  on  przez  Połowców  wspomożony,  których  han 
Eotian  był  mu  teściem,  przyjdzie  pomścić  się  za  swą 
zniewagę  na  Węgrach  i  Polakach. 

Tak  rozpędziwszy  nieliczną  drużynę  Daniłły 
i  Mścisławicza ,  trzeci  bowiem  sprzymierzeniec  Ale- 
ksander Bełzki  z  obawy  przed  Leszkiem  nie  wystą- 
pił czynnie,  wygoniwszy  Mścisława  z  ziemi  halickiój, 
z  pomocą  teścia  siadł  teraz  Eoloman  po  raz  wtóry 
na  tronie  halickim,  zawładnął  piękną  i  urodzajną  zie- 
mią Rusinów  syn  Andrzejów  w  tój   właśnie  chwili 
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kiedy  ojca  jego  uśmićchnęto  się  szczęście  nowe,  kiedy 
nadzieja  zostania  cćsarzem  łacińskim  na  nowo  pod* 
syciła  fantazyją  króla  węgierskiego  i  obudziła  śpiącą 
duszę  do  nowych  marzeń.  Minety  jednak  nie  dtngo  te 
marzenia,  gdy  papićż  Honoryjasz  Ul,  chociaż  wysl&l 
do  Andrzeja  życzenia  z  powodu  ofiarowania  mu  z  Kon- 
stantynopola tronu  cósarskiego  0^  namaścił  na  następcę 
zmarłego  16go  Czerwca  1216  r.  Henryka,  Piotra  de 
Courtenai,  szwagra  Andrzeja  '). 

Kiedy  tak  zaczęło  się  powodzić  Andrzejowi,  so- 
jusznik jego  książę  krakowski,  który  podejmował  wy- 
prawę na  Halicz  w  widokach  Kolomana,  padł  ofiarą 
ruskich  zawikłań.   Przebiegły  Daniłło  wróciwszy  po 
nieudanćj  walce  przeciw  najeźdźcom  do  Włodzimićiza, 
nie   myślał   bynajmnićj    czekać  z  założonemi   rękami 
na  powrót  Mścisława  Mścisławicza  i  na  najemnych 
Połowców.  Nie  kusząc  się  zupełnie  o  wypędzenie  z  Ha- 
licza Węgrów,  postanowił  mścić  się  na  Polsce,  a  mia- 
nowicie  na  Leszku,   który  był  głównym   winowajcą 
i  sprawcą  upokorzenia  Mścisława.  Narzędzie  do  zem- 
sty znalazł  kniaź  włodzimierski,  syn  Romana  Mścisła- 
wicza, w  pograuicznój  Litwie.  Zawarłszy  z  książętami 
litewskimi  i  źmudzkimi  przymierze  %  wiódł  ich  Da^ 
niłło  w  ziemię  polską,  łupiąc  z  nimi  jćj  bezbronne  gra- 
nice. Nawet  dzielnic  brata  Leszkowego,  Konrada,  Ma- 
zowsza i  Kujaw   nie   szczędził   włodzimierski   kniaź 
i  brat  jego,  na  Brześciu  siedzący  Wasilko. 

Tak  przygotowywali  dwaj  Bomanowicze  powrót 
do  Halicza  Mścistawowi  Mścislawowiczowi  osłabiając 
sojusznika  i  jedyną  na  teraz  podporę  Kolomana,  Leszka 


\ 


*)  Fbjer,    Cod.  dipi  t.  ni.    L  p.  187   list  Honor,  do 

Andrzeja  z  r.  1217. 
')  Tamże  list  Honor,  do  patryjarchy  Konstantynopol. 
")  Kron.  woł.  p.  161  i  162. 
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Białego.  Ale  i  Węgrzy  sami  nie  mało  się  przyczynili 
do  ponownego  wywrotu  panowania  syna  Andrzejow^go 
w  Halicza,  którego  z  takim  wysileniem  wprowadził 
tamże  ]frakowski  książę.  Chełpliwość  i  poczucie  wyż- 
szości doradców  młodego  króla  nad  bojarami,  a  zara- 
zem despotyzm,  z  jakim  postępowali  sobie  cudzoziemcy 
w  Halicza,  oburzyły  poddanych  i  nieprzyjaźnie  ich 
usposobiły  przeciw  rządom  węgierskim.  Wojewoda 
Filija  w  szczególniejszy  sposób  obrażał  narodowe  su- 
mienie Rusinów,  kiedy  w  przechwałkach  podnosił  mę- 
stwo Węgrów  mawiając  dumnie:  Jeden  kamień  wiele 
garnków  tłucze --  ostry  mieczu,  rączy  koniu,  mnoga  Ku- 
si** ').  To  tóż,  skoro  tylko  Mścisław  Mścisławicz  zgro- 
madziwszy w  Nowogrodzie  drużynę,  gdzie  do  r.  1218 
przebywał  '),  z  nią  i  z  najętymi  Połowcami  w  ziemi 
halickiój  się  pojawił,  Haliczanie  z  wyjątkiem  nieli- 
cznych arystokratów,  którym  podobał  się  blask  pano- 
wania cudzoziemskiego  i  cudzoziemców  dla  nich  ła- 
skawość, opuścili  znienawidzonych  Węgrów  przecho- 
dząc na  stronę  rodzimego  kniazia.  Przekonał  się  tćż 
skoro  ów  dumny  Węgier  Filija,  że  miecz  ostry  i  koń 
rączy  nie  wiele  czasem  pomaga ;  a  kamień  także  roz- 
bija się  o  drugi  twardszy  i  garnków  nie  dosięga. 

Położenie  króla  Kolomana  i  jego  nielicznój  dra- 
żyny  w  obec  nadciągającego  z  mnogiemi  siłami  Mści- 
sławicza  stawało  się  coraz  niepewciejszóm.  Z  Węgier 
posiłków  spodziówać  się  nie  było  można;  w  tym  bo- 
wiem właśnie  czasie  (w  r.  1218)  powrócił  król  An- 
drzój  z  Ziemi  Swiętój  z  niedobitkami ,  na  nową  więc 
wyprawę  ruską  nie  stało  tak  wojska,  jako  i  pióniędzy, 
skarb  bowiem  koronny  nadwerężony  mocno  przez  wy- 
prawę do  Palestyny,  stopniał  zupełnie  podczas  nieobe- 


')  Kronika  woł.  162  1.  6725. 

')  Por.  SoŁOWiBw  Ist.  t  II.  p.  353. 
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cności  króla  w  cieptój  dłoni  regentów  ").  Zresztą  Au- 
drzśj  zatrudniony  teraz  innemi  myślami,  układając 
mianowicie  związki  małżeńskie,  tak  między  trzecim 
synem  Andrzejem  a  królewną  Armenii  córką  Leona, 
jak  Belą,  pierworodnym,  a  córką  cósarza  Teodora  Laska- 
ra,  wydając  swą  córkę  Maryję  za  księcia  Bułgaryi  Aza- 
na  i  snając  przytóm  wszystkićm  piękne  plany  co  do 
królestwa  Armenii,  które  wedle  umowy  z  Leonem  po- 
zostać miało  przy  Andrzeju  i  jego  potomkach,  nie  my- 
ślał bynajmniej  o  wyposażonym  jaż  Galicyją  Kolomaaie. 
Ocalenie  więc  króla  Galicyi  mogło  jeszcze  wyjść  je- 
dynie od  krakowskiego  księcia,  Leszka  Białego,  któ- 
ry tćż  rzeczywiście,  skoro  tylko  dowiedział  się  o  wkro- 
czenia Mścisława  Mścisławicza  na  terytoryjam  hali- 
.ckie,  wyruszył  z  wojskiem  w  ziemię  włodzimiórską, 
aby  tu  zatrudnić  najtęższego  Mścisławicza  sprzymie- 
rzeńca, mężnego  Danilłę.  Nic  jednakowoż  nie  poradził 
tym  razem  Leszek  Biały,  mimo  silnćj  woli  wspomagania 
zięcia,  którój  to  woli  nie  potrafił  przełamać  nawet  brat 
księcia  krakowskiego  Konrad ,  usiłując  pogodzić  Le- 
szka z  Daniłłą.  Kiedy  bowiem  kniaź  włodzimierski 
i  brat  jego  Wasilko  bili  się  z  Leszkiem  Białym  sto- 
jącym pod  Szczekano wem  i  z  Aleksandrem  Bełzkim, 
którego  książę  krakowski  na  swą  pociągnął  stronę, 
Mścisław  Mścisławicz  zwyciężał  zabiegających  mu  dro- 
gę Węgrów  i  zdążał  do  Halicza,  gdzie  w  cerkwi  Bo- 
garodzicy obwarował  się  kiól  Koloman.  Przystępu  do 
Halicza  bronili  Mścisławowym  wojskom  połączeni  z  Wę 
grami  Polacy,  część  zapewne  wojsk  przez  księcia  kra- 
kowskiego pod  Halicz  przysłanych.  Gdy  jednak  Da- 
niłło  uporawszy  się  z  Leszkiem,  który  z  niedobitka- 
mi wrócił   do  domu,   aby   stłumić   przez   kolonistów 


')  Fejbb,   Cod.  dipl  p.  280  t.  Ul.  L  r.  1218  list  An- 
drzeja do  Honoryjusza  Ulgo. 
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.Wrkopalniach  kruszców  zatrudnionych  wzniecony  bunt'), 
pod  Haliczem  z  bitnymi  Wtodzimiórzany  się  agawił, 
opór  Węgrów  i  Polaków  stal  się  daremnym.  W  zacię- 
ta walce  uległ  dumny  Filija,  polegli  prawie  wszyscy 
walczący  Węgrzy  i  Polacy;  wnet  musiał  się  poddać 
Mścisławowi  -i  gród  w  cerkwi  Bogarodzicy  po  rozpa- 
czliwój  i  dzielnój  obronie.  Garstka  Węgrów  wraz  z  kró- 
lem Kolomanem  głodem  zgnębiona  dostała  się  do  nie- 
woli Mścisława  Mścisławicza,  który  odesłał  jeńców  do 
Torczka '),  dla  tego  zapewne ,  aby  bojarowie  haliccy , 
jak  Sędzisław  i  Źyrosław,  nie  ułatwili  Węgrom  noie- 
czki. 

Tak  tragicznie  skończyło  się  panowanie  Kolo- 
Oia^a  na  Busi  i  tak  krótko  trwało  królestwo  Galicyi. 
Piękne  widoki  zawiodły  Andrzeja  wtenczas,  gdy  się 
zdawało ,  że  osiągnął  król  węgierski  wszystkie  już 
cele,  a  niewola  syna  Kolomana  dotknęła  go  bole- 
śnie. Cóż  kiedy  nie  mógł  zbrcynie  pomścić  się  na  Ru- 
sinach za  doznaną  zniewagę,  bo  nie  miał  już  siły  król 
węgierski.  Teraz  to  bowiem  nadeszły  smutne  dla  An- 
drzeja chwile,  kiedy  sposób  rządzenia  krajem  za  po- 
mocą trwonienia  dóbr  koronnych  zwrócił  się  przeciw 
niemu.  W  tym  właśnie  czasie  formowało  się  nie- 
przychylne Andrzejowi  XI  stronnictwo,  na  którego 
czele  stanął  najstarszy  syn  króla  węgierskiego  Bela 


')  Kron.  woł.  p.  162.  Rocz.  Ebasiń.  Mon.  Pol.  t  IH.  p. 
132.  „Anno  1220  Poloni  a  Pruthenis  occisi  sunt  et 
a  Butłienis  furorę  gladii  interfecii  et  a  fosaaribus 
auri  macłałi  miserabilUer  interierunt^.  Wiadomości 
te  odnoBzą  się  oczy  wińcie  do  r.  1219;  zaraz  tćż  po  r. 
1219  wydanym  został  przez  Leszka  dokument  gór- 
nikom kolonistom  wolności  nadający^  dokument  przez 
PiEKOsiŃSKiBOo  w  Cod,  dipl,  kat.  św.  Wacł.  p.  16 
niedokładnie  oznaczony. 

')  Kron.  woł.  p.  162  „a  inii  jati  była**.  Długosz  p. 
187. 

Wydź.  filozof.  T.  XIIŁ  63 


czwartym  akoronowany  ')•  W  obec  więc  takiego  we- 
wnętrznego położenia,'  potoźenia  prawie  bez  wyjścia, 
wojna  z  Mścisławem  Mćcisf&wiczein  była  niepodobna. 
Nie  pozostawało  na  razie  nic  innego,  jak  drogą  ngo- 
dy  i  zrzeczenia  się  wielu  korzyści  starać  eię  o  uwol- 
nienie Kolomana  i  pokojową  więcćj  polityką  ocalić 
sytnacyją  na  Rusi.  Z  Mścislawem  Mścistawiczem,  któ- 
ry, jak  był  dobrym  wojownikiem ,  tak  z  dmgićj  stro- 
ny brakło  mn  przebiegłości  politycznćj  i  niRzależności 
w  obec  bojarów,  udało  się  Andrzejowi  jeszcze  korzy- 
stnie poprowadzić  sprawy;  jeszcze,  jak  zobaczymy,  nie 
wybiła  godzina  stanowczego  wystąpienia  Daniłły: 
a  kniaź  włodzimierski,  wstępujący  od  dawna  w  ślady 
ojca  Bomana,  cztgąc  się  jeszcze  skrępowanym  związ- 
Jciem  Leszka  Białego  z  Andrzejem  II,  czekał  na  chwilę 
kiedy  historyczna  Nemezis  przetnie  takowy  i  nwolni 
go  z  fałszywego  położenia,  w  jakićm  kniazia  włodzi- 
mierskiego postawiła  rzekoma  przyjaźń  z  Leszkiem 
Białym  i  tego2  z  Węgrami  związki. 


IV. 

Sttsunki  węgiersko-polsko-ruskie  do  śmierci  Leszka 

Óiatego  od  pojmania  Kolomana. 

Jeżeli  pojmanie  Kolomana  przez  Mścisława  Mści- 
sławicza  rozczarowało  króla  Andrzeja  i  pouczyło  go 
oczywiście,  jak  znikome  są  wszelkie  rachnby  ludzkie 
i  na  tych  wsparte  nadzieje,  to  fakt  ten  nie  zbawien- 
niój  wpłynął  także  na  umysł  i  politykę  księcia  kra- 
kowskiego Leszka.  Pokazało  się,  że  wszelkie  wysilę* 
nia  i  koalicyje  przeciwko  Mścisławowi,  a  względnie 


')  Fkjeb,  Cod.  dipl.  t  ni.  1.    p.  388  Het  Honor,  i  r. 
1222. 
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przeciw  Danille  są  bezowocne,  a  złe  z  nimi  sto- 
sunki mogą  Polsce  przynieść  same  tylko  nieszczęścia, 
bo  kniaź  włodzimierski  zemstą  powodowany  niósł 
w  połączeniu  z  Litwinami  zniszczenie  w  ziemie  pol- 
skie. Leszek  Biały  widząc,  że  z  pojmaniem  Eolomana 
stracił  na  Bnsi  jeśli  nie  sprzymierzeńca,  na  którego 
mógłby  w  danym  razie  wiele  rachować,  to  przynajmniój 
nieszkodliwego  władcę  Halicza,  zrezygnował  z  wi- 
doków w  raskich  ziemiach^  i  zawarł  z  Daniłtą  i  bra- 
tem jego  Wasilkiem  pokój,  aby  w  ten  sposób  uwolnić 
się  od  ustawicznych  napadów  księcia  włodzimierskiego 
i  brzeskiego  *).  Na  przymierze  które  doszło,  jak  się 
zdaje,  już  w  r.  1219  wpłynął  nie  mało  brat  Leszka 
Białego,  Konrad,  książę  Mazowsza  i  Kujaw;  jeżeli 
bowiem  ziemia  sandomiórska  wystawioną  była  na  na- 
pady Rusinów^  to  Konradowe  dzielnice  niszczyli  bar- 
barzyńscy Litwini  i  Źmudzini,  od  r.  1217  z  Daniłłą 
w  porozumieniu  zostający.  Pokój  księcia  krakowskiego 
z  Daniłłą,  a  tćm  samom  uznanie  co  dopićro  zaszłego 
faktu  zajęcia  Halicza  przez  Mścisława,  zdecydowało 
Andrzeja  króla  węgierskiego,  który,  jak  już  wspo- 
mnieliśmy, kroków  nieprzyjacielskich  nie  mógł  przed- 
sięwziąóy  szukać  porozumienia  z  nowym  halickim  knia- 
ziem. Przysłowie:  „nic  nie  ma  złego,  coby  na  dobre 
nie  wyszło^'  znalazło  w  tój  właśnie  chwili  doskonałe 
zastosowanie.  Plan  pozyskania  Armenii,  o  którym  król 
Andrzój  za  swym  z  Ziemi  Świętćj  powrotem  do  pa- 
piśża  pisał,  rozwiało  niedoszłe  z  królewną  Armenii 
i  z  Andrzejem  synem  króla  węgierskiego  małżeństwo'). 
Pchnąć  teraz  tego  Andrzeja  na  Ruś,  ożenić  go  z  cór- 


*)  Kron.  woł.  p.  163,  1.  6729. 

')  Fksslbb  t.  I  p.  822.  Po  śmierci  króla  Armenii,  Leona, 

córka  jego  wyszła  za  Filipa  z  Antyocbii  syoa  Bohe- 

munda. 
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ką  Mśclsława  Mścisławicza ,  była  to  myśl,  która  po- 
prowadziła króla  węgierskiego  do  traktatu  z  nowym 
księdem  Halicza  i  ocaliła  Kolomana  z  trzechletnićj 
prawie  niewoli. 

E^ról  Andrzej  nie  mogąc  groźbami  wymódz  na 
księcin  halickim  uwolnienia  syna,  skorzystał  z  przy- 
chylności dla  siebie  kilku  halickich  bojarów  pod  prze- 
wodem Sędzisława  stojących.  Bojarowie  bowiem  bojąc 
się  nie  tak  Mścisława  samego,  jak  raczój  zięcia  jego 
Daniłły,  który  wcześnićj  lub  późniój  mógł  od  Mścisła- 
wa otrzymać  królestwo  halickie  na  ich  zgubę,  prze- 
chylali się  zawsze  na  stronę  obcego  panowania,  bo  to, 
opiórając  się  właśnie  na  ich  przychylności,  obiecywało 
im  także  większe  korzyści.  Skoro  więc  król  w^ierski 
przedłożył  księciu  halickiemu  plan  małżeństwa  mię- 
dzy najmłodszym  swym  synem  Andrzejem,  a  młodszą 
córką  jego,   Maryją  (?)  ^),    słaby  Mścisław  Mściwa- 
wicz,   który  z  obawy  przed  bojarami   uległ  zupełnie 
ich  wpływowi  i  zamiast  karać  niewierność,  grodami 
ją '  wynagradzał,  (jak  Sędzisława  Zwinogrodem  '),  gdy 
niewierny  ów  bojar  po  klęsce  Węgrów  r.  1219  Mści- 
sławowi  się  poddał  na  łaskę)   steroryzowany  i  teraz 
ich  naleganiem  i  radą  "),  przystał  na  warunki  podane 
przez  króla  węgierskiego,  zaręczył  swą  córk^  z  synem 
tegoż  Andrzejem,  a  w  wiano  oddał  królewiczowi  gród 
Przemyśl,,  wypuściwszy  także  więzionego  Kolomana 
wraz  z  innymi  Węgrami  r.  1221  ^).  Czy  córka  Leszka 


')  Długosz  p.  190. 

■)  Kron.  woł.  p.  163.  w  2.  od  góry. 

')  Kron.  woł.  p.  166.  „Mstislaw  że  po  sowetie  listiwych 
bojar  Gal.  wda  dscer...". 

*)  Traktat  Andrzeja  z  Mścisławem  Mścifiławiczem  po- 
dany jest  w  kronice  woł>'ńskiój  pod  r.  1226;  z  da- 
tami tćj  kroniki,  jak  to  dowodzimy  w  osobnój  pracy, 
nie   można   się    liczyć  zupełnie.    Kronikarz   opowie 
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Białego,  Salomeą,  także  awolnioną  została  wraz  z  swym 
roęilbem,  ozy  tóż  jeszcze  za  dojściem  pokoju  z  Daniłłą; 
tego  w  obec  braku  wiadomości  wiarogodnych  nie  mo- 
żna rozstrzygnąć  na  pewne  ')• 

Er61  węgierski  załatwiwszy  sprawę  ruską  tak , 
jak  mógł  w  tćj  cbwili  najkorzystniśj,  postanowił  stłu- 
mić domowe  zaburzenia  i  wytrącić  z  r^i  buntowni* 
ków  mie<^  przeciw  sobie  zwrócony  raz  na  zawsze, 
aby  W  ten  sposćb  mieć  na  zewnątrz  wolną  do  działa- 
nia rękę.  Złota  bulla  (z  r.  1222)  przyznająca  narodowi 
szlacheckiemu  takie  wolności,  do  jakich  tenże  niedo- 
rćsł  nawet  po  trzech  wiekach  późnić],  miała  mu  zje- 
dnać tęgą  podstawę  w  masach  szlacheckich,  na  kt&- 
rych  silnie  się  wsparłszy,  spodelćwał  się  Andrzćj  za;- 
bezpieczyć  zupełnie  chwiejącą  się  na  jego  głowie  ko- 
ronę. W  obec  tćj  nadziei^  że  złota  bulla,  jak  rószczka 
czarodziejskaskinieniem  swojóm  uspokoi  grę  burz  domo- 
wych i  rozświetli  horyzont  jego  panowania  nieprzerwaną 
pogodą,  nie  chciał  król  Andrzćj  zadowolnić  się  dokona- 
nym na  Busi  faktem ;  a  księstwo  przemyskie,  dla  syna 
Andrzeja  na  mocy  traktatu  z  Mścisławem  pozyskane« 
nie  zaspokoiło  bynajmnićj  obrażonćj  ambicyi  króla  wę^ 
gierskiego.  Gdy  do  tego  otrzymał  od  Honoryjnsza  Illgo 


dziaW82y  jfi£  inne  fakta,  jak  o  napadzie  Tatarów  na^ 
Ruś,  o  zajściach  między  Haliczanami  a  Mścisławem 
'  wywołanych  przez  Żyrosława  bojara,  wraca  do  sto- 
sunków węgierśko-tuskichy  mówiąc  wyra-^nie:  „My 
że  na  predneje  wozwratimsia*'.  Zatćtti  do  r.  mnićj 
więećj  1221,  kiedy  bullą  Honeryjusza  z  n  1222  już 
o  tym  traktacie  wspomina ;  wróciwszy  się  zaś  do  tego 
czasu,  opowiada  kronikarz  stosunki  węgiersko,  ruskie 
w  jednyńi  ciągu  aż  do  r.  122G  sięgające,  dzieli  więc 
czasami  swoje  opowiadanie  na  materyje. 
')  DzuGosz  p.  190  podaje ;  iż  Koloman  uwolniony  zo- 
stał wraz  z  Salomeją,  wiadomość  ta  tylko  wykombi- 
nowana. 


uwolnienie  oa  ptzjsięgi  JUBCisiawowi  naiicniemn  wy- 
konanój,  postanowił  znown  próbować  szczęścia  na  Bań 
w  potączeoin  z  Leszkiem  Białym.  Zdaje  się,  że  joż 
w  r.  1233  pragnął  król  węgierski  z  księciem  krako- 
wskim porozumienia  i  nowego  przeciw  Mścisławowi 
hatickiema  szukał  w  Polsce  przymierza  ')■  Leszko  atoli, 
który  t«raz  z  Daniłłą  przyjazne  ntrzymyw^  stósnuki, 
który  zrzekł  się  wypraw  na  Bnś  bez  poprzedniego 
porozamienia  się  z  kniaziem  włodzimierskim,  nie  mógł 
zgodzić  się  z  Andrzejem  na  wspólne  z  Węgrami  prze- 
ciw Mścisławowi  działanie,  nwa2aj:|c,  i&  kroki  nie- 
przyjacielskie przeciw  teściowi  Daniłty  mogą  namszyć 
potrzebny  z  Eomanowiczem  spokój.  Przytóm  wszyst- 
kióm  nie  wierzył  zapewne  jnż  książę  krakowski  królowi 
węgierskiemu. 

Tak  zaniechał  Andrzój  tymczasem  wyprawy  na 
Mścisława,  czekając  na  lepszą  sposobność  kn  temu, 
która  nadeszła  prędzój  niż  się  spodziówał.  Stronnictwo 
węgierskie  między  bojarami  halickimi,  które  sprzysię- 
gło się  na  Mścisława  Uścistawicza ,  skłoniło  królewi- 
cza Andrzeja  do  opuszczenia  Przemyśla  '),  aby  w  ten 
sposób  sprowadzić  króla  węgierskiego  w  ziemię  hali- 
cką i  wypędzić  z  Halicza  rodzimego  kniazia.  Król 
Andrzój,  który  nigdy  widoków  na  Eusi  się  nie  zrze- 
kał,  pochwycił  teraz  nasuwającą  się  gwałtownie  spo- 


')  Na  toby  naprowadzała  bnUa  papieaks  z  r.  122S  miie- 
wainiająca  traktat  Andrzeja  z  Mścislawem  na  korzyit 
Eolomana  i  Salomei ,  a  do  tego  i  ta  jeszcze  drobna 
okoliczność,  że  w  r.  1222  był  obecnym  w  Krakowie 
kanonik  węgierski  imieniem  Jan,  na  doknmende  upo- 
satenia  klasztom  prandociAskiego  przez  Widawa  diie- 
dzica  Prandocina  i  brata  jef;o  Iwona  biskupa  krak. 
podpisany.  Może  więc  ten  kanonik  w^erski  był  od 
Andrzeja  do  LeBzka  ze  zleceniami  przysłany.  Cod. 
dipl.  Tinec.  p.  2. 

')  Kronika  woł.  p.  166. 
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sobność  i  postanowił  przygotować  nową  walną  na  Ha- 
licz  wyprawę.  Ale  Andrzejowi,  który  od  czasu  osta- 
tnich niepowodzeń  bał  się  dzielnego  w  boja  kniazia 
Mścisława  i  wiecznych  sprzymierzeńców  jego  Poło- 
wców,  chodziło  koniecznie  o  wciągnięcie  krakowskie- 
go księcia  w  swoje  plany.  Kiedy  więc  zobaczył,  iż 
Leszek  Biały  choć  z  Daniłłą  w  pokoju  żyjący,  w  tym 
właśnie  czasie  (między  r.  1223  a  1224) ')  złupił  wraz 
z  pogniewanym  na  Mścisława  kniaziem  włodzimićr- 
skim  halicką  ziemię,  wysłał  w  r.  1224  w  Czerwcu 
biskupa  agryjskiego  Eleta  do  Krakowa  z  poselstwem, 
prosząc  polskiego  księcia  o  udzielenie  mu  pomocy  '). 
Leszek  za  radą  Pakosława,  który  znowu  dla  widoków 
węgierskich  został  zjednanym,  dał  się  nakłonić  bisku- 
powi do  próśb  króla  Andrzeja,  a  kiedy  tenże  prze- 
ciw kniaziowi  halickiemu  się  wyprawił,  książę  polski 
wysłał  także  swe  wojsko  pod  dowództwem  Pakosława 
sędomirskiego  w  ziemię  halicką  ^).  Wyprawa  Andrzeja 
w  r.  1224  w  zimio;  mimo  wysileń  wielkich,  mimo  chwi- 
lowój  zdobyczy  kilku  grodów,  jak  Zwinogrodu,  Trę- 
bowli  i  Tychomli,  skończyła  się  klęską  wojsk  węgier- 
skich, skoro  Mścisław  Mścisławicz  wezwał  na  pomoc 
swego  zięcia  Daniłłę.  Kniaź  wlodzimićrski ,  przeciw 
któremu  jego  teść,  przez  Aleksandra  bełzkiego  namó- 
wiony, Połowców  nie  dawno  przyprowadził,  zjednany 
na  nowo  darami,  nie  przypomniał  i  teraz  krzywd  do- 
znanych, pomścił  się  zresztą  złupieniem  ziemi  halickiej 


')  Kron.  woł.  p.  165. 

')  W  dokumencie  z  r.  1224  z  d.  13  Czerwca  jest  wy- 
raźna wiadomość  o  poselstwie  węgierskióm:  „Cum 
dominus  Lestco  dux  Poloniae  ad  recipiendatn  le» 
galionem  regis  Hungariae  per  Cłetum  episcopum 
Agriensem  transmissam  in  colloąuio  Bozegroh,.. 
convenisseł...^.  Kod.  katedr,  św.  Wacł.  p.  18. 

•)  Kron.  woł.  p.  160. 


t^et 


Z  pomocą  Łeszkową  już  za  nie,  i  na  prośbę  Hściida- 
wicza:  „nie  odstępaj  mię  kniazia!''  odpowiedział  g(y* 
dnom  siebie  słowem:  „mam  prawdę  w  swojćm  sercu". 
Nieprzyjaciel  króla  Andrzeja,  który  go  z  dziedzictwa 
wyzat  aby  nióm  wyposażyć  swych  synów,  nie  mógt 
Daniłlo  spokojnie  patrzyć  na  nowe  Węgrów  w  ziemi 
balickiój  postępy.  Wraz  z  bratem  Wasilkiem  powstny- 
mał  n  granic  ziem  rnskich  Białego  Leszka,  którf 
wysławszy  już  Pakosława,  sam  jeszcze  w  pomoc  An- 
drzejowi spieszył  I  a  przyszedłszy  pod  Gródek,  gdsie 
stał  teść  jego  Mścisław  po  rozprawie  z  uciekającymi 
już  Węgrami,  wzywał  Daniłło  halickiego  kniazia  do 
ścigania  znienawidzonego  króla  aż  do  samych  Elarpal 
Nie  posłuchał  jednak  Mścislawicz  Daniłły,  lecz  nlegt 
pragnącemu  ocalić  Andrzeja  możnowładcy  Sędzista- 
wowi  i  powrócił  do  Halicza,  aby  nie  długo  opuścić 
ten  gród  na  zawsze. 

Bojar  Żyrosław,  który  wraz  z  uchodzącym  An- 
drisejem  do  Węgier  się  udał,  namówiony  przez  króla 
węgierskiego  obietnicami  son^itych  nagród  do  wywo- 
łania buntu  przeciw  kniaziowi,  powrócił  do  Halicza 
i  w  związku  z  innymi  możnowładzcami  wzniecał  w  Ha- 
liczanach  nienawiść  ku  Mścisławowi ').  Oznajmiwszy 
poddanym,  iż  niewierny  kniaź  przeznaczył  ich  na  nie- 
chybną zgubę,  bo  Połowcom  na  wybicie,  wywołał  Źy- 


^)  Opowieść  kroniki   woł.  (p.    165)   o   niecnym   czynie 
Żyrosława  przed  wypadkami  odnoszącemi   się  do  wi- 
gierskich spraw  na  Rusi  wstawiamy  między  czas  ustą- 
pienia z  ziemi  balickiój  pokonanego  Andrzeja^  a  tra- 
ktat   tegoż    z    Mócisławem    dla    tego,    te  wygnany 
z  Halicza  Żyrosław  i  skazany  na  wieczyste  tułactwo 
i  nędzę  przez  kronikarza  powraca  jako  zwykły  Żyro- 
sław   w  wyżój    przytoczonym   i   oznaczonym    czasie. 
Podstęp    Żyrosława    stronnika    węgierskiego    iiabićv;\ 
w  ten  sposób  właściwego  znaczenia.  Kron.  woł.  p.  160. 
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rosław  w  poddanych  halickich  ogromny  przestrach 
i  oharzenie.  Podstęp  atoli  tym  razem  nie  obalił  pano- 
wania Mścislawicza,  kt^y  z  pomocą  ojca  Tymoteusza 
potrafił  jeszcze  uspokoić  uciekających  w  Karpaty  pod- 
danych. Kiedy  jednak  podstępni  bojarzy  zagrozili 
Mścislawowi  Daniłłą  i  knowaniem  włodzimierskiego 
kniazia  z  Haliczanami,  uląkł  się  kniaź  halicki  i  po- 
szedł za  radą  Sędzisława,  który  nalegał  na  kniazia, 
aby  oddał  księstwo  halickie  królewiczowi  węgierskie- 
mu.  Wierząc  w  przekonywujące  rady  bojarów  był  pe- 
wny kniaź  halickie  że  skoro  ziemię  swą  odda  Wę- 
grom,  ocali  ją  od  Daniłły,  a  przy  sposobności  prędzćj 
ją  odbierze  cudzoziemcom  niż  księciu  włodzimiórskie- 
mu  ^.  W  obec  takiego  nastroju  Mścisława  Mścisławi- 
eza  zwrócił  się  król  węgierski,  zawsze  w  porozumie- 
niu z  bojarami  zostający,  do  traktatu  z  r.  1221  i  na 
podstawie  tego  nawiązał  z  księciem  halickim  nową 
ugodę,  mocą  którój  ożeniony  teraz  2  córką  Mścisława 
Mścisławicza,  Maryją,  królewicz  Andrzój  otrzymał 
w  wiano  Halicz ,  gdy  kniaź  Mścisław  zatrzymał  dla 
siebie  Poniżę  i  osiadł  w  Torczku  r.  1226 '). 

Tak  trzeci  znowu  syn  króla  węgierskiego  został 
rzeczywistym  panem  rozległćj  ziemi  halickiój,  kiedy 
drugi  Koloman  sprawując  w  wyznaczonej  sobie  przez 
ojca  Dalmacyi  i  Kroacyi  rządy,  nie  przestał  się  by- 
najmniój  nazywać  królem  Rusinów.  W  tym  czasie , 
gdy  gwiazda  szczęścia  przyświócała  tak  jasno  An- 
drzejowi II  w  ziemi  lialickiój,  gdy  król  węgierski  im- 
ponując blaskiem  swój  korony  arystokratom  ruskim^ 
za  ich  pomocą  zyskał  dla  swego  syna  piękną  i  bogatą 


*)  Kran.  woł.  p.  166.  „sże  dasi  korolewiezin^  kogda 
woschoBzteszi  możeszi  wziati  pod  nim,  dasi  li  Dani- 
łowi,  w  wieki  nie  twój  budetl  Oalicz**. 

■)  Ibidem. 

Wydż.  filozof.  T.  Xm.  64 
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pod  ten  czas  ziemię.  Leszek  Biały  złamany  niepowo. 
dzeniem ,  którego  czasem  nie  umiał  wydrzeć  chwili, 
rozstawał  się  z  powziętą  dawnićj,  a  tak  zbawienną 
myślą  posnwania  się  w  juską  ziemię  zaborem  i  obrócił 
ostatnie  lata  swego  panowania  na  bezowocne  wypra- 
wy, bez  planu  i  celu  przedsiębrane.  Zawarłszy  w  r. 
1219  pokój  z  Daniłłą  szedł  z  nim,  gdy  tego  żądał 
kniaź  włodzimićrski^  przeciw  Aleksandrowi  Bełzkiemn» 
wyprawiał  swą  drużynę,  jak  to  już  wspomnieliśmy, 
w  ziemię  halicką  na  Mścisława  Mścisławicza  i  złupił 
posiadłości  tegoż  wraz  z  Bomanowiczami ;  a  dał 
się  przytćm  użyó  bez  nadziei  korzyści  jeszcze  raz 
Andrzejowi  węgierskiemu  >  gdy  tenże  z  Mścisławem 
Mścisławiczem  w  r.  1224  walczył.  Drażniąc  Daniłłę 
związkiem  z  Węgrami,  słał  już  po  zajęciu  Halicza, 
w  r.  1226  przez  Andrzeja  wojska  swoje  z  Pakosławem 
wojewodą  sędomirskim  na  daleką  wyprawę  ruską  do 
Kijowa  przeciw  wielkiemu  księciu  Włodzimierzowi 
Rurykowiczowi  w  widokach  Bomanowiczów  ').  Naraził 
się  tćż  książę  Leszek  w  ostatnich  dniach  swego  życia 
na  ostre  skargi  duchownych,  którzy  nie  chcąc  ponosić 
ciężarów  daremnych  wypraw  >  wzywali  przeciw  nadu- 
życiom księcia  Stolicy  Apostolskićj  ') ,  nie  pomni  na 
to,  że  Leszek  udzieloną  Danille  pomocą  ocala  swoje 
granice  od  zniszczenia  a  może  i  zaboru  ziemi  lubel* 
skiój,  na  którą  wyostrzył  sobie  smak  jeszcze  ojciec 
Daniłły  Roman. 

Patrząc  na  stosunki  polityczne  lat  ostatnich  w  pa- 
nowaniu Leszka  nie  podobna  rzucić  z  góry  kamieniem 
na  księcia  polskiego,  nie  można  jego  niepowodzenia 
mierzyć  powodzeniem  króla  Andrzeja;  kiedy  bowiem 
Andrzejowi  oddawał  znakomitą  usługę  na  Rusi  nie- 


*)  Kron.  wol.  p.  167.  1.  6736. 

')  Cod.  dipl  Katedr,  p.  25.  d.  XVm. 
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spokojny  czynnik  spodlonych  bojarów  halickich,  wy- 
rzucający wszystkich  rodzimych  książąt  i  wszystkich 
w  ogóle,  którzy  ich  samowolę  powściągnąć  mogli,  kie- 
dy w  Haliczu  nie  siadła  na  tronie  nigdy  postać  zdol- 
na w  silną  rękę  ująć  rządy  i  oprzćć  się  stanowczo 
wszelkim  zamachom ,  to  naprzeciw  Leszka  stał  nie* 
przebitym  murem  Daniłło  z  oddanymi  sobie  dzielnymi 
Włodzimiórzanami  z  jednćj  strony,  z  drngiój  zaś  nie- 
możność zgromadzenia  sił  wystarczających  do  pogromu 
Rusinów.  W  obec  takich  okoliczności  nie  mógł  Leszek 
Biały  działać  inaczój;  ociężałość  zresztą  księcia  spo- 
wodowana nadzwyczajną  otyłością,  dla  którój  go  pa- 
pież Honoryjusz  III  od  ślubowanój  wyprawy  do  Zie>- 
miSwiętćj  uwolnił  jeszcze  w  r.  1221  ^),  wpływała  nie- 
poślednio na  jego  działalność;  i  brak  energii  w  osta- 
tnich latach  panowania  Leszka  Białego  da  się  nieza- 
wodnie wytłumaczyć  tą  ciężką  chorobą  w  znacznćj 
części. 

Pasmo  smutnych  dni  w  żywocie  Leszka  prze- 
rwała zbrodnicza  ręka  zabójcy,  kiedy  tenże  wypra- 
wiając się  na  Świętopełka  pomorskiego  z  Henrykiem 
Brodatym  w  Gąsawie  się  zjechał  w  celu  porozumienia 
się  z  księciem  śląskim  względem  wspólnego  działania 
przeciw  nieprzyjaciołom:  Świętopełkowi  pomorskiemu 
i  z  nim  związanemu  Władysławowi  Odoniczowi,  któ- 
remu Leszko  gród  Nakło  odebrać  zamierzał.  Niewier- 
ny Świętopełk  miał  napaść  niespodzianie  na  Leszka 
z  Pomorzanami  i  zadać  uciekającemu  zwierzchnikowi 
Pomorza  pod  wsią  Marcinkowem  dnia  24  Listopada 
1227  cios  śmiertelny*). 


^)  Tbikeb  p.  12  i  kron.  woł.  p.  166.  „ii  nemogł  bosia 
bie  chodiw  na  wocznu". 

')  Co  do  zabójcy  Leszka  Białego  zgadza  się  z  najpo- 
ważniejszym w  tój  sprawie  źródłem,  z  kroniką  wiel- 
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Tak  zakończył  Leszek  Biały  swe  mozolne  życie, 
które  wypełniła  w  większój  części  praca  na  Basi, 
praca  w  ostatnicli  latach  jego  panowania  bezowocna* 
Rzuciliśmy  już  wyż6j  kilka  uwag  o  przeszkodach  ko« 
rzystnego  na  Eusi  działania,  teraz  zwracając  siQ  do 
przebiega  całćj  akcyi  polsko-rnskiój,  nie  możemy  po- 
wstrzymać  się  od  powtórzenia  uczynionego  już  polskie- 
mu księcia  zarzutu,  iż  zanadto  ulegał  swoim  dorad- 
com, a  za  mało  oceniał  polityczne  położenie,  że  wy- 
puszczał z  ręki  sposobność  zjednania  sobie  przewa- 
żnego wpływu  na  stosunki  ruskie,  łącząc  się  z  Wę- 
grami wtedy,  kiedy  mógł  Andrzejowi  wydrzóć  wpływ 
wszelki,  podejmując  sprawę  Daniłly  i  wiążąc  się  z  tym 
energicznym  księciem  szczórym  i  nieprzerwanym  sto- 
sunkiem, zanim  do  tego  zmusiły  go  wypadki  Książe 
Leszek  atoli  nie  zdolny  byt  uprzedzić  faktów,  nie 
umiał  korzystać  z  ludzi  i  zawikłan,  a  jeszcze  wten- 
czas, kiedy  zawiodły  go  rachuby  oparte  na  związku 
polsko-węgierskim  słuchał  doradców  i  szamotał  się  mię- 
dzy tym  związkiem  a  przymierzem  z  Daniłłą  i  poz- 
dejmował podwójnie  daremne  trudy! 

Ale  po  jego  śmierci  nie  długo  utrzymali  się  tak- 
że w  Haliczu  i  Węgrzy  z  królewiczem  Andrzejem. 
Daniłło,  który  nie  dawno  po  śmierci  Mścisława  Nie- 
mego przyłączył  do  dotychczasowych  swoich  po- 
siadłości spadek  po  zmarłym,  Peresopnicę,  Łuczesk 


kopolską  takie  kronika  wołyńska  p.  168,  która  mówi; 
„Lestko  ubien  byst,  welikyj  kniaź  Liadskij  na 
Bojmie;  ubien  byst  Swiatopolkom,  Odowiczem  i  Wo- 
łodisławom ,  świętom  bojar  newiemych**.  A  więc 
przez  Świętopełka  i  Władysława  Odonicza  (w  tekście 
błąd  popełniony  przez  przepisy waczy) ;  różni  się,  gdy 
mówi,  że  za  radą  bojarów  niewiernych;  dla  czego? 
łatwo  pojąó.  Kronikarz  na  ten  fakt  patrzył  przez 
szkło  stosunków  halickich  i  to  z  daleka. 
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i  Czartorysk  —  ostatnie  dwa  grody  wywalczył  dopićro 
po  śmierci  syna  Mścisławowego  Iwana  —  wystąpił 
energiczniej  jeszcze  po  śmierci  Leszka  Białego. 

Kniaź  włodzimierski,  który  nie  przestał  czynić 
wyrzutów  swemu  teściowi  Mścisławowi,  iż  z  pominię- 
ciem jego  oddał  Węgrom  księstwo  halickie,  zyskawszy 
w  miejsce  Leszka  brata  jego  Konrada  za  oddane  mu 
pod  Kaliszem  usługi  wiernym  sprzymierzeńcem,  był 
już  pewnym,  że  tenże,  skoro  i  dawniój  Leszka  z  Daniłłą 
godził,  Węgrom  na  pomoc  nie  pospieszy.  Dawno  go- 
tując się  tajemnie  odzyskać  halickie  księstwo  nie  chciał 
już  czekać  dłużćj;  z  pomocą  Haliczan,  wbrew  niena- 
widzącym go  bojarom  wypędził  Andrzeja  z  swćj  ojco- 
wizny w  r.  1228.  Jeszcze  jednak  potrafili  się  zemścić 
arystokraci  ruscy  na  dzielnym  księciu,  jeszcze  drugi 
raz  królewicz  Andrzój  zyskał  halicką  ziemię,  aby 
podobnie  jak  Koloman  powtórnie  ztamtąd  wypędzony 
opuścić  Halicz  na  zawsze!  *). 


^)  W  ścisłym  związku  z  niniejszą  rozprawą  jest  praca 
L.  Dbobt  o  chronologii  w  kronice  wołyAsko-halickiój, 
do  którćj  się  autor  (str.  420  uw.  4)  odwołuje.  W  pra- 
cy tćj  złożone  są  przeważnie  krytyczne  wywody  o  chro- 
nologii wypadków  y  opowiedzianych  w  niniejszój  roz- 
prawie. Bylibyśmy  ją  umieścili  jako  dodatek  do  ni- 
niejszej rozprawy  y  gdyby  i  tak  już  zbyt  znaczna 
objętość  Xin  tomu  „Rozpraw**  temu  nie  przeszkadzała. 
Czytelnik  znajdzie  ją  jednak  w  następnym  tomie 
Bozpraw.  Sr,  Smolka* 


II. 


SPRAWOZDANIA 

Z    POSIEDZEŃ   WYDZIAŁU 

i  ZomisTJ  wydziałowycL 


Posiedzenie  Wydziału  łiistoryozno- filozoficznego 

dnia  10  Faśdilenilka  18S0  r. 

:  Dyrektor  Dr.  Ha^SMAn  Udał&ys. 


Sekretara  generalny  Dr*  Józbf  Sztt^ki  ałoźyl  prac^ 
p.  Tadeusza  Eobzoka:  , Wnętrze  Polski  aa  Stani- 
sława Augasta  (1764 — 1784).  Badania  history- 
oane  se  stanowiska  ekonomicanego  i  admini- 
stracyjnego^, którą  w  skntek  uchwały  Wydsiała  posta- 
nowiono oddać  do  ocenienia  ks.  Eałinob. 

Prot  ZoŁŁ  czyta  dalszy  ciąg  swojój  pracy  i  zasta- 
nawia się  nad  kwestyją,  czy  prawo  zastawo  wedłog  prawa 
rzymskiego  mogło  istnieó  na  własn4j  zastawnika  rzeczy. 
Z  licznych  prac  tój  kwesfyi  dotyczących  podnosi  on  tylko 
prace  Bbebibea  i  Buohki,  gdyż  obaj  postępowali  drogą 
przez  niego  wskazaną,  piórwszy  zaś  mozliwoić  owę  odrzaca, 
dmgi  ją  przyjmaje  na  przypadek,  jeżeliby  zastawnik  z  pra- 
wesn  pierwszeństwa  zastaw  nabył  na  własnośii. 

Dla  wyjaśnienia  ealśj  kwestyi  antor  wyłuszcza  prawo 
zastawników  następnych  i  przyjmuje  zdanie  DsionsuBOA* 
odmawiającega  im  •  prawa  do  sprzedaży  zastawu.  Na  t^ 
podstawia  tłóniaczy  2.  30  §.  27.  de  exó^  rei  fud  i  docho- 
dzi do  wniosku  I  £e  wrzekome  prawo  zastawu  na  rzeczy 
włsisnej  przedstawia  się  nam,  jako  prawo  właściciela  do 
ograniczenia  zastawników  w  wykonywania  uprawnień  z  piórw- 
szeństwem  połączonych  tak  długo-   dokąd   pretensyja  jego 
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dkWDićj  OB  Uj  rzeciy  zabeipieoEonft  aia  będsie  zupokojo- 
ną.  Naatgpnie  wykazuje  antor,  jakie  różoioe  sachodi^  po- 
między  prawem  tćm  i  włajciwćin  zastawem,  tak  ze  wis^S" 
dn  na  trejć,  jakuteż  Be  względu  na  skatki.  Prawo  la- 
Btawu  polega  głównie  na  aprawaienin  do  Wfpadkowćj  ipiw- 
da£y  rzeczy  oelem  zaspokojenia  pretenayi  zastawnika,  a 
sprzedaż  taka  znosi  od  razD  wszystkie  na  tój  rzeczy  utt*' 
nowione  zastawy,  prawo  właściciela,  wynikłe  z  dawniejsse^ 
jego  prawa  zastawu,  zmierza  zad  do  całkiem  innego  cela, 
a  sprzedać  rzeczy  z  jego  strony  przywraca  prawa  temn 
znamię  zastawu,  bo  ono  w  tćj  chwili  odniesiooćm  zostaje 
do  rzeczy  obcśj.  Z  tą  konatrakcyją ,  zbliżoD)  do  teoiyi 
Ihesihoa,  godzi  antor  orzeczenia  w  źródłach  zawarte  i  do- 
chodzi wreszcie  do  ostatecznego  wynika,  iż  wedłng  prawa 
rzymskiego  tak  słożebnośó,  jako  t6ż  zastaw  tyłko  jako  pra- 
wa na  rzeczy  oho4j  pojęta  być  mogły. 


Posiedzenie  Komisy!  historycznej 

dsU  12  Failibrdlu  1880  r. 
Przewodniczący;  Dr.  Józxv  Szujski. 

Przewodoiozący  zawiadomił  zgromadtenie  o  stanie 
pnblikacyj  Komisyj,  a  mianowicie  o  kończącym  się  Kodę- 
ksie  Witolda  wydania  Proohaski  i  tomie  5ym  Saipiores, 
Pod  prasą  zn^jdi^e  sig  ze  Sobieioyjauów  tom  2gi  Kłdcei- 
CKiBGO  Aktów  i  tom  2gi  WamssswskibGLO  doknmentów 
z  krchiwum  paryskiego.  Gotowym  do  drakn  jeat  tom  Sgi 
Eodeksn  dyplomatycznego  miasta  Krakowa,  praygotowaoy 
przez  Dra  PisKosiŃBEiBOO.  Pamiętnik  BJasdD  history- 
cznego DsDOoazA  obejmuje  tom  VI  i5oró>^^  ożyli  toralll 
Archiwum  Listo  ryoan  ego.  Z  powoda  wniostcn  Dra  SHOi<n 
co  do  nakłada  map  ślepych  w  celach  historycinych  wywiąaria 


się  nad  historyczną  geografiją  dyskusyja,  w  której  Dr.  Prof. 
BoBBZT^SEi  zwrócił  uwagę,  iż  w  Archiwom  grodzkićm  kra^ 
kowskiem  znajduje  się  mnóstwo  akt  granicznych  szczegó- 
łowych, z  których  należałoby  do  tójże  geografii  korzystać, 
co  tóź  Eomisyja  do  skutku  przyprowadzić  uchwaliła. 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno -filozoficznego 

dnia  10  Listopada  1880  r. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Hbtzhann  Udalbyk. 

Prof.  Dr.  Smółka  odczytał  rzecz  o  testamencie  Bo- 
lesława  Krzywoustego,  zbijając  przedewszystkićm  twierdze* 
nie  Dra  Makstmiłijana  Kanteokieoo,  jakoby  Krzywousty 
w  testamencie  swoim  wprowadził  zasadę  piórworództwa 
wbrew  zasadzie  senijoratu,  która  przed  r.  1138  w  pań- 
stwie Piastowskióm  obowięzywała.  Prelegent  zastanawiał, 
się  nad  interpretacyją  trzech  ustępów  kroniki  mistrza  Win- 
centego o  testamencie  Krzywoustego,  usuwając  wątpliwości, 
wynikające  z  zawisłój  i  niejasnój  dykcyi  tego  źródła,  ob- 
szernym .  dowodem  krytyczno-kermeneutycznym ,  że  kroni- 
karz używał  niewłaściwie  wyrazu  primogenitura  w  znacze- 
niu wprost  przeciwnego  pojęcia,  t.  j.  senijoratu.  Głównie 
zaś  oparł  się  prelegent  na  najwaźniejszóm  źródle  do  roz* 
wiązania  tój  kwestyi,  którego  Dr.  Kantsoki  nie  dostrzegł, 
t.  j.  na  liście  papióźa  Innocentego  Ul  z  9  Czerwca  1210 
r.;  w  liście  tym  bowiem  zatwierdza  Innocenty  III  osnowę 
testamentu  Krzywoustego  według  wiadomości,  których  mu 
dostarczył  książę  śląski  Henryk  Brodaty,  i  usuwa  świa- 
dectwem swojśm  wszelkie  wątpliwością  że  Krzywousty  oparł 
postanowienia  swoje  o  następstwie  tronu  na  zasadzie  se- 
nijoratu.  W  końcu  zwracał  prelegent  uwagę  na  zasadnicze 


Bkiego,  odbudowany  w  lyBunleu  wedłng  wiadomoćoi,  pooser- 
pDiętych  od  naocznego  świadka  tego  odkrycia;  p.  St.  Ba- 
fiAKOWSKiBOO  z  Rożnowa,  oraa  złożył  siekieromłot  kamień- 
ny,  pochodzący  z  tego  wykopaliska,  a  który  tenże  p.  Ba* 
RŁSOWBKi  ofiarował  za  jego  pośrednictwem  do  zbiorów 
Akademii  Umiejętności 

Wreszcie  p.  Adam  Eibkob  podał  rezultaty  swoich 
tegorocznych  wycieczek  archeologicznych,  czytając  obszerne 
sprawozdanie,  objaśniane  wykopaliskami,  azyskanemi  przez 
niego  dla  Muzeom  Akademii.  W  nizinach  pod  Mielcem 
(przy  igściu  Wisłoki  do  Wisły)  przedsiębrał  p.  Eibkob  po- 
szukiwania z  p.  BoMAKBM  RysiiSM,  także  w  Krzemienicy, 
gdzie  zbadał  28  grobów.  Dalój  z  pod  Boohni,  z  Miklnszo- 
wic  (nad  Babą)  przedstawił  popielnicę  największą  ze  zna- 
nych (68  cm.  wysoką),  którą  zawdzięcza  zabiegliwośoi 
i  staraniom  p.  Wzodzimisbza  FROSKUBKiOKniGO,  starszego 
nauczyciela  szkoły  wydziałowśj.  Badid  grodziska  w  okolicy 
Bochni  pod  Łapczycami  i  w  Homie;  zdawał  tóż  rela<^y}ę 
z  wycieczki  do  Węgrzec  (pod  Michałowicami),  zkąd  ozy 
skał  dla  Akademii  zabytki  ceramiczne  i  kamienne. 

Po  wysłuchaniu  sprawozdania  p.  Kibkoba  zabióriA 
głos  oprócz  Przewodniczącego  także  pp. :  Ums^ssi,  Ossow- 
ski, Sadowski  i  Śoibobowskł 


Posiedzenie  Wydziału  historyczno  -  filozoficznego 

dnia  10  Snd&ia  1880  z. 
Przewodniczący:  Prof.  Dr.  Hetzmąhn  Udauitk. 

Senator  Dr.  Hoszowski  czytał  rzecz  o  domu  w  ulicy 
Poselskiój  Arnolda  de  Thanczyna,  Legata  Stolicy  Apostol- 
skiój  w  Polsce,  wysłanego  od  papióży  'Klemensa  TI,  Inno- 
centego  YI  i  Urbana  Y.   Zestawiając  zai  |K>dBiiie  d  tym 


▼ni 

oudzoziemon  saBłaionym  kościołowi  i  krajowi,  a  mianowicie 
Dkuoosza,  ks.  bisk.  Łj^towskieoc,  Thbineba  jak  niemoiej 
w  Pomnikach    dziejowych    wieków  średnich   przez 
Akademiję  Umiejętności  wydanych  (T.  lY.  Nr.  1707  i  1666) 
zamieszczone,  nsiłował  antor  wykazać  niejednostajnośó  na- 
zwy  rzeczonego    fnndatora  domn,    chociaż  WBzyatkie  ścią- 
gają się  do  jednój  i  tójźe  samśj  osoby.  Przywodząc  nazt^ 
pDie  prelegieni  późniejszych  posiadaczy  domu,    wspomniał 
między  innymi   o  archipresbiterze   kościoła  N.  M.  P.  Hie- 
nimie  z  Powodowa  Powodowskim,   h.  Łodzią  S.  T.  D., 
wydawcy    licznych    dzieł    i    pism    w    ojczystym    i    łaciń- 
skim języku,  kaznodzieju,  obdarzonym  od  natury  dziwnym 
darem  wymowy  i  wielkim  dowcipem,  opiekunie  ubogiój  mło- 
dzieży i  przyjacielu  ludzkości.    Za  największą  zasługę  dla 
miasta  naszego  poczytał  prelegient  Powodowskiemu,  kiedy 
podczas  morowego  powietrza  w  r.  1588,  od  ś.  Michała  aż 
do  Zapustu,  umarło  5000  mieszkańców,  kiedy  publicznie  na 
ulicach,  placach,  wałach,  w  największój  nędzy  Indzie  na  gno- 
jach ,   śmieciach  umierali ,  i  która  .to  klęska  z  narażeniem 
nietylko  zdrowia,  ale  i  życia  skłoniła  Powodowskiego,  aby 
zachęcić  mieszkańców  z  współudziałem  królowej  Anny,  Au- 
stryjaczki,   p^nćj    cnót   królewskich,   nietylko    stawającej 
w  r.  1592  na  czele  z  znaczną   ofiarą  szlachetnego  przed- 
sięwzięcia w  składkach,   dla  dotkniętych  morowem  powie- 
trzem, lecz  w  celu  założenia  miejscowego  stałego  szpitala 
dla  ubogich  mieszczan,   o  którym  to  czynie,  godnym  wie- 
czystój  pamięci,  Rbszjea,  StArowołskI;  Pbuszcz  i  inni  au- 
torowie  nie  wspominają  wcale. 

W  przedmiocie  tym  zabićrał  głos   Dr.  Piskobikski. 


Na  posiedzeniu  administracyjnćm  zatwierdził  Wydzii^ 
na  wniosek  Komisyi  archeologicznćj  obiór  Panów:  ks. 
A.  BsTSOZinfrSKisGo,  profesora  Seminaryjum  w  Płocku  i  Zt- 
GKUNTA  Głocue&a.  na  członków  Komisyi  archeologicznej. 
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